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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom najvysSicho sidu v konani vedenom a jeho uznesenim z 18. februara 2009 v
konkurznej veci Gpadcu M., a. s., K., vedenej krajskym sidom o sthlase s predajom
majetku Gipadcu mimo drazby.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

«Dna 16. 8. 2006 Krajsky sud v KoSiciach vydal Opatrenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 8. 2006, ktorym Krajsky sud v KoSiciach suhlasil s predajom
majetku upadcu M. a. s. K., K., mimo drazby pre T. a. s., T.,. Sud odoévodnil opatrenie
tym, ze zaujemca splnil v 2. kole vSetky podmienky stanovené v podmienkach predaja
majetku, na rozdiel od druhého zaujemcu, ktory vsetky podmienky nesplnil. ...

Z dovodu, ze voci Opatreniu Krajskeho sudu v Kosiciach zo dna 16. 8. 2006, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach schvalil predaj nehnutelnosti uchadzacovi, ktory neponiikol
najvyssiu sumu, nebol pripustny riadny opravny prostriedok, podal stazovatel podnet
Generdlnemu prokurdtorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania. Podnetu
stazovatela bolo vyhovené a dna podala 15. 8. 2007 na Najvyssom sude SR mimoriadne
dovolanie. V mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora sa konstatuje, Ze podla
nazoru Generalnej prokuratury SR doslo postupom Krajského sudu v Kosiciach k
poruseniu zdkona a vitazom ponukového konania sa mala stat' K. s. r. o.. Krajsky sud v
Kosiciach sa mal poruSenia zdkona dopustit tym, zZe pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy ustanovenia § 2 zdak. ¢ 510/2002 Z. z. o platobnom styku ako aj inymi
ustanoveniami tohto zakona. Generalny prokurdtor dalej jednoznacne konstatoval, ze
stazovatel’ splnil vsSetky podmienky ponukového konania a kedZe podla ndzoru
generalneho prokurdatora nesplnenie podmienky, ktora nebola v sulade s prijatym
opatrenim zo dna 23. juna 2006, nemoze byt na tarchu stazovatelovi, stazovatel sa mal
stat' vitazom ponukového konania.

1. O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim dia 18. februara
20009 tak, ze ho odmietol.

2. Najvyssi sud SR odmietol mimoriadne dovolanie Generdalneho prokuratora SR. V
odovodneni uznesenia Najvyssieho sudu SR sa uvddza, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po prejednani veci zistil, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania. Podla § 243f
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ods. 2 pism. b) O. s. p., mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu,
ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, alebo
ktorymi sa upravuje vedenie konania. V danom pripade sud rozhodol opatrenim, ktoré je
ako forma rozhodnutia upravené iba zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov. Podla § 66b ods. 1 uvedeného zdkona, sud rozhoduje
opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost, pri dohliadacej cinnosti, ak rozhoduje o
ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene
spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo, ak dava suhlas podla
tohto zdkona. Podla ods. 3, proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam,
ktorymi sud dava siuhlas s vynimkou suhlasu podla § 28, nie je pripustny opravny
prostriedok. Opatrenim, ktorym sa dava suhlas s predajom majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, neudeluje sud spravcovi konkurznej podstaty oprdavnenie k takémuto
predaju, ale urcuje, akym sposobom bude spenazovanie so zretelom na podany navrh
spravcu, ako jedna z etdp konkurzného konania, prebiehat. Ide preto o rozhodnutie sudu,
tykajiice sa postupu konkurzného konania, teda opatrenie, upravujuce vedenie konania.
Vyrok takéhoto rozhodnutia vyplyva z dohliadacej cinnosti sudu a zakon vzhladom na
charakter takéhoto rozhodnutia nepripusta proti nemu opravny prostriedok.

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud posudil postup najvyssieho sidu a rozhodnutie vydané v konani sp. zn.
3 M Obdo 4/2007 z hladiska tychto tistavnych kritérii
a) z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty,
b) z hladiska reSpektovania poziadavky riadneho oddvodnenia rozhodnutia ako
neoddelitel'nej (imanentnej) sucasti zakladného prava na sidnu ochranu,
¢) z hladiska materialneho chapania prava a ustavnosti.

a) Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost” judikatiry v § 22 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch). Tento
mechanizmus spociva v institite zverejiiovania sidnych rozhodnuti zdsadného vyznamu
najvyssim sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zdkonov a
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Hodnotenie toho, ¢i najvyss$i sud mechanizmus podla § 22 zdkona o sudoch
fakticky a riadne vyuziva, je v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatiry zavislé od
konkrétnych okolnosti, spravidla treba zohladnit predmet konkrétnych konani, ich
skutkovii a pravnu naro¢nost a z toho vyplyvajuce primerané Casové obdobie na
uplatnenie mechanizmu podl'a § 22 zakona o siidoch.

Ustavny std pritom v salade so svojou doteraj$ou judikatirou konstatuje, Ze takyto
rozpor sdm osebe eSte nemusi byt dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Judikatura totiz nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej
pravnej uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale aj menena.
Kazda zmena rozhodovacej sudnej praxe, zvlast ak ide o prax najvyssej sudnej inStancie
povolanej aj na zjednocovanie judikatary nizsich stdov, je vSak javom vo svojej podstate
neziaducim. Dokonca, aj keby takéto procediry neboli pre uvedené pripady ustanovené
pozitivnym pravom, ni¢ by to nemenilo na povinnosti najvys§icho sudu pristupovat’ k
zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch,
opodstatiujucich prekrocCenie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym
odovodnenim takého postupu. Jeho sucastou nevyhnutne by malo byt presvedCivé
vysvetlenie toho, preCo aj napriek ocakavaniu reSpektu k doterajSej rozhodovacej praxi
bolo rozhodnuté inak. Takato argumentacia v oddvodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu nie je. Uvedené zasady treba osobitne a dosledne dodrziavat’ vtedy, ak
je dosledkom zmeny judikatury — ako v prerokovavanom pripade — odopretie dovolacieho
prieskumu takého rozhodnutia nizSieho sudu, ktoré bolo zaloZzené na uz prekonanom
vyklade urcitej procesnopravnej otazky, ak je tymto doésledkom bezdévodné odopretie
prava na pristup k dovolaciemu sudu (m. m. 1. US 178/08).

Najvyssi sud v posudzovanom pripade vSak rozhodol odlisSnym spésobom ako uz
skor rozhodol v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach bez toho, aby v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci staZovatelkinmu
pravu poskytnutd odlisnd stidna ochrana, nez v inych oznafenych skutkovo a prévne
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porovnatelnych konaniach, ¢im zanedbal svoju zdkonom ustanoveni povinnost' pri
zabezpecovani jednoty rozhodovania a narusil pravnu istotu ticastnikov konania.

Za takéhoto stavu totiz ucastnik konania nemdze pri podani mimoriadneho
dovolania v obdobnych pripadoch v buducnosti predvidat’, akym spésobom bude najvyssi
sud posudzovat’ pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku, resp. ¢i nemusi
pre jeho nepripustnost’ uplatnit’ staznost na ustavnom sude uz proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 178/08 uviedol, Ze ,,ak je pravo na podanie
dovolania zakotvené v pravnom predpise, poziva Ustavnej ochrany, a to vzhladom na
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Pokial’ za tejto situdcie najvyssi sud zastavi konanie o
mimoriadnom dovolani, porusi tym tUstavne garantované pravo dotknutého ucastnika
konania na riadny proces.“. Primerane to plati pre podanie kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku.

Odmietnutie mimoriadneho dovolania stazovatel’ky podla § 243f ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podl'a nazoru ustavného sudu v danom
pripade predstavuje nepripustny zasah do jej pravnej istoty a zaklada dévod na vyslovenie
porusenia jej zakladného podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

b) Najvyssi sud odmietnutie mimoriadneho dovolania oddvodnil takto:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po
prejednani veci zistil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pripustnosti
mimoriadneho dovolania.

Podla § 243f ods. 2 pism. b) O. s. p., mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o zastaveni alebo
preruSeni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania.

V danom pripade sud rozhodol opatrenim, ktoré je ako forma rozhodnutia upravené
iba zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 66b ods. 1 uvedeného zdkona, sud rozhoduje opatrenim, ak uklada
spravcovi povinnost, pri dohliadacej cinnosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a
osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene sprdavcu, zbaveni spravcu
mlcéanlivosti, odmene likvidatora alebo, ak dava suhlas podla tohto zakona. Podla ods. 3,
proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi sud dava suhlas s
vynimkou suthlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

Opatrenim, ktorym sa ddva suhlas s predajom majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, neudeluje siid spravcovi konkurznej podstaty oprdvnenie k takémuto predaju,
ale urcuje, akym spésobom bude spenazovanie so zretelom na podany navrh spravcu, ako
Jedna z etap konkurzného konania, prebiehat. Ide preto o rozhodnutie sudu, tykajice sa
postupu Konkurzného konania, teda opatrenie, upravujiice vedenie konania. Vyrok
takéhoto rozhodnutia vyplyva z dohliadacej cinnosti sudu a zakon vzhladom na charakter
takéhoto rozhodnutia nepripusta proti nemu opravny prostriedok.*

Odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sudu z 18. februara 2009 s ohladom na
uvedené kritéria je podl'a nazoru ustavného sudu nedostatoéné a nepresvedcivé.

Podrla nazoru tGstavného sudu pre nalezité odovodnenie rozhodnutia nepostacuje iba
odvolanie sa na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zakon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
328/1991 Zb.*) so zaverom, v ktorom sa konstatuje, Ze ide o rozhodnutie sudu tykajuce sa
postupu konkurzného konania, t. j. opatrenie upravujuce vedenie konania bez toho, aby
posudil, ¢o je obsahom tohto opatrenia a aké pravne dosledky su, resp. mézu byt s jeho
vydanim spojené, a to najmd z ustavnopravneho hladiska. Absencia takéhoto sposobu
oddovodnenia vo svojich dosledkoch méze tiez zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Gstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse, ustavny sud uvadza, ze podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sa konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zdkona
(t. j. pred 1. janudrom 2006), ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov. Tym sa rozumie v danom pripade zakon ¢. 328/1991 Zb.
Podla znenia § 66f zdkona ¢. 328/1991 Zb. u¢inného do 5. oktébra 2001 na zaklade
novely ¢. 328/1991 Zb. realizovanej zakonom ¢. 397/2001 Z. z. doslo aj k zmene § 66
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tohto zakona, pricom podl'a nového znenia ,,Ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 a
§ 243d Obcianskeho sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.”.
Z citovaného vyplyva, ze v obdobi po 5. oktobri 2001, t. j. v obdobi relevantnom na
posudzovanie veci stazovatel’ky, pravna Gprava vyuzitie mimoriadneho dovolania (§ 243e
OSP) nevylucuje, a teda naopak umoziuje. Na tato skuto¢nost’ mal najvyssi sud podla
nazoru ustavného sudu pri svojom rozhodovani prihliadnut a vysporiadat’ sa s fou.
Skuto¢nost, Ze tak neurobil, len zvyraziiuje zdver o tom, ze v danom pripade
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajiucimi z obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

¢) Dalej tstavny sad upriamil pozornost’ na ti skutoénost, ze odopretie sudnej
ochrany vo veciach prieskumu niektorych druhov stdnych rozhodnuti v dovolacom
konani je pripustné v pripadoch, ak tak ustanovi zakon, avSak s vynimkou pripadov, ak
ide o pravne akty, ktoré napriek ich oznaceniu treba povazovat za rozhodnutia, ktoré sa
tykaji zakladnych prav a slobdd. Tato povinnost’ sudu zodpoveda ustavne garantovanému
pravu kazdého na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 tGstavy. Ustavny sid uz vo veci
sp. zn. I. US 37/95 formuloval pravny nazor, podla ktorého ,Otazku pravomoci
vSeobecného sidu z hladiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu treba
posudzovat’” v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a inych vseobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt
v stlade s tstavou.“, pri¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez zdoraznil, Ze v pripade, ak
dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako tstavne konformnym spésobom, ,,mézZe to
mat’ dopad na niektoré zo zékladnych prav a slobod®.

Vychadzajic z uvedeného je preto ulohou stdu aj pri uplathovani jednotlivych
pravnych predpisov (v danom pripade Obcianskeho stdneho poriadku a zakona ¢.
328/1991 Zb.) zistovat, ¢i rozhodnutie sudu, ktoré ma byt predmetom preskiimavania aj
v dovolacom konani na zaklade podaného mimoriadneho dovolania, je vzhl'adom na jeho
obsah spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, Ze to
tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt' vylucené z tohto preskimania len z dévodu jeho
formalneho oznacenia.

Uplatilujic materidlne chapanie prava, samotny druh, resp. formalne oznacenie
rozhodnutia nemdzu byt samy osebe jedinym a rozhodujiucim dévodom na odmietnutie
takéhoto rozhodnutia z hladiska jeho sidneho preskimavania v dovolacom konani, ak st
inak splnené podmienky na jeho prieskum, navyse, ak sa mozu tykat’ zakladnych prav a
slobdd, t. j. ak ide o rozhodnutia meritérnej povahy o Gstavne garantovanom zakladnom
prave ucastnika konania. Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraznil, Ze nie
je podstatné to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznaeny
(rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi ucinkami
smeruje na konkrétnych adresatov prava, ktorymi im zakladd priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti (m. m. PL. US 21/08).

Vychadzajic z uvedeného bolo povinnostou najvyssiecho sudu uplatnit’ ustavne
suladny vyklad § 243f ods. 2 pism. b) OSP v spojeni s § 66f ods. 1 zdkona ¢. 328/1991
Zb., ktory vyzadoval, aby najvyssi sud posudil, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
sucasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania.
Najvyssi siad vSak svojim postupom a rozhodnutim rezignoval na poskytnutie
ustavnopravnej ochrany zakladnych prav stazovatel’ky.

Ustavny std zdoraziuje, Ze zédkladnému pravu uvedenému v &l. 46 ods. 1 Gstavy a
pravu v €l. 6 ods. 1 dohovoru totiz zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti
nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na siidne preskumavanie, ale aj to, ¢i
sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd ucastnika konania. Postup sidu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov,
zaklada dovod na vyslovenie porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sumarizujuc svoje doterajSie zavery ustavny sud konstatoval, ze vzhl'adom na v tom
Case uplatiovanu odchylnu judikatru najvysSieho sidu v porovnatelnych veciach,
odmietnutim mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom v prospech
stazovatel’ky dosSlo k nepripustnému zasahu do pravnej istoty stazovatelky, pricom
zéroven odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, odvolavajice sa len na
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formalnopravne znenie prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zakona
¢. 328/1991 Zb. a opominajlice poziadavku ustavne konformnej interpretacie vsetkych v
danej veci aplikovanych, resp. aplikovate'nych pravnych noriem nemozno v okolnostiach
posudzovanej veci povazovat z Ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné.
NavySe, napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je v danom pripade zalozené len na
formalnopravnom posudeni individudlneho pravneho aktu (opatrenia krajského sudu) bez
zohl'adnenia a uplatnenia materialneho chdpania prava (pravnych noriem), t. j. bez
uplatnenia poziadavky materidlneho posudzovania rozhodnuti orgadnov verejnej moci z
hl'adiska pravnych ucinkov (dopadov) tohto uznesenia na ustavou chraneni sféru
stazovatel’ky.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze najvy$si sid svojim postupom a
uznesenim z 18. februara 2009 porusil zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998

spisova znacka

IV. US 49/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. mija 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych zakladnych prav postupom okresného
sidu v konani a jeho uznesenim z 29. novembra 2010, ktorym nariadil hlavné
pojednavanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, oddelenia vySetrovania z 13. augusta 2007 vznesené obvinenie pre zlo¢in ublizenia
na zdravi a prefin vytrznictva V trestnej veci stazovatela podal prokurator okresnej
prokuratury obzalobu zo 6. augusta 2010.

Dna 29. novembra 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo verejné zasadnutie,
predmetom ktorého bolo predbezné prejednanie obzaloby. Okresny sud na tomto
verejnom zasadnuti namietanym uznesenim rozhodol okrem iného o tom, ze nariadil
termin hlavného pojednavania na 17. januar 2011.

Stazovatel predovSetkym namieta, Zze v priebehu verejného zasadnutia, ktorého
predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby, nebolo jemu ani jeho obhajcom
udelené slovo na kone¢né navrhy a stazovatel'ovi nebolo umoznené mat’ posledné slovo.
Takymto postupom okresného sidu doSlo podl'a nazoru stazovatela k zasahu do nim
ozna¢enych zakladnych prav.

Stazovatel' v staznosti prikladmo uvadza, akymi konkrétnymi spésobmi malo dojst’
v priebehu pripravného konania v jeho trestnej veci k zdvaznym poruSeniam prava na
obhajobu (poukazujiic pritom na skutocnost’, ze mu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody
na dozivotie, a teda ide v jeho pripade o dévod povinnej obhajoby, pricom napriek tomu
pocas pripravného konania obhajcu nemal a nebolo mu tieZ umoznené oboznamit’ sa po
skonceni vySetrovania s kompletnym spisovym materialom, nebol mu prehraty zaznam na
DVD nosici, v spise chybaji urcité dokazy).

ratio decidendi

Podstata namietok stazovatela spociva v tom, ze okresny sud na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby 29. novembra 2011 nereSpektoval
ustanovenia Trestného poriadku o priebehu verejného zasadnutia, ked’Ze neumoznil
stazovatel'ovi a jeho obhajcom predniest’ kone¢ny ndvrh, v ktorom chceli poukazat’ na
poruSenie prav obhajoby v pripravnom konani a na tom zaklade navrhnit, aby okresny
sud obzalobu odmietol a vratil vec prokurdtorovi. Rovnako okresny sud podla
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stazovatel'a v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku mu nedal moznost’ predniest’
posledné slovo.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom v stazovatel'ovej veci na okresnom
sude 29. novembra 2010 o predbeznom prejednani obzaloby podanej proti stazovatel'ovi
prokuratorom okresnej prokuratiry vyplyva, ze...Po prednese prokuratora okresny std
prerusil verejné zasadnutie a po preruSeni v iom pokracoval tak, Ze vyhlasil uznesenie,
ktorym nariadil termin hlavného pojednavania na 17. januar 2011 a ur¢il poradie vysluchu
svedkov a vo zvysku navrhnuté dokazy zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia obhajca stazovatela uviedol, ze ,,My sme sa vébec nemohli
vyjadrit, nakol'ko nebolo udelené slovo ku konecnému navrhu podla § 295 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany tak isto namietam, ze som sa nemohol vyjadrit’ k tejto podanej obzalobe
a to k procesnému pochybeniu v ramci pripravného konania.”.

Nasledne stazovatel' namietol zaujatost’ zakonného sudcu, o ktorej okresny sud
rozhodol uznesenim tak, ze predseda senatu sa nevylu¢uje z rozhodovania v trestnej veci
stazovatela. Po vyhlaseni uznesenia stazovatel zacal zdkonnému sudcovi tykat a
vyjadrovat’ sa na jeho adresu vulgarne.

Proti uzneseniu o nevyluceni predsedu sendtu zahlasili obhajcovia stazovatela
staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni.

Za danych okolnosti nemozno podla nazoru ustavného sudu vyslovit' sthlas s
tvrdenim podpredsedu okresného sudu obsiahnutym v jeho vyjadreni k staznosti, Ze
verejné zasadnutie 29. novembra 2011 bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku.

Obhajoba mohla dévodne ocakavat’, ze najneskor po preruseni verejného zasadnutia
jej bude udelené slovo na prednesenie kone¢ného navrhu, v ramci ktorého by mohla
uviest' svoje konkrétne namietky tykajice sa zdkonnosti pripravného konania, resp.
zakonnosti dokazného materidlu zabezpeceného v pripravnom konani. Rovnako
stazovatel’ mohol oddvodnene a v sulade so zakonom ocakavat, Ze mu sid umozZni
hovorit’ ako poslednému, t. j. bude reSpektovat’ jeho pravo tzv. posledného slova. V tejto
suvislosti je potrebné suhlasit’ s argumentaciou stazovatel'a, ze je ,,vecou obzalovaného
(presnejsie obvineného) a jeho obhajcu, aku taktiku v priebehu verejného zasadnutia
zvolia, a kedy prednesii svoje argumenty. Niet pochyb, Ze strana obhajoby tak podla
Trestného poriadku moze svoje argumenty predniest’ v priebehu vyjadrenia... v konecnom
navrhu... alebo obvineny v ramci posledného slova obvineného. V neposlednom rade
volba medzi jednotlivymi fazami verejného pojedndvania je i vecou vedenia obhajoby,
ked ma dopad aj na skutocnost, pod bezprostrednym dojmom koho argumentov odchadza
senat na poradu. Inymi slovami, obvineny a obhajca mézu svoje argumenty predniest v
ramci konceného navrhu alebo posledného slova, aby prokurator uz nemal moznost na
prednesené argumenty reagovat a sendt tak odchadzal na poradu pod bezprostrednym
dojmom prednesu strany obhajoby.*.

V nadvédznosti na citované Ustavny sud zdoraziiuje, Ze poradie prednesov na
verejnom zasadnuti ustanovené v § 295 Trestného poriadku nie je samoucelné, ale
naopak, je prejavom efektivneho zabezpecenia tGstavou garantovaného prava na obhajobu
7o strany zakonodarcu, a teda ma nepochybne Gstavnopravny rozmer.

V danom pripade bol podl'a nazoru ustavného stdu postup okresného stidu, ktorym
neumoznil obhajobe predniest’ kone¢ny névrh a obvinenému odnal pravo tzv. posledného
slova, tak ako to predpokladaju ustanovenia Trestného poriadku, nielen nezakonny, ale aj
nepredvidatelny, t. j. poruSujuci princip pravnej istoty, pricom iSlo zo strany okresného
sudu o procesné pochybenia takej intenzity, ktoré maji vo svojich dosledkoch
ustavnopravnu relevanciu. Za danych okolnosti nemozno podla nazoru tstavného sudu
povazovat namietany postup okresného sudu a ani namietané uznesenie z 29. novembra
2010, ktorym tento sud nariadil vo veci stazovatela hlavné pojednavanie, z Gstavného
hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné.

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu a jeho
uznesenim z 29. novembra 2010, ktorym v stazovatelovej veci naradil hlavné
pojednavanie, doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, ako aj jeho prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z rovnakych dévodov doslo k
nepripustnému zasahu aj do prava stazovatela na obhajobu v Casti garantujucej mu
moznost’ predniest’ svoju obhajobu, a to ¢i uz samostatne, alebo prostrednictvom obhajcu
[¢1. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru].

K zasahu do prav stazovatela na obhajobu v Casti garantujucej mu poskytnutie
primeraného ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby podl'a ndzoru Gstavného stidu nedoslo,
ked’ze priebeh verejného zasadnutia 29. novembra 2010 nemal nijaky dopad na pripravu
obhajoby stazovatela. K tejto priprave malo totiz nepochybne ddjst pred verejnym
zasadnutim.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

IV. US 166/2010, I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07

spisova znacka

1v. US 33/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznacenych zakladnych
prav rozsudkom krajského sudu z 29. marca 2010. Ustavny sad z obsahu staznosti
stazovatel’ky a k nej pripojenych listinnych dokazov zistil, Ze staZovatelka si v konani
vedenom okresnym sidom uplatiiovala proti povodne Siestim Zalovanym jednak vlastn(i
pohl'adavku z titulu neuhradenia nezaplatenej Casti ceny diela za zimnu Gdrzbu mestskych
komunikacii v meste K. a tiez pohladavku ziskani jej postipenim od obchodnej
spolo¢nosti E., s. r. o. (dalej len ,,postupca®), za prevzatic a zneSkodnenie odpadu.
Postipené pohladavky vznikli na zaklade zmluv uzavretych medzi postupcom a
dlznikom. V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového stdu, ze cely narok st'azovatel’ky voci zalovanym v 2. az 6. rade z titulu
zakonného rucitel'ského zavidzku zabezpeCujuceho pohladavku stazovatel'ky je podla
§ 106 Obchodného zakonnika (v zneni po 1. januari 2002) nedévodny.

Podra stazovatel’ky spocivaju kl'i¢ové pochybenia krajského stidu najmé v tom, Ze:

a) Krajsky sud ignoroval a Ziadnym spdsobom v rozsudku neoddvodnil podstatnt
namietku stazovatel’ky, podla ktorej celd jeho argumentacia v odévodneni jeho rozsudku
sa viazala iba k nasledkom postupenia pohl'adavky na rucenie a doru¢enia ozndmenia o jej
postipeni rucitelom, hoci pre spravnost zamietnutia jej zaloby, pokial’ ide o prva z
uplatnenych pohladavok, ktorej bola prvym veritelom (nebola jej postipena), neuviedol
ziaden relevantny dovod. Na skutocnost, Ze cCast predmetu konania nebola nikdy
postupovana a je pdvodnou pohladavkou stazovatelky, poukazovala i vo svojom
odvolani z 22. juna 2009.

b) Krajsky sid nespravne pravne posudil narok stazovatelky na plnenie voci
rucitelom, ked’ vyklada pojem narok podl'a § 768c ods. 1 Obchodného zékonnika nie ako
narok (ako taky) voci rucitel'ovi, ale ako narok postupnika voci rucitelovi pozadovat
plnenie od rucitela. Aplikaciou a svojvolnym vykladom § 307 ods. 3 Obchodného
zékonnika krajsky sud dospel k zaveru, ze podla tohto ustanovenia pri postupeni
zabezpecene] pohladavky vznika postupnikovi ndrok pozadovat plnenie od rucitelov v
momente, ked’ postipenie oznamil rucitel'ovi postupca. Pritom podla ndzoru st'azovatel'ky
§ 307 ods. 3 Obchodného zakonnika nehovori o vzniku naroku postupnika z rucenia, ale o
prechode prava z rucenia na postupnika.

ratio decidendi

Podstata prvej namietky st'azovatel’ky spociva v tom, Ze krajsky stid sa v stvislosti s
urCenim momentu vzniku naroku stazovatel’ky na plnenie voci rucitefom vobec
nezaoberal (nerozliSoval), ¢i ide o pohladavku, ktorej veritelom bola od pociatku
stazovatel’ka, alebo pohl'adavku, ktora nadobudla postapenim. Tato skutocnost’ vyplyva z

7 PREHI’AD C. 1V/7/2011




odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, podla ktorého ,,... Zalobca sa
domahal zaplatenia uplatnenej sumy, ktoru nadobudol zmluvou o postupeni pohl'adavky
od spolo¢nosti E. spol. s . 0. ...

Na tomto zaklade sa mozno len stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, ze krajsky
sud vznik jej naroku pozadovat' celé plnenie od zalovanych ako rucitelov viazal na
oznamenie postipenia pohladdvky povodnym veritelom rucitelom, teda uz za pravnej
upravy ucinnej od 1. januara 2002 vylucujucej zakonné rucenie obchodnych spolocnosti,
hoci nesporne Cast’ uplatiovaného naroku bola jej pévodnou pohladavkou (nebola jej
postipend). Krajsky sid na uvedené a listinnymi ddkazmi preukazané st'azovatelkine
tvrdenia (Ze Cast predmetu konania nebola nikdy postupovana a je pdvodnou
pohladavkou stazovatel’ky) bez relevantného dévodu neprihliadol.

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatel’ky o tom, ze vo vztahu
k prvej pohl'adavke bola prvym veritel'om (nebola jej postupend), povazovat’ za argument,
ktory je pre rozhodovanie sudu v prislusnej ¢asti posudzovanej veci rozhodujuci, t. j. taky,
ku ktorému bolo nevyhnutné formulovat v odovodneni namietaného rozhodnutia
$pecifickil (konkrétnu) odpoved’. Za okolnosti, ked krajsky sud na tuto namietku
stazovatel’ky v oddvodneni namietaného rozsudku vobec nereagoval, nemozno jeho
rozhodnutie vo vztahu k tejto ndmietke povazovat' za ustavne konformné. V danom
pripade bolo podla nazoru tstavného sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci sud s touto
podstatnou namietkou stazovatel'ky v oddvodneni napadnutého rozsudku primeranym
spdsobom zaoberal a ustavne akceptovatel'nym sposobom aj vysporiadal. Ak tak krajsky
sud neurobil, treba povazovat’ namietany rozsudok v tejto Casti za zjavne neoddvodneny,
a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny, ¢o zaklada doévod na
vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pre ucely posudenia druhej staznostnej namietky stazovatelky sa Ustavny sud
musel zaoberat’ tistavnou konformitou interpretacie relevantnych ustanoveni Obchodného
zakonnika krajskym stidom ako stidom odvolacim.

Zalovani v 2. az 6. rade ako pravnické osoby — obchodné spolognosti (spolo¢nosti s
ruenim obmedzenym) boli zriadené jedinym spolo¢nikom — Mestom K., a to od ich
zalozenia az do ¢asu vzniku zalovanych pohl'adavok, preto takto zaloZené spolocnosti ex
lege rucia navzajom za svoje zavizky.

Zékladnymi podmienkami tohto zdkonného rucenia (rucenia, ktoré vzniklo zo
zakona) je existencia (vznik) zavdzku a existencia tzv. ,,jednoosobovych® spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, z ktorych u jednej z nich doslo ku vzniku zavazku. Z toho mozno
logicky vyvodit, Ze uvedené podmienky musia nastat’ za 0¢innosti pravnej Upravy
upravujucej toto rucenie (§ 106 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika).

V posudzovanom pripade ani krajsky sid nemal pochybnosti o tom, Ze pravny
vztah zakonného rucenia vznikol pred 31. decembrom 2001 (,,V prejednavanom pripade
pravny vztah rucenia vznikol za uCinnosti pravnej upravy ucinnej do 31. decembra
2001).

Pre vznik zdkonného rucenia je rozhodujlica existencia platného zavizku, ktory sa
ruenim zabezpeCuje. Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, ktoré krajsky std
nespochybnil, vyplyva, ze v danom pripade peniazné zavizky na thradu ceny diela vznikli
17. jala 2000, 1. marca 2001, 17. marca 2001 okamihom ich splatnosti, ked’ stc¢asne
vznikla povinnost’ dlZnika plnit’ a zaroveti pravo veritel'a na prijatie plnenia.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vyzvala dlznika na
zaplatenie prvej pohladavky listom z 20. marca 2001 (doruceny dlznikovi 22. marca
2001), na zaplatenie svojej druhej pohladavky listom z 8. februara 2001 (doruceny
dlznikovi 8. februara 2001) a na zaplatenie d’alSej pohladavky listom z 9. jula 2001
(doruceny dlznikovi 9. jula 2001). Postupca oznamil zalovanym v 2. az 6. rade postupenie
predmetnych pohl'adavok stazovatel’ke svojimi listami z 10. aprila 2002, ktoré si zalovani
prevzali 11. aprila 2002.

V pripade, ze djde k postipeniu pohl'adavky zabezpecenej ru¢enim, novy veritel
vstupuje do pravneho postavenia povodného veritel'a a tdito zmena nemd ziadny dopad na
pravny rezim zabezpeCovacich zavidzkov (prav a povinnosti). Zavédzok rucitela sa meni
len v osobe veritel’a, teda v osobe, ktorej pohl'adavku rucitel’ ru¢enim zabezpecuje. Obsah
zdvazku sa nemeni (pozri rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
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sp. zn. 1 Obdo V 30/2006).

S postapenou pohl'adavkou prechadza nielen jej prislusenstvo, ale aj vSetky prava s
nou spojené vratane prav vyplyvajicich zo zabezpecenia zavizkov, teda aj rucenie.
Rucitel'sky zavédzok sa viaze na pohladavku a vo vztahu k veritelovi sa prejavuje ako

pravo veritel'a na zabezpecenie pohladavky (pozri rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo V 30/2006).

Z dosial’ uvedeného mozno podl'a nazoru ustavného stdu vyvodit (aj) zaver, ze
zmenou pravnej upravy § 106 Obchodného zdkonnika zdkonom ¢. 500/2001 Z. z., ktora
nadobudla u¢innost’ od 1. januara 2002, nedoslo k zaniku uz vzniknutych subjektivnych
rucitel'skych prav a povinnosti. Rucenie zanika iba zanikom zavdzku, ktory rucenie
zabezpecuje (§ 311 ods. 1 Obchodného zakonnika).

V posudzovanom pripade krajsky sud ako odvolaci sud vyslovil v suvislosti s
narokom stazovatel'ky pozadovat plnenie od Zalovanych ako ruéitelov (iny) pravny
zaver, podla ktorého je pre jeho vznik rozhodujice dorucenie vyzvy na plnenie
zabezpeCenej pohladdvky a ozndmenie postupenia pohladavky povodnym veritelom
zalovanym ako rucitelom (11. april 2002), z ¢oho s poukazom na § 106 Obchodného
zakonnika G¢inného od 1. januara 2002 vyvodil, ze zalovani v 2. az 6. rade za zavizky
dlznika nerucia.

Tento pravny zaver formuloval krajsky sud v namietanom rozsudku bez
primeraného oddvodnenia [krajsky sud az vo vyjadreni z 12. oktoébra 2010 na zaklade
vyzvy ustavného sidu oddvodiuje svoj postup a rozhodnutie z 29. marca 2010, pri¢om
svoj nazor opiera aj o ustalenti judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky (nalez pléna
70 4. februara uverejneny pod ¢. 63/1997 Sb.), pozn.], o tstavny sud povaZuje za prejav
formalistického pristupu k interpretacii relevantnych pravnych noriem, ktory ma vo
svojich dosledkoch prvky arbitrarnosti, resp. ide o pravny zaver, ktory mozno povazovat’
z Gstavného hl'adiska za zjavne neodovodneny.

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud v zhode so st'azovatel'kou povazuje
za vhodné poukazat’ na fiou citované pravne nazory (pozri Cast’ I tohto nalezu) obsiahnuté
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 25/05, podl'a ktorych ,&asovy konflikt pravnych uprav je
spojeny v kazdom pripade so zasahom do principov rovnosti a dovery obcana v pravo.
Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit hl'adiskom
proporcionality a malo by viest k zaveru o takom spdsobe legislativneho riesenia
Casového stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty ako ani princip
rovnosti, ale ich primeranym spdsobom vyvazovalo.“. Podla nazoru ustavného sidu
krajsky sud v danom pripade z dvoch do uvahy prichadzajicich vykladov relevantnych
pravnych noriem zvolil taky, ktory nekoresponduje spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je zakladnym prejavom
materialneho pristupu k ochrane ustavnosti (porovnaj IV. US 1/07, IV. US 75/08,
I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07 atd’.) a zaroveii aj kl'tGovym imperativom pre
vyklad a aplikaciu pravnych noriem uskuto¢iovanu vSeobecnym sudom. Ak uz krajsky
sud zvolil druhy z moznych pristupov k usporiadaniu vzt'ahov medzi ucastnikmi konania,
bolo nevyhnutné, aby svoje pravne zavery presved¢ivym spésobom oddvodnil, a tym
preukazal aj ich ustavnu akceptovatelnost’.

Nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu aj vo vztahu k druhej
namietke stazovatel’ky treba preto aj s ohadom na uvedené skuto¢nosti povazovat’ podla
nazoru ustavného sudu za poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj
poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a
zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi
pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru tstavného
stidu viak postup a predmetné rozhodnutie krajského sudu uvedené atributy nespina.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26
Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997 a Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998
PL. US 25/05
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Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 73/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného siiduv dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konstatoval, Ze v danom pripade ide o
konanie vo veci dodato¢ného prejednania novoobjaveného majetku po poruditel’ke,
pricom dedi¢ské konania tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, v ramci ktorej existuje stabilizovana judikatira, a preto nemoZno namietané
konanie povazovat’ za pravne zlozité. Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
nehodnotil konanie ako skutkovo zlozité, aj ked k ur&itému prediZeniu dedi¢ského
konania prispela skutoénost, e v priebehu konania jeden z ucastnikov zomrel. Dizka
trvania konania sudu prvého stupiia (viac ako 6 rokov) bez jeho pravoplatného skoncenia
nezodpoveda podl'a nazoru Gstavného sidu pravnej a skutkovej zlozitosti veci.

2. Dalgim kritériom, ktoré tstavny stid uplatnil pri hodnoteni doterajsieho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatel’a ako Gcastnika konania.
Ustavny sad predovietkym pripusta, Ze procesné ukony, ktoré v doterajsom priebehu
napadnutého konania urobil staZovatel' (odvolanie proti uzneseniu okresného sidu zo
16. jina 2005, ktorym odmietol navrh staZzovatel'a na dodato¢né prerokovanie dedicstva,
dorucené okresnému sudu 5. septembra 2005, opraveny navrh na dodato¢né prerokovanie
dedi¢stva doruceny okresnému sudu 13. oktobra 2006, ,,navrh na delenie parciel®
doruceny notarke 3. marca 2008, odvolanie proti uzneseniu okresného sidu z 3. juna
2008, ktorym okrem iného urcil v§eobecnu cenu novoobjaveného majetku po porucitel’ke
a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva medzi dedicov, dorucené okresnému sudu 15. jula
2008, nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania doruceny
okresnému sudu 7. oktobra 2008), objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného
konania, ked'ze vo veci konajici okresny sud sa s tymito navrhmi staZovatela musel
zaoberat. Zaroven ale ustavny std konStatuje, Ze iSlo o procesné tkony, ktoré sice
ovplyvnili doterajsiu dizku namietané¢ho konania, ale na ktorych uplatnenie ma stazovatel
pravo podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a preto ich nemozno
pripisat na jeho tarchu. Ustavny sud konstatuje, e z obsahu spisu nevyplyvaju
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné stazovatel'ovi pripisat’ negativny podiel na
doteraj$ej diZke tohto konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu v predmetnej veci vratane
postupu vo veci konajucej notarky ako stidnej komisarky. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze
v postupe okresného sudu sa vyskytuju kratSie obdobia necinnosti, ktoré samy osebe
neznamenaju vSak zbyto¢né prietahy v konani, ktoré by viedli k vysloveniu porusenia ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sud
predovsetkym nekonal vo veci efektivne a sustredene. Potvrdzuje to najmé skutocnost’, ze
krajsky sud ako odvolaci sid v priebehu tohto konania z dévodu procesnych pochybeni
okresného stdu zrusil dve jeho procesné rozhodnutia v predmetnej veci, priCom v oboch
pripadoch vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Ako nesustredené sa tiez javi
zaslanie spisu notarke 11. januara 2007 bez toho, aby tento obsahoval poverenie, ako aj
vratenie spisu notarke vo veci konajucou sudkyiiou 24. maja 2007 pre nedostatky v jej
postupe.

Uvedeny postup okresného stidu, resp. nim poverenej notarky ako sudnej komisarky
v _oznaCenom konani hodnoti ustavny sud ako taky, ktorému chybala efektivnost’ a
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ucelnost’ ikonov a ktory v koneénom dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'a a prispel k doterajsej dizke namietaného konania. Vychadzal pritom zo svojej
stabilizovanej judikatary, podl'a ktorej ikony notarov ako sidnych komisarov v konani o
dedicstve su tkonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ prislusny vieobecny sud (pozri napr. IIL. US 47/00, IV. US 74/02,
II. US 132/05, 1. US 39/06). Napriek tomu, Ze okresny sid (resp. nim poverena notarka
ako sudna komisarka) vykonaval procesné ukony spojené s pripravou pojednédvani,
vykonéval pojednavania, zabezpecoval dokazy, dorucoval pisomnosti, konanie nie je ani
po Siestich rokoch od podania navrhu pravoplatne skoncené, ¢im sa mu nepodarilo
odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a, v ktorom sa nachadza. Ustavny sud vzal do
uvahy aj skuto¢nost’, Ze aj samotny okresny sud priznal prietahy v namietanom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud na zéklade svojich zisteni rozhodol, ze
neefektivnou c¢innost'ou okresného sudu, resp. nim poverenej notarky ako sudnej
komisarky doslo k zbytoénym prietahom v namietanom sidnom konani, a tym aj k
poruseniu zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuinenie v sume
2500¢€.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

111 US 47/00, IV. US 74/02, 11. US 132/05, L. US 39/06

spisova znacka

IV. US 50/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sGdu s prisluSenstvom z titulu zmluvného naroku
0 zaplatenie sumy s prisl., ktory stazovatelke vznikol z lizingovej zmluvy. Konanie
zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o
navrhu st'azovatel’ky, ktorym sa domaha zaplatenia sumy z titulu zmluvného naroku,
ktory stazovatelke vznikol z lizingovej zmluvy. Ustavny sud z obsahu spisu, z vyjadreni
stazovatel’ky a okresného sudu a nimi predlozenych na vec sa vzt'ahujtcich listin nezistil
ziadnu pravnu ani skutkovi zlozitost’ veci, ktord by mohla aspon ciasto¢ne ospravedlnit
doterajsiu — zjavne neprimerant dizku namietaného konania.

2. Spravanie stazovatel’ky ako Gc¢astni¢ky konania Gstavny sud hodnoti ako aktivne
a stéinnostné, stazovatel’ka reagovala na vyzvy okresného sudu, oznacovala dokazy na
preukazovanie svojich tvrdeni a pocas celej doby konania bola zastupena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom. V spravani stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti,
v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu okresného sudu.

3. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v stazovatel’kinej veci okresny siid konal
plynulo len v obdobi od podania navrhu (13. novembra 2001) do 22. februara 2002, ked’
odporca podal odpor proti platobnému rozkazu okresného sidu z 2. februara 2002.
V d’alSom obdobi bolo namietané konanie poznacené neodévodnenou necinnostou, ako aj
neefektivnou c¢innostou okresného sudu. Potvrdzuje to okrem iného skutoCnost, ze
okresnému studu trvalo viac ako pét’ rokov rozhodovanie o ziadosti odporcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov (ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov odporca podal
22. februara 2002, priCom rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov okresného
sudu po predchadzajucom zruSeni krajskym sidom nadobudlo pravoplatnost’ az

11 PREHI’AD C. 1V/7/2011




28. augusta 2007), a tiez to, ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci az na
22. august 2011 po predchadzajucom vyziadani spisu Ustavnym sidom v suvislosti s
pripravou rozhodnutia o staznosti stazovatel’ky. Za danych okolnosti je za sGicasny stav
namietané¢ho konania, ktoré nebolo pravoplatne skoncené po viac ako deviatich rokov od
podania navrhu, nepochybne zodpovedny okresny sud.

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze neodéovodnenymi obdobiami
nec¢innosti a neefektivnou c¢innostou okresného sudu doSlo v namietanom konani k
poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu, predovsetkym doterajsej zjavne
neprimeranej dizky namietané¢ho konania, dlhodobého obdobia neodévodnenej ne¢innosti
a neefektivnej ¢innosti okresného stdu tGstavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 7 000 € primerané okolnostiam
posudzovanej veci.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

IV. US 41/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. mija 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o ,ndvrhu stazovatelov na odstranenie
Ciernej stavby a ndvrhu na stanovenie povinnosti strpiet vstup na pozemok*. Konanie
zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, ktoré ustavny sud
uplatituje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sid vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze predmetom namietaného konania pred
okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na odstranenie stavby a o navrhu na ur¢enie
povinnosti strpiet’ vstup na pozemok, konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva, a preto
namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Ustavny sud zarovei pripasta,
ze zo skutkového hl'adiska je vec zlozitejSia, a to najméd s ohl'adom na potrebu vykonat’
Casovo narocnejSie dokazovanie, predovSetkym z doévodu nevyhnutnosti vyrieSenia
zasadnej otazky tykajucej sa vlastnictva k predmetnej veci, o ktorii v namietanom konani

ide.

2. Spravanie stazovatel'ov ako Uéastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pokial’ okresny sud vo
svojom vyjadreni poukazuje okrem iného na to, ze priebeh konania negativne ovplyvnili
stazovatelia v stvislosti s poziadavkou upravy petitu a navrhom na vstup do konania na
strane navrhovatelov v 3. a vo 4. rade, Ustavny sid tento nazor okresné¢ho sudu sice
akceptuje, avSak  zaroven poukazuje na  svoju  Standardn  judikataru
(napr. m. m. I. US 191/04, IV. US 187/07), podla ktorej vyuzitie moznosti danych
stazovatel'ovi (ako castnikovi konania) procesnymi predpismi (napr. zmeny navrhu) na
uplatiiovanie a presadzovanie svojho prava v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, dosledkom
ktorého su zbytocné prietahy, ktoré by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze postup okresného siidu v namietanom
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konani bol v zasade plynuly, v jeho doterajSom priebehu doslo len k niekol’kym obdobiam
kratkodobej neinnosti, ktoré by samy osebe nezakladali dovod na to, aby ustavny sud
vyslovil, Ze v namietanom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sad ale vzal do Givahy doterajsiu dizku namietaného
konania (navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 22. decembra 2006 a
okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej az 29. marca 2011, t. j. po viac ako Styroch
rokoch, pozn.) a v sulade so svojou judikatirou konStatoval, ze z ustavnopravneho
hl'adiska je neprijatelnd uz samotnd skutocnost, aby pravna neistota v konani pred
vSeobecnym stidom nebola odstranena po viac ako Styroch rokoch od jeho zacatia, a to aj
napriek tomu, ze v danom pripade Gstavny sud pripusta ur¢iti mieru skutkovej zlozitosti
veci (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, IV. US 155/09).

Ustavny std v stvislosti s uvedenym poukazuje aj na namietku stazovatelov
tykajicu sa neefektivnej ¢innosti okresného sidu v namietanom konani (opakovana
ohliadka miesta, opakované vysluchy svedkov), vo vztahu ku ktorej sa nestotoziiuje s
odévodnenim zékonného sudcu obsiahnutym v jeho vyjadreni k st’aznosti z 28. novembra
2010. Podla nazoru ustavného sudu neboli uvedené procesné tkony ani s prihliadnutim
na skutkovu zlozitost’ veci, o ktorti v danom pripade ide, nevyhnutné na riadne zistenie
skutkového stavu a nasledné odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 250 € kazdému zo stazovatelov v 1. a 2.
rade v danom pripade za primerané finanéné zadost’u¢inenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

V. US 260/04, V. US 127/08, TV. US 155/09

spisova znacka

IV. US 96/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. maja 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sudu vkonani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie za¢alo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o
vyporiadani BSM. Ustavny sid z obsahu spisu, z vyjadreni stazovatelky a okresného
sudu a nimi predlozenej na vec sa vztahujucej dokumentacie nezistil ziadnu skutoc¢nost’
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, pripustil vSak urcitd zlozitost' veci po skutkovej
stranke, na ktorti upozornil vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu. Ustavny sad
ale zaroven konstatoval, ze faktickd zlozitost veci v ziadnom pripade nemoéze
ospravedInit’ doterajsiu zjavne neprimerana dizku namietaného konania.

2. Spréavanie stazovatel’ky ako ti€astnika konania stavny stid hodnoti ako aktivne a
sucinnostné, stazovatelka reagovala na vyzvy okresného sudu, zucastiiovala sa
jednotlivych pojednavani, oznaCovala dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas
celej doby konania bola zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani
stazovatel’ky teda Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo
dojst’ k spomaleniu postupu okresného sudu.

3. Pri hodnoteni postupu okresného stidu ustavny sud v prvom rade vzal do Gvahy
celkovii doterajsiu  dizku namietaného konania, ktoré zalalo dorudenim navrhu
21. septembra 2005, t. j. trva do dfia rozhodovania ustavného sidu viac ako 5 a pol roka
bez toho, aby okresny sud v niom meritérne rozhodol, ¢o je aj pri zohl'adneni faktickej
zlozitosti veci zjavne neprimerané poziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl.
6 ods. 1 dohovoru. Doterajsiu z Gistavného hladiska neakceptovatelna dizku namietaného
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konania spdsobila najméd neefektivna cinnost’ okresného sudu pri zabezpecovani
znaleckého posudku. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie uz uznesenim z 10. maja
2007 a ustanovenému znalcovi spis predlozil 17. augusta 2007, priCom spis mu bol
vrateny po viac ako troch rokoch bez vyhotovenia znaleckého posudku. Okresny sud sice
ustanovenému znalcovi ulozil viackrat v priebehu konania poriadkové pokuty v stvislosti
s jeho neCinnostou, ale uplatiiovanie tychto poriadkovych opatreni bolo zjavne
neefektivne, ked’ze okresny sud mohol a mal zistit’, ze ustanoveny znalec bol uz dilom
11. aprila 2008 vyc¢iarknuty zo zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V nadvéznosti na uvedené zistenie
ustavny sud poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud v
rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpelenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (napr. III. US 111/01, III. US 56/02,
Iv. US 207/08).

Na tomto zaklade Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu zjavne neprimerana dizku
namietaného konania a neefektivnu Cinnost okresného stdu pri zabezpeCovani
znaleckého dokazovania rozhodol, Ze doterajSim postupom okresného sudu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud priznal stazovatelke primerané financné zadostulinenie v sume
1500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

IM1. US 111/01, IIL. US 56/02, TV. US 207/08

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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