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Navrhovatel’, ktorym bol Krajsky sud v Bratislave, podal navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla §
18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude) o sulade
b).- § 57 ods. 1 zakona ¢&. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon ¢. 94/1963 Zb.“) a
a).- § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 1. aprila 2005 (d’alej len
»zakon €. 36/2005 Z. z.“) s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Navrhovatel’ tento navrh podal ako odvolaci sud v pravnej veci Zalobcu, ktory sa
zalobou doméahal ur¢enia, ze nie je biologickym otcom maloletej (narodenej v roku 1992),
napriek tomu, Zze mu podl'a platnych pravnych predpisov uplynula lehota na jej podanie,
ked’ze o skutocnosti, Ze nie je biologickym otcom maloletej sa dozvedel az zo znaleckého
posudku 0 uréeni otcovstva pomocou testu analyzy DNA v roku 2006. Okresny sid jeho
zalobu zamietol a Zalobca sa proti jeho rozhodnutiu odvolal.

Krajsky sid namietal nestilad uvedenych ustanoveni z toho dovodu, Ze po uplynuti
zapieracej lehoty (podla zakona ¢. 94/1963 Zb. Siestich mesiacov, podla zakona ¢.
36/2005 Z. z. troch rokov), ktora zaCina plynut, odkedy sa manzel matky dozvie o
narodeni dietata, nema ako pravny otec, resp. ,,matrikovy otec”, ktory sa dozvie o
skutoénostiach spochybniujtcich jeho otcovstvo, k dispozicii ziadny G¢inny prostriedok
napravy na popretie otcovstva k dietat'u.

ratio decidendi

a). Ustanovenie § 96 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. bolo, ako vyplyva z obsahu podaného
navrhu krajského sudu, napadnuté iba s umyslom poukézat’ na diskriminaciu pravneho
otca v moznosti podat’ opravny prostriedok a zmenit’ svoj pravny status vo vztahu k
dietatu. Vzhl'adom na uvedené bolo predmetom rozhodovania tstavného sudu v tomto
konani iba posudenie suladu § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. s ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru.

V zaujme uréenia otcovstva zakon ¢. 36/2005 Z. z. ustanovuje systém vyvratitelnych
zakonnych domnienok otcovstva, podl'a ktorych sa urcuje, koho platné pravo povazuje za
otca dietat’a, resp. kto sa v stilade s platnym pravom povazuje za otca diet’at’a.

Prva domnienka otcovstva predpoklada narodenie dietata v case od uzavretia
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manzelstva az do uplynutia 300 dni po jeho skonceni (§ 85 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z.). K urCeniu otcovstva v prospech manzela matky tak v tomto pripade dochadza bez
akéhokol'vek prejavu vole z jeho strany.

Druha domnienka otcovstva sa uplatiiuje az v pripade nesplnenia prvej a otcovstvo
podl'a nej vznika az na zéklade suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov (§ 90 ods. 1 zdkona
¢. 36/2005 Z. z.). Otcovstvo je v takomto pripade zalozené na vedomom sthlasnom
prejave vole nielen otca, ale i matky diet’ata tykajiicom sa ich rodicovstva.

Tretia domnienka otcovstva prichddza do uvahy, pokial’ nebol otec dietata uréeny na
zéaklade prvych dvoch domnienok, a vychadza z urCenia otcovstva sidom na ziklade
navrhu niektorého z rodi¢ov dietata (§ 94 ods. 1 a 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z.).

Zo znenia zakonnych domnienok otcovstva je zrejmé, ze kazda z nich predpoklada, Zze
status pravneho otca nadobudne biologicky otec diet’ata.

Pravnym néasledkom ur¢enia otcovstva by malo byt nadobudnutie rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietat'u smerujucich k naplneniu poziadavky zabezpecenia ochrany diet’ata,
predovsetkym materidlnych i nematerialnych podmienok pre jeho vychovu a vyzivu
biologickym rodi¢om. Pravo dietat’a poznat’ svojich biologickych rodicov podl'a ¢l. 7 ods.
1 Dohovoru o ochrane prav dietata je vo vSeobecnosti spojené s jeho pravom na
zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodi¢mi.

Pripadny nestilad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom zasahuje
do stikromnej sféry pravneho otca. Takyto zdsah nadobuda osobitnl1 intenzitu v pripade,
ak pravny otec napriek dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v
¢ase nadobudnutia statusu otcovstva je podl'a platného pravneho poriadku aj po zisteni
uvedeného nesuladu povinny plnit’ svoje rodiCovské prava a povinnosti. Stav nesuladu
pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné diet’a, napr. v jeho prave poznat
svojich biologickych rodi¢ov, a taktiez koliduje s pravami biologického otca dietat’a,
ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky dietat’a.

Eurépsky sud pre l'udské prava pri aplikacii ¢l. 8 dohovoru v stilade s pozitivnou
povinnostou §tatu spocivajicou v poziadavke vytvorenia systému vhodnych prostriedkov
na zabezpecenie dodrziavania prava na sukromie zaradil pod jeho ramec aj konanie o
urcovani otcovstva. V rozsudku vo veci Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudok zo 7. februara
2002 (staznost’ ¢. 53176/99), ods. 53, 54 uviedol, ze nemusel urcit, ¢i toto konanie o
uréenie pribuzenského vztahu medzi stazovatelom a jeho predpokladanym otcom je
zahrnuté do ,,rodinného Zivota™ v zmysle ¢l. 8 dohovoru, pretoze pravo poznat’ svojich
predkov patri do oblasti aplikacie pojmu ,,sukromny Zivot“, ktory zahfiia d6lezité aspekty
osobnej identity, ktorych stcastou je aj totoznost’ rodicov.

Slovensky pravny poriadok poznéd ako prostriedok dosiahnutia stladu pravneho a
biologického otcovstva pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade prvej
zakonnej domnienky otcovstva, zapieraciu zalobu. Podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. manzel moéze do troch rokov odo dna, ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo
dieta, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.

Predmetom posudenia ustavného sudu je napadnuty § 86 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z.
z., ktory riesi otazku zapretia otcovstva manzela matky dietata. Podla uvedeného
ustanovenia zapretie otcovstva sa viaze na splnenie dvoch podmienok a to, Ze sa manzel
dozvie, ze sa jeho manzelke narodilo dieta, a casové obmedzenie jeho opravnenia zapriet’
otcovstvo do uplynutia trojrocnej lehoty od momentu, ked’ sa dozvie, ze sa jeho manzelke
narodilo dieta. Tomuto opravneniu zodpoveda podla § 88 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
pravo matky do troch rokov od narodenia dietat’a zapriet’, Ze otcom dietat’a je jej manzel.
Ustanovenia tykajuce sa zapretia rodi¢ovstva st z pohPadu diZky lehoty poskytnutej na
zapretie otcovstva ako manzelovi matky dietata, tak i matke dietata v ustanoveniach
zakona €. 36/2005 Z. z. proporcionalne vyvaZené a ustavne akceptovatel’né.

Podl'a § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. ak je to potrebné v zdujme dietata a ak
uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, moze sud na navrh
dietata rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie zapriet
otcovstvo ma aj dieta, a to podla § 96 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Aj v tomto pripade je
potrebné splnenie dvoch, avsak inych zakonom ustanovenych podmienok, a to, ak je to
potrebné v zadujme dietata a ak uplynula rodicom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva. Zakon €. 36/2005 Z. z. neobmedzuje diet'a Ziadnou lehotou na podanie navrhu
na zapretie otcovstva.

Odlisnost’ pravnych uprav zadkona ¢. 94/1963 Zb. a zakona ¢. 36/2005 Z.z.
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spo¢ivajuca len v rozdielnom stanoveni dlzky lehoty poskytnutej manzelovi matky
dietata na zapretie otcovstva vSak vo vztahu k podstate veci, ktorou je posudenie
konformnosti ustanoveni o zapreti otcovstva (platného zakona ¢&. 36/2005 Z. z.) s
obsahom ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru vo vztahu k otdzke nemozZnosti zapriet' otcovstvo
manzelom matky po uplynuti lehoty ustanovenej v pravnej uprave plynucej od momentu,
ked’ sa manzel matky dietat’a o jeho narodeni dozvedel, nie je dolezita.

Obmedzenie zdkonnej lehoty na podanie zapieracej zaloby, ktorého ucelom je
ochrana prav dietata a zabezpecenie stability rodinnych pomerov, sa ma hodnotit’ ako
reSpektovanie limitov ustanovenych ¢l. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava tato
skutoénost’ potvrdil vo svojej judikature, v ktorej uviedol, Ze zavedenie premléacej lehoty
na zacatic konania o otcovstve je ospravedlnitelné snahou =zaistit' pravnu istotu v
rodinnych vztahoch a chranit zaujmy dietata (rozsudok Rasmussen proti Dansku,
rozsudok z 28. novembra 1984, staznost ¢. 8777/79).

V prospech prava na ochranu stability rodinnych vztahov v zaujme ochrany prav
dietata pred pravom pravneho otca na zosuladenie jeho biologického a pravneho
otcovstva sa ESLP vyslovil v pripadoch vedomého zalozenia vztahu otca a dietata alebo
nepopretia otcovstva pravnym otcom v zakonom ustanovenej zapieracej lehote napriek
vedomosti pravneho otca, ze nie je biologickym otcom dietata, resp. existencie
pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva k dietatu (Yildirim v. Raktsko, rozhodnutie o
prijatel'nosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktobra 1999; Fasang proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 54324/00 z 28. januara 2003; Kiakal proti Ceskej
republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 39277/06 z 8. januara 2007)

Odlisne posudil ESIP stret prava pravneho otca na zosuladenie pravneho a
biologického otcovstva s pravom na zachovanie stability rodinnych pomerov v zaujme
ochrany prav dietata vo veci Kroon c/a Holandsko, rozsudok z 27. oktobra 1994
(staznost’ ¢. 18535/91), v ktorom uviedol, Ze nie je dovolené, aby pravna domnienka
prevazovala nad biologickou a spolocenskou realitou bez toho, aby bol brany zretel na
zistené skutoCnosti a priania dotknutych osob. Na tento zaver ESLCP nadviazal vo veci
Shofman proti Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost’ ¢. 74826/01), v ktorom
konstatoval porusenie prava stazovatela vyplyvajuceho z ¢l. 8 dohovoru v désledku
nemoznosti popriet’ otcovstvo. Uvedenym rozsudkom nebolo konstatované poruSenie
dohovoru v désledku samotnej existencie ro¢nej zapieracej lehoty, ale az v dosledku jej
naviazania na okamih, ked’ sa manzel matky dietata dozvedel o zapisani narodenia
dietata, a pritom nebol dany iny prostriedok, ktorym by sa pravnou domnienkou uréeny
otec domohol popretia otcovstva za situacie, ked” bolo i sidom uznané, Ze nie je
biologickym otcom.

To znamena, Ze podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii uvedeného ¢lanku
dohovoru je v takychto pripadoch skuto¢nost, kedy sa pravny otec dozvie o nestlade
biologického a pravneho otcovstva, resp. o skutoCnostiach spochybiujucich jeho
otcovstvo. Az tymto momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené
zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost vedome svojim rozhodnutim d’alej
pokracovat’ v uz zaloZenom pravnom vztahu s dietatom a niest’ z neho vyplyvajucu
zodpovednost za jeho vychovu a vyzivu (resp. zodpovednost spojeni s jeho
rodi¢ovskymi pravami a povinnostami) alebo vyuzit’ pravne prostriedky na odstranenie
nesuladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom.

Moznost’ generalneho prokuratora podat’ navrh na zapretie otcovstva uz zékonom ¢.
36/2005 Z. z. nie je dana. V zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. je
dieta jedinym aktivne legitimovanym subjektom opravnenym iniciovat konanie o
zapretie otcovstva aj po uplynuti zapieracej lehoty. Vzhl'adom na konvalidujiice zaujmy
pravneho otca a dietata tymto prostriedkom patriacim vylu¢ne do dispozicnej sféry
dietata sa pravny otec nemdze efektivne doméahat’ ochrany svojho subjektivneho prava na
zosuladenie pravneho a biologického otcovstva k dietat'u.

Z rozhodnutia ESIP Paulik v. Slovenska republika (st'aznost’ ¢. 10699/05) rozsudok
z 10. oktébra 2006 mozno vyvodit, ze v stlade s vykladom ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8
dohovoru pravny otec, ktory sa az po uplynuti zapieracej lehoty dozvie, Ze bol matkou
uvedeny do omylu v stvislosti s jeho biologickym otcovstvom k dietatu, by mal mat’
moznost’ prostrednictvom opravnych prostriedkov poskytnutych mu pravnym poriadkom
Statu svoje pravne otcovstvo napadnut’, resp. poziadat’ o jeho zruSenie.

Prévnemu otcovi po uplynuti zapieracej lehoty, ktord zacina plynut diiom, ked’ sa
manzel matky dozvedel o narodeni dietat’a, nie je poskytnuty ziadny u¢inny prostriedok
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napravy na zapretie otcovstva, inak povedané, pravny otec po uplynuti zapieracej lehoty
nema moznost’ uplatnit’ svoje argumenty tykajiuce sa zapretia otcovstva na stide napriek
tomu, Ze napr. disponuje biologickym dokazom, ktory tuto skutocnost’ preukazuje.
Poziadavka vytvorenia ucCinného prostriedku napravy vo vnutroStitnom pravnom
poriadku je pritom spojend s pravom kazdého domahat’ sa ochrany svojich subjektivnych
prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z hladiska vyvazenia vSetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych
vztahov suvisiacich s pravnym otcovstvom je potrebné zobrat' do uvahy predovsetkym
moment zadatia plynutia zapieracej lehoty, ktory musi zohl'adiiovat’ okamih, v ktorom sa
pravny otec dozvedel o skuto¢nostiach spochybniujicich jeho otcovstvo. Pravnou tipravou
ustanovené zadatie plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked sa manzel matky
dozvedel o narodeni diet’at’a, totiz neprimerane oslabuje jeho zaujmy.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze napadnuté ustanovenie zakona C¢.
36/2005 Z. z. tykajuce sa zapretia otcovstva nedostatoéne reSpektuje limity ustanovené v
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, to znamena, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. nie je v stlade s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

b) Ustavny sud prijal navrh navrhovatela v rozsahu, ako bol Gistavnému sudu predlozeny,
to znamena vo vztahu k namietanému ustanoveniu § 57 ods. 1 zédkona ¢. 94/1963 Zb., ako
aj ustanoveniu § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Pri meritérnom preskimavani
dovodnosti navrhu bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa dosledne a jednozna¢nym spdsobom s
otazkou, ktoré z tychto ustanoveni je aplikovatel'né pri rozhodovani o predmetnej Zalobe
v§eobecnymi sudmi.

Podl'a intertemporalneho ustanovenia § 114 zakona ¢. 36/2005 Z. z. pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuji podla ustanoveni tohto zdkona. Vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuji
podla doterajsich predpisov. Ide o0 tzv. nepravu retroaktivitu. Z analytického hl'adiska nie
je mozné opomenut, ze vzdy musi ist’ o také konkrétne prava a povinnosti, ktoré vznikli
zo zakladného rodinnopravneho vztahu (slovné spojenie ,,z nich vzniknuté®). Akékol'vek
iné, aj ked stvisiace prava, ktoré sa uplatiiuju po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢.
36/2005 Z. z. a ktoré nespadaju do ramca obsahu tohto zakladného vztahu vyplyvajuceho
z pravnej Upravy zakona ¢. 94/1963 Zb., nemozno posudzovat podla tohto zakona, ale
podla zakona ¢. 36/2005 Z. z.

Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré, s vynimkou dizky lehoty, je
identicky upravené v obidvoch citovanych zakonoch, je bez akychkol'vek pochybnosti
tym pravom, ktoré sa z uvedeného ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec — dieta
jednoznaéne vymyka. Toto pravo sice v ur€itej potencidlnej rovine existuje, ale rozhodne
nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnut do ,,prav
vzniknutych® z rodinnopravneho vztahu otec — dieta. Tu skér mozno hovorit’ o urcitej
podobe tzv. zalobného prava, ktoré vsak, ak je uplatnené za Gcéinnosti zakona ¢. 36/2005
Z. z., treba posudzovat’ podl'a tohto nového zakona.

Na zéklade uvedeného rozboru a vsetkych podstatnych skutocnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie nastolenej otazky, Gstavny siid konstatoval, ze v konani pred vSeobecnym
sudom, v suvislosti s ktorym krajsky sud predlozil navrh ustavnému sudu, sa pri
rozhodovani o zapieracej zalobe zakon ¢. 94/1963 Zb. nepouzije a je potrebné aplikovat’
zakon &. 36/2005 Z. z. Ustavny std preto rozhodol o tejto ¢asti navrhu navrhovatela tak,
ze navrhu nevyhovel.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Lajosa Meszarosa.

Perspektiva prieskumu Ustavnosti normy znamend, Ze dne$na norma, U¢inna v case, ked’
zalobca zacal mat’ pochybnosti o svojom otcovstve, neumoziiuje Zalobcovi popriet
otcovstvo v ziadnom pripade (ani v tzv. prvom, ani v tzv. druhom). V tomto zmysle je
spravne, ze sa Ustavny sud zaoberal aktualne u¢innou normou.

Uvedené vSak z koncepcného hladiska ochrany ustavnosti noriem ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze v rozhodnuti o prijati na d’alSie konanie sa ustavny sud rozhodol zaoberat
uz derogovanou, ale stale aplikovatelnou normou, na ¢o som konStantne upozornoval v
mojich odli$nych stanoviskach (porov. napr. PL. US 13/08). Na tomto mieste chcem este
poznamenat’, ze pri konkrétnej kontrole stavnosti derogovaného predpisu je potrebné len
vo vynimoc¢nych pripadoch zasahovat’ do horizontalnych vzt'ahov. V kontexte danej veci
je vSak zaujimavé, Zze tu z hladiska horizontality splyva predpis platny s predpisom
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neplatnym.

Domnievam sa, ze hlavnou zatazou rozhodnutia je ta skutocnost, ze plénum
neidentifikovalo dostatocne zretene miesto protiistavnosti predmetnej veci. Zvlast z
rozhodnuti ESEP je zrejma velka rozmanitost’ pripadov tykajucich sa otcovstva, priCom
mam na mysli aj priestor pre uvazenie jednotlivych Stitov. Myslim si, Ze rieSenie
uvedeného ustavnopravneho problému nespociva v zmene lehoty v style § 86 ods. 1
zakona o rodine, ani zaciatku jej plynutia. Prikladom je pripad Paulik, ked’ sa o zapreti
otcovstva rozhodovalo po mnohych rokoch. Inak si myslim, Ze ESCP ma v tomto smere
ulahCenu poziciu, pretoze nie je viazany narodnym pravom a vec posudzuje prisne
individualne, a nie abstraktne.

Podl'a mdjho nazoru je v§ak protiustavnost’ skor v tom, ¢o v zakone nie je, nez v tom, ¢o v
zakone je.

Podl'a mo6jho nazoru popieranie otcovstva vo vSeobecnosti a azda s istym zjednodusenim
moze existovat’ v dvoch rezimoch. Jeden rezim reprezentuje popieranie bez ohladu na
d’alsie okolnosti a druhy reprezentuje popieranie zohl'adiiujice okrem zaujmu manzela
matky aj zdujem dietata a tiez matky, pripadne d’alSich aktérov. V rdmci popieracej
lehoty v prvom rezime zakonodarca preferuje zaujem otca s tym, Ze zdujem dietat’a nie je
relevantny. Ak sa preukaze, Ze pravny otec nie je biologickym otcom, tak sud bez
dalSieho rozhodne, ze Zalobca nie je otcom dietata. Z tohto pohladu je rozumné danu
lehotu nejakym sposobom limitovat. V ramci druhého rezimu sa dokladne vyvazuje
zaujem vsetkych aktérov so silnym dorazom na skutkové okolnosti. Preto je namieste
vol'nejSie obmedzenie lehotou alebo neobmedzenie lehotou vobec. Rozhodnutie o tom, Ze
zalobca nie je otcom dietata, tu musi byt podporené velmi silnymi dévodmi, priam
$pecifickymi okolnostami, a teda je skor vynimkou nez pravidlom. Tento druhy rezim ma
podobnosti s institutom popretia otcovstva generalnym prokuratorom podl'a § 62 zakona o
rodine €. 94/1963 Zb. Pravo na sikkromie a pravo na pristup k stidu viak vyzaduje priamy
pristup k takémuto zapretiu, a nie pristup sprostredkovany inym Statnym organom s
vol'nou diskréciou.

Z oddvodnenia nalezu nie je vobec zretel'né, k akym rezimom sa vyjadruje vicsina pléna.
Na jednej strane sa tam ustavny sud vyjadruje k popieracej lehote v zmysle prvého
rezimu, ale na druhej strane zmiefuje vyvazenie vzajomnych prav zacastnenych osob, ¢o
je typické skor pre druhy rezim popierania otcovstva.

Z metodického hladiska musim este doplnit’, Ze mi v naleze chyba riadne vykonany test
proporcionality vzhladom na skuto¢nost, ze ide o stlad s limitovatelnymi zakladnymi
pravami.

Derogaény vyrok mal byt bud’ impulzom pre zdkonodarcu na doplnenie pravnej Gpravy,
alebo nemalo byt navrhu vyhovené s upozornenim zakonodarcovi, Ze je potrené platnu
pravnu upravu doplnit’ (porov. moje odlidné stanovisko k veci PL. US 10/08).

Rad by som tiez poukazal na skutocnost’, Ze ustavny sid sa v naleze nezaoberal otazkou,
aky efekt ma dané rozhodnutie pre zZalobcu v konani pred v§eobecnym sudom, pretoze ide
o konkrétnu kontrolu ustavnosti, a taktiez, aky pravny stav vznika dovtedy, kym
zakonodarca nezareaguje na dany nalez.

Ustavny stid v od6évodneni konstatoval, Ze samotna trojrotnd lehota izolovane nie je
protiustavna. Z uvedeného odvodzujem, Ze pocas prechodného obdobia mala ostat
moznost’ popierat’ otcovstvo v spominanom prvom rezime. Ostalo nevyuzitou Sancou
ustalit’ danu pravnu neistotu aditivnym alebo interpretativnym vyrokom. Okrem toho vSak
mal podl'a mojho videnia tstavny std zvazit, ¢i by sa nemalo pocas danej prechodnej
doby otvorit’ aj popieranie otcovstva spdsobom podobnym druhému rezimu.

Z hladiska uvedenych tuvah si myslim, Ze aspoii zalobcova vec by mala byt posudena
spdsobom podobnym druhému rezimu popierania otcovstva.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad CR: PL. US 15/09

Judikatara ESLP:

Mikuli¢ v. Chorvatsko, rozsudok zo 7. februara 2002, ods. 57 — 58, (staznost’ ¢.
53176/99);

Rasmussen proti Dansku, rozsudok z 28. novembra 1984, (staznost’ ¢. 8777/79);
Yildirim v. Rakusko, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktobra
1999;

Fasang proti Slovenskej republike, rozhodnutie o prijatel'nosti staznosti ¢. 54324/00 z 28.
januara 2003;

Knakal proti Ceskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti &. 39277/06 z 8.
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januara 2007;

Kroon proti Holandsku, rozsudok z 27. oktobra 1994 (st'aznost’ ¢. 18535/91);
Shofman proti Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost’ ¢. 74826/01)

Paulik proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. oktobra 2006 (staznost’ ¢. 10699/05)

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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