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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (obchodna spolo¢nost’ — vydavatel' dennika) namietal poruSenie svojich
zakladnych prav rozsudkom krajského stdu z 23. marca 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v procesnej pozicii
odporcu v konani o ochranu osobnosti vedenom okresnym sudom. Navrhovatelom v
tomto konani bol JUDr. S. H. (dalej len ,navrhovatel), ktory sa Zalobou o ochranu
osobnosti domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy a uverejnenia ospravedlnenia v denniku
S.

Okresny sud rozsudkom z 18. juna 2007 ulozil st'azovatel'ovi povinnost’ uverejnit’ v
denniku S. text ospravedlnenia navrhovatelovi a povinnost’ zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy.

Po podani odvolania stazovatelom krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2009 zmenil
rozsudok z 18. jina 2007 tak, ze Ciasto¢né spétvzatie navrhu vo vyroku pripustil,
rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. Krajsky std stcasne
rozsudok z 18. juna 2007 vo zvys$nej Casti potvrdil.

Argumenty stazovatela, ktorymi odévodiiuje porusenie v staznosti oznacenych prav,
mozno v podstate rozdelit’ do dvoch smerov, a to na:

a) namietky stazovatela namietajice jeho nespravnost’ predovsetkym v dosledku
neexistencie zasahu stazovatela do prav navrhovatel'a, podl'a ktorych

- uvedeny rozsudok krajského sudu je arbitrarny, resp. nie je dostato¢ne odévodneny,
pretoze z neho nie je zrejmé, ako mohlo dojst k neopravnenému zasahu do prav
navrhovatela tvrdenim ,,0dsudil katolickeho kinaza za prejavy viery*, ktoré sa v
uvedenom ¢lanku nenachédza a ktoré z ¢lanku ,,vydedukoval“ len navrhovatel’ a viaceri
nim navrhnuti svedkovia,

- krajsky sud sa nevysporiadal s argumenticiou stazovatela, ktorou preukazoval
pravdivost’ podkladov na vytvorenie hodnotového tsudku vyjadreného v ¢lanku v zneni:
»dudcovia, ¢o sudili za prejavy viery sa neospravedlnili“, resp. nevysporiadal sa s
otazkou, ¢i je mozné logickym usudkom dospiet’ k nazoru, ktory je podstatou tohto
hodnotiaceho usudku prezentovaného v ¢lanku a predpokladom zistenia neopravnenosti
zasahu (z podkladov opierajucich sa o historiografiu a pramenné zdroje),

- sudy zucCastnené na rozhodovani v tejto veci neskimali pasivnu legitimaciu
stazovatel'a, ked’ze v ¢lanku sa nenachadzal vyrok deklarovany ako neopravneny zésah
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do cti, dostojnosti a vaznosti navrhovatela, stazovatelovi nemohla vznikn(t
hmotnopravna povinnost’ ospravedInit’ sa,

b) namietky, ktorymi stazovatel namietal neprimeranost sumy navrhovatelovi
priznanej nemajetkovej ujmy, podl'a ktorych:

- priznanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi tykajuceho sa jej
dovodu a sumy nema podklad vo vykonanom dokazovani, ktoré nepreukazalo, ze
dostojnost’ a vaznost’ navrhovatela bola v spolo¢nosti znizend v znacnej miere,

- obmedzenie prava slobody prejavu stazovatela v danom pripade nie je primerané
sledovanému tuclelu, kedZze konajuce sudy napriek neexistencii predpokladov
umozinujucich obmedzenie slobody prejavu stazovatela ju obmedzili tym najprisnejSim
sposobom, a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy,

- v predmetnej veci neboli splnené ustavné a zakonné predpoklady obmedzenia
slobody prejavu stazovatel'a a tam, kde test ustavnej komformity obmedzenia slobody
prejavu sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci vykonali, s ich zavery nespravne,
neguju podstatu a zmysel prava na slobodu prejavu.

ratio decidendi

K argumenticii uvedenej v bode a) suvisiacej s namietanou arbitrarnost’ou
rozsudku krajského sidu z 23. marca 2009 v désledku neexistencie zasahu
st'aZovatel’a do prav navrhovatela

Ustavny sud vykonal test proporcionality zalozeny na hladani odpovedi na otazky
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril“ (uverejnil
informéaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z judikatary ESLP vyplyva, ze privilegované postavenie z hladiska ochrany
slobody prejavu patri novindirom a masmédiam, a to zvlast’ pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESICP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila
1995, staznost’ €. 1594/90 alebo rozsudok ESIP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z
20. maja 1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur€iti mieru
prehafania a provokacie (Perna c/a Taliansko). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup
ESLCP, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z presvedc¢ivosti jeho argumentacie.
Vo vztahu k uvedenému ustavny sud este podotyka, ze v predmetnej veci je stazovatel
vydavatelom dennika S., v ktorom bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ je v
danom pripade teda ,,nositel'om™ slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySena
ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktora bolo
potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym
spdsobom zohladnit’.

2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Dosledkom snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaji a do ktorych osobnostne;j
sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia
obcanov.

V danom pripade inkriminovany ¢lanok obsahoval informécie tykajice sa v tom
¢ase sudcu najvyssieho sidu — navrhovatel’a, t. j. osoby vo verejnej funkcii, ktory navyse
posobil pred uverejnenim uvedeného ¢lanku v rokoch 1998 — 2003 aj ako jeho predseda,
t. j. osoba verejnosti zndma. Sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt’ uzrozumeny s
tym, Ze jeho postup modze byt predmetom kritiky, a preto untho treba predpokladat’ vyssi
stupeinl tolerancie a nadhladu nez napr. u beznych l'udi. ESte vysSie je postavena miera
akceptovatel'nosti pripustnej kritiky u sudcov najvyssieho sudu vzhl'adom na predmet ich
rozhodovacej ¢innosti, resp. skuto¢nosti, Ze rozhoduju o najzavaznejsich pripadoch, ktoré
su zvdcsa verejnosti zname, je tato miera vysSsia nez u sudcov sidov nizSieho stupna. V
okolnostiach posudzovanej veci je potrebné brat' do uvahy, Ze inkriminovany ¢lanok
priniesol tvrdenia, ktoré sa tykali vykonu stidnictva navrhovatel'om v ¢asoch neslobody, t.
j- informacie, ktoré nemali sikromnu povahu, ale tykali sa jeho profesnej ¢innosti a boli
prispevkom do verejnej diskusie tykajicej sa vyrovnania sa sti¢asné¢ho sudnictva, ktoré
nepreSlo po roku 1989 osobitnou obmenou, so skutocnostou, ze v flom pdsobia a
rozhoduju sudcovia, ktori tito funkciu zastavali i v asoch neslobody, kedy pri vykone ich

2 PREHIAD C. 1/8/2011




funkcie, vzhl'adom na v tom Case platné pravne predpisy, nemohli vzdy reSpektovat
zédkladné Tudské prava a slobody. Ustavny std v tejto stvislosti zddraznil, Ze poslanim
tlace je nepochybne $irit’ informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, pricom
zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdcie prijimat (dostat).
Otazkou verejného zaujmu je teda nepochybne aj Cinnost’ sudcov ¢i okolnosti suvisiace s
vykonom tejto funkcie.

Na druhej strane sa inkriminovany ¢lanok nepochybne tykal aj navrhovatel'a a bol
objektivne spdsobily svojim obsahom vyvolat’ negativny zdsah do jeho osobnostnej sféry,
ked’ze navrhovatel’ v ilom bol identifikovany svojim menom i postavenim v justicii, ktoré
v tom Case zastaval.

3. CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Ustavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatel’a, ktory mal sposobit
nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatela.

V ¢lanku uverejnenom v denniku S. 28. februara 2005 pod ndzvom ,,Sudcovia, ¢o
sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili“ bolo uvedené: ,,... dalsi sudca Najvyssieho
sudu a jeho nedavny predseda S. H. odsudil eite ako okresny sudca v roku 1985 na 28
mesiacov nepodmienec¢ne katolickeho knaza B. C. J.*.

Z citovan¢ho vyplyva, ze obsahom inkriminovaného clanku boli (ako uz bolo
uvedené) nepochybne veci dolezitého verejného zaujmu — verejnad diskusia o stave
sudnictva v stvislosti s vykonom verejnej funkcie sudcov z obdobia neslobody. Islo o
veci, o ktorych st novinari, masmédia, a teda aj stazovatel’ v sulade so svojimi tlohami a
poslanim v demokratickej spolo¢nosti povinni informovat, priCom verejnost ma pravo
takéto informacie dostat’ (ziskat)). Stazovatel v danom pripade informoval o otazkach
legitimneho verejného zaujmu.

Co sa tyka osoby navrhovatela, stazovatel’ ¢o do skutkovych zisteni uverejnil iba
pravdiva informéaciu, podla ktorej navrhovatel’ v minulosti odsudil katolickeho knaza na a
ulozil mu nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov. Zasadenie tejto
informacie do celkového kontextu ¢lanku v spojeni s jeho nadpisom vSak naznacovali, ze
navrhovatel' v minulosti odsudil kilaza za prejavy viery.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa neexistencie neopravneného
zasahu do prav navrhovatela, ustavny sud konStatuje, ze povazuje za nesporné, ze
vypovedna hodnota inak pravdivého tvrdenia méze byt’ s ohl'adom na kontext ¢lanku, v
ktorom je uvedené, zna¢ne skreslena, resp. deformovana (skreslenie méze byt spdsobené
formou jeho podania alebo zasadenim tvrdenia do takych suvislosti ¢i okolnosti, ktoré
objektivne vyvola dojem skresl'ujuci pravdu), a to az do takej miery, Ze zhodnotenim inak
pravdivého tvrdenia dospeje Citatel’ k nepravde, ktora moze zasiahnut’ do prav inych.

Na druhej strane je potrebné zdoéraznit, posudzujuc uvedeny ¢lanok ako celok, ze
jeho ucelom nebolo urazit, ponizit’ ¢i znevazit' navrhovatela, resp. kritizované osoby, t. j.
¢lanok sa neobmedzoval len na kritiku navrhovatela, ale bol prispevkom do
celospolocenskej diskusie o otazke verejného zaujmu, t. j. o privilegovanej téme
pozivajicej vysoku mieru ochrany slobody prejavu.

4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Uzitonym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Zze ¢im hromadnejSie sa
informécia distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol
uverejneny v denniku S., ktory ma celoslovensku posobnost’ a vysoky naklad, nie vSak v
televizii ¢i v inom elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria posudzovat’
prisnejsie.

V danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov
v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
postavenie do uréitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m. IV. US
139/2010).

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sidmi nepreukazal, ze v ¢ase uverejnenia
tohto &lanku existovali informacie (adaje), ktorymi disponoval a ziskal ich z Ustavu
paméti naroda, a na zéklade ktorych by opravnene mohol v tom ¢ase navrhovatel’a zaradit’
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medzi sudcov, ktori v ¢ase neslobody odsudili za prejavy viery. V pripade ak by takymito
udajmi v tom Case disponoval, tak sa uvedeny stav jeho poznania mal odzrkadlit’ aj v
popise okolnosti spochybiiujiicich odstdenie katolickeho kiiaza za podvod.
Sprostredkovanie tychto informacii malo byt teda zo strany stazovatel’a o to opatrnejsie,
ze neexistoval dovod, pre ktory by informacia pri jej neskorSom zverejneni stratila na
vyzname ¢i hodnote pri dlhodobo prebiehajucej verejnej diskusii.

6. AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre 'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’,
zatial o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripista dokazy (Lingens c.
Rakusko, spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12.
jula 2001). Aj ked’ hodnotiaci tisudok vzh'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje
dokaz pravdy, musi vychadzat’ z dostatoéného faktického zakladu (Jerusalem c. Raktisko,
rozsudok z 27. februara 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade st z
hladiska tstavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana
vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni),
ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdive.

Ustavny sud stihlasi so zaverom krajského sidu, z ktorého vyplyva, Ze samotné
pravdivé tvrdenie stazovatela o navrhovatel'ovi, podl'a ktorého odsudil v roku 1985 ako
sudca Okresného sidu Poprad na 28 mesiacov nepodmiene¢ne katolickeho knaza B. C. J.,
nemozno izolovat' od ¢lanku ako celku, ktorého cielom bolo spochybnenie moralnej
sposobilosti niektorych sudcov pdsobiacich v obdobi neslobody zastavat’ funkciu sudcu v
sucasnosti, o ¢om napokon svedéi aj samotny nazov ¢lanku ,,Sudcovia, ¢o sudili za
prejavy viery, sa neospravedlnili.

Aj podl'a nazoru ustavného stidu malo pouzitie ina¢ pravdivého vyroku v celkovom
kontexte ¢lanku jednoznacne priamy vplyv na spochybnenie dévodu odsudenia kinaza B.
C. J. uvedeného v ¢lanku (z celkového kontextu ¢Elanku vyplyva, ze kiaz bol
navrhovatelom odsudeny za prejavy viery), a tym vytvorilo predpoklad na prijatie
hodnotového tsudku tykajiceho sa spochybnenia moralnej spdsobilosti navrhovatel'a
zastavat’ funkciu sudcu v sucasnosti. Z uvedeného nasledne vyplyva, ze vo vztahu k
navrhovatel'ovi hodnotiaci tsudok nevychadzal z pravdivo podanych vychodisk, resp. v
¢lanku preni nebol poskytnuty dostatoény faktograficky zaklad. Napriek tomu bol v
predmetnom c¢lanku prezentovany hodnotiaci sud vysloveny kategoricky bez toho, aby
daval priestor Citatelom sformovat’ si vlastny nazor na dovod odstdenia uvedeného
knaza, resp. dovod spochybnenia moralnej sposobilosti navrhovatela zastavat' funkciu
sudcu. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud stotoziiuje so zaverom krajského sudu, podl'a
ktorého pre vyslovenie v c¢lanku uvedeného hodnotového usudku vo vztahu k
navrhovatelovi neexistovala dostatocna skutkova zakladiia oddvodiujuca jeho
opodstatnenost’, a preto doslo k neopravnenému zasahu do prav navrhovatel’a.

Ustavny std suhlasi s ndzorom staZovatela, e kritika spolo¢enskych javov je
potrebna a v zdsade ju nemozno povazovat za zdsah do prav chranenych v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ak vSak zo skutkovych okolnosti uvedenych v ¢lanku nemozno
vyvodit’ zodpovedajice zavery, nejde o pravom pripustnu kritiku, ale o tvrdenie, ktoré
nema zaklad v skutkovom deji. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno
povazovat také, ked’ autor c¢lanku sice uvedie pravdivé skutocnosti, ale niektoré
skutocnosti vynecha alebo ich nerozvedie do tej miery, aby si Citatelia mohli vytvorit
vlastny nazor na vec. Tento spdsob opisania skutkového deja Citatelovi neumoziuje v
konecnom doésledku urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok, resp. ma za nasledok skreslenie
jeho hodnotiaceho usudku. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na rozhodnutie ESCP
z 27. februara 2001 vo veci Jerusalem c. Rakusko, v ktorom uviedol, ze tam, kde
vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho vyroku, proporcionalita zasahu méze zavisiet' na
tom, ¢i existuje dostatocna skutkova zakladia pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca
aj hodnotiaci vyrok bez akejkol'vek skutkovej zakladne na jeho podporu moéze byt
prehnany.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud v zavere konstatuje, Ze v posudzovanej veci
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stazovatel’, ktory ma ako vydavatel' dennika S. pri ochrane slobody prejavu v zmysle
judikatary ESLP i tistavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
prispevok do verejnej diskusie o stave sudnictva tykajiicej sa vykonavania funkcie sudcov
osobami, ktoré v Gasoch neslobody sudili Pudi za prejavy viery. Ustavny sad rovnako ako
judikatara ESCP nepopiera pravo novinara dopustit’ sa aj urcitého zjednoduSenia, ¢i
dokonca nepresnosti, avSak za sucasného reSpektovania zasady, ze uverejnenie informacii
v relevantnom case zodpovedalo realne existujucim skuto¢nostiam (porovnaj k tomu napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 156/99). Tato zasada viak v
uvedenom pripade zo strany stazovatela dodrzand nebola, o com sved¢i volba
kategorickych jednoznaénych formulacii, ktoré nedavali ¢itatelom moznost’ vytvorit’ si
vlastny nazor pre nedostatok obsiahnutych informacii, ale naopak nutili ho k tomu, aby
prijal tvrdenie autora ¢lanku (svedkyne, pozn.), Ze aj v tomto pripade doslo k odsudeniu
osoby za prejav viery. Pritom pouzitim podmieneéného sposobu vyjadrovania v suvislosti
s popisom konania navrhovatela v minulosti sa takémuto zasahu do jeho prav mohol
stazovatel’ vel'mi jednoducho vyhntt.

Za danych okolnosti mozno podl'a nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského stdu, ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'a, t. j. ze stazovatel uverejnenim uvedeného c¢lanku prekrocil
ustavou mu garantovani slobodu prejavu a nepripustnym spoésobom zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatel’a.

K argumentacii uvedenej v bode b), ktorou st’aZovatel’ namietal neprimeranost’
sumy navrhovatelovi priznanej nemajetkovej ujmy, resp. neprimeranost’ opatreni
prijatych v zdujme obmedzenia slobody prejavu

V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade s § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma v
pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolocnosti. Pri ureni jej
sumy prihliada v§eobecny sud hlavne na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za akych doslo k poruSeniu jej prav. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda
nelimituje sud pri priznani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto
okolnosti ponechdva na tvahu sGdu, priCom tato Gvaha nemdze prekracovat Unosni
mieru, ale musi spo¢ivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze hranice,
v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ takato tivaha sidu, musia byt istym sposobom
dané, pricom tato ich danost’ je zavisla od individuality kazdého pripadu a zaroven musi
byt podmienena dovodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To vSak neznamena, Ze
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre urcity okruh zasahov do
prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatna je
jedinecnost’ pripadu, a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na
zaklade toho potom vseobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za porusenie prav a v odovodneni svojho rozhodnutia uvedie dévody,
ktoré ho k vysloveniu takéhoto zaveru viedli.

Inak povedané, zvaZenie moznosti odSkodnenia, resp. odstranenia nasledkov zasahu
do prava na ochranu osobnosti je vecou vol'nej ivahy sudu. Zakon pritom sudu stanovuje
len jedno z kritérii, ktoré ma pri tomto zvazovani vziat’ do uvahy, a to, ¢i zdsahom doslo k
zniZzeniu dostojnosti, resp. vaznosti osoby v znaCnej miere. Z uvedeného vyplyva
povinnost’ sudu v kazdom pripade brat’ do uvahy pri rozhodovani o priznani nemajetkove;j
ujmy intenzitu zasahu, avSak rozhodne ho nezbavuje povinnosti prihliadat’ aj na d’alSie
okolnosti pripadu. Neprimerané sankcie zo strany sidov by totiz v takychto pripadoch
mohli sposobit’ odradenie Siritelov informacii — predovsetkym novinarov (tlace) od
plnenia, resp. vykonavania ich zakladnej funkcie ,strazneho psa“ v demokratickej
spolo¢nosti.

V uvedenom pripade je oddvodnenie rozsudku krajského sudu z 23. marca 2009
tykajliice sa priznania nemajetkovej ujmy navrhovatelovi prima facie arbitrarne a zjavne
neodovodnené (in abstracto), neprimerane prisne, nevyvazené, nezohl'adiujuce
argumenty stazovatela ani okolnosti predmetnej veci (in concreto). Podla nédzoru
ustavného sidu namietanie poruSenia (aj) zékladného prédva na sudnu ochranu je v
demokratickej spolo¢nosti natol'’ko zdvazné, ze pri jeho interpretacii neprichadza do tivahy
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zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo
byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. V okolnostiach
danej veci arbitrarnost namietaného rozsudku krajského sudu v casti o priznani
nemajetkovej ujmy navrhovatel'ovi ustavny sud posudil v stvislosti s tym, ¢o bolo v hre
medzi tcastnikmi sudneho konania, aké dokazy ucastnici v tomto smere predlozili a
samotnymi zadvermi (ich nendlezitym vyhodnotenim) zo strany krajského stidu. Krajsky
sud napriklad v stvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy nijako nezohl'adnil a ani
nevyhodnotil fakt, Zze navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania zobral scasti navrh
spét’ (Co krajsky sud pripustil, pozn.), pricom okresny std priznal ta istii sumu (1 000 000
Sk) z titulu nemajetkovej ujmy aj v spojitosti s touto ¢ast’ou pévodného navrhu.

Podl'a ustavného sidu podstatnym v okolnostiach danej veci bolo prihliadnut’ na
skuto¢nost’, ze navrhovatel ako osoba verejne znama zastavajuca funkciu sudcu
najvyssieho sudu ma medze pripustnej kritiky vyty¢ené menej prisne, a taktieZ na to, ze
ucelom uvedeného ¢lanku bolo prispiet’ k verejnej diskusii o veciach verejného zaujmu, a
nie poskodenie dobrého mena navrhovatela alebo kritika nestrannosti a nezavislosti
sudnictva. V danom pripade bol uvedeny ¢lanok prispevkom do verejnej diskusie o stave
sudnictva, konkrétne o moralnej sposobilosti sudcov pdsobiacich v obdobi neslobody
sudit’ v sucasnosti, v pripade, ak sudili osoby za prejavy ich viery na zaklade vtedy
platnych zakonov, ktoré vSak odporovali a popierali v sicasnosti uz v spolocnosti plne
reSpektované zakladné T'udské prava a slobody. O miernosti ténu uvedené¢ho Elanku
sved¢i aj ciel tohto ¢lanku, ktorym je ziskanie moralneho zadostuinenia spolocnosti
formou ospravedlnenia sa tychto sudcov, nie ich odstipenie ¢i odvolanie. V tejto
suvislosti krajsky sud nedal presved¢ivii odpoved’ ani na otazku, ¢i v okolnostiach dane;j
veci predmetom posudzovaného ¢lanku bola kritika osoby sudcu, alebo i8lo o kritiku
sudneho rozhodovania (rozhodnutia), ktoré rozliSovanic ma pri ochrane osobnosti a
pripadnom priznani nemajetkovej ujmy nepochybne pravny vyznam.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze obmedzenie slobody prejavu
stazovatel'a, ktoré malo za nasledok rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi
nemajetkovil ujmu, nemozno vo vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'n povazovat’ za
primerané a legitimne oddvodnené. Ustavny std preto konstatuje, Ze rozsudkom
krajského studu z 23. marca 2009 doslo tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti nalezu, k
poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozsudok ESI’P Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90
rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ ¢.
21980/93).

Perna c/a Taliansko

IV. US 139/2010

Lingens c. Rakusko

Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jila 2001

Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001

nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 156/99

spisova znacka

1. US 50/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

30. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 a €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu.
Podl’a stazovatel’ky boli porusené jej zakladné prava tym, okresny std sa nevysporiadal s
namietkami stazovatel’ky a na tieto vobec nereagoval.

Rozsudkom krajského sudu z 15. novembra 2007 bola stazovatel’ka povinna zaplatit
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zalobcovi 3 844 925,50 Sk. Rozsudok Krajského sidu z 15. novembra 2007 bol
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008 zruSeny.

Stazovatel'ka v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradila, a preto bolo na vymozenie
pohladavky zacaté exekucné konanie. Potom, ako stazovatelka dlzni sumu uhradila,
okresny sud uznesenim sp. zn. 12 Er 75/2008 z 9. jula 2008 exekucné konanie zastavil a
stazovatel’ke ulozil povinnost' zaplatit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 457
787 Sk. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky stid*) uznesenim ¢. k. 7 CoE 53/2008-95 z 25.
novembra 2008 tak, ze uznesenie vo vyroku o zastaveni exeklicie zruSil a zmenil
uznesenie o trovach exekucie tak, Ze ulozil stazovatelke povinnost' zaplatit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie v sume 457 546 Sk.

Vzhladom na to, ze stazovatel’ka sidnemu exekutorovi trovy exekucie dobrovolne
neuhradila, zacalo sa proti nej d’alSie exekucné konanie. Stazovatel’ka podala 3. augusta
2009 proti tejto exekucii namietky Vo vztahu k namietkam stazovatel'ky z 3. augusta
2009 okresny sud uviedol: ,,Ked’Ze std... vyhlasil ex offo exekuciu za nepripustnt a
exekucné konanie =zastavil, je zbyto¢né rozhodovat v takom pripade o danych
namietkach.*

Proti uzneseniu okresného stdu €. k. 17 Er 162/2009-54 zo 4. decembra 2009 podal
odvolanie opravneny, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 2 CoE 10/2010 z
27. aprila 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie

Po zruSeni uznesenia okresného sudu &. k. 17 Er 162/2009-54 zo 4. decembra 2009
uznesenim krajského sudu rozhodol o namietkach stazovatel’ky z 3. augusta 2009 okresny
sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 17 Er 162/2009-73 z 2. jila 2010 tak, ze
namietky stazovatel’ky proti exekucii z 3. augusta 2009 zamietol,

Proti uzneseniu okresného stdu ¢. k. 17 Er 162/2009-73 z 2. jala 2010 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim, ktoré bolo napadnuté
staznost'ou podanou Ustavnému sudu.

ratio decidendi

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia okresného stdu €. k. 17 Er 162/2009-54 zo
4. decembra 2009, okresny sud o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o jej zastaveni
rozhodol z inych dovodov, na ktoré stazovatelka v namietkach proti exekucii
nepoukazovala, a preto sa namietkami st'azovatel'ky ani nezaoberal. Nasledne krajsky std
uznesenim zru$il uznesenie okresného sudu &. k. 17 Er 162/2009-54 zo 4. decembra 2009,
pretoze sa s dovodmi, pre ktoré bola exekiicia okresnym sidom vyhlasena za nepripustna
a zastavena, nestotoznil. Krajsky sid sa namietkami stazovatel’ky proti exekticii vobec
nezaoberal a vo vzt'ahu k nim nevyslovil ziadny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia
okresného sudu ¢. k. 17 Er 162/2009-73 z 2. jala 2010 a nasledne aj z uznesenia
napadnutého touto staZnost'ou, okresny sud zamietol namietky stazovatel'ky bez toho,
aby sa nimi vobec zaoberal. Tvrdenie okresného sudu, Ze namietky stazovatel’ky zamietol
z dovodu, ze je v zmysle § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) viazany
pravnym nazorom krajského sudu, je podla nazoru tstavného stidu neakceptovatelné,
ked, ako uz bolo uvedené, krajsky sud vo vztahu k namietkam stazovatelky ziadny
pravny nazor nevyslovil.

Ulohou tstavného stiidu podra $pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu posudit’,
¢i absencia oddvodnenia tak, ako na fiu poukazovala stazovatel’ka vo svojej staznosti,
dosahuje taku intenzitu, Ze fiou bolo zasiahnuté do zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo veci stazovatel'ky ustavny std dospel k ndzoru, Ze uznesenie okresného sudu,
ktorym vobec nereagoval na ndmietky stazovatelky proti exekucii, pricom iba
skonstatoval: ,,O nahrade trov konania sudneho exekutora teda existuje pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie, ktoré méze opravneny vymahat' v tomto konani. Je potrebné
zdoraznit’, ze aplikujuc § 226 O. s. p. sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.“, nespifia minimélne poziadavky, ktoré st na oddvodnenie sudnych
rozhodnuti kladené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného €l. 46 ods. 1 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu.
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Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'ky zaru¢eného ¢lI.
20 ods. 1 ustavny sid uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie
uznesenia okresného sudu sa v sulade s doteraj$ou judikatirou tstavného sudu (II. US
182/06, IV. US 311/08) otvéra priestor na to, aby sa okresny siid sam vyrovnal s ochranou
oznaéenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti
stazovatel’ky nevyhovel uprednostiiujlic pravomoc vseobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav u€astnikov konania pred ochranou v konani pred tstavnym
sudom.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 182/06, IV. US 311/08

spisova znacka

L. US 51/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. jtina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) a jeho
rozsudkom z 18. augusta 2010.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia sa zalobou podanou 2. jina
2009 krajskému sidu domahali podl'a II. hlavy piatej casti OSP preskimania rozhodnutia
spravneho organu (rozhodnutia krajského stavebného uradu z 21. januara 2007 vydaného
v stavebnom konani o povoleni stavby stavebnikov M. E. a jeho manzelky M. E.).
Krajsky sud viedol konanie o zalobe stazovatelov pod sp. zn. 1 S 80/2008 a konal so
stazovatel'mi ako Zalobcami, Krajskym stavebnym uradom v Bratislave ako zalovanym a
za ucasti M. E. a M. E. S takto vymedzenym okruhom tucastnikov krajsky sud rozsudkom
z 2. jula 2009 zrusil preskimavané rozhodnutie spravneho orgadnu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Na zéklade odvolania M. E. a M. E. najvyssi sud svojim rozsudkom z 18. augusta
2010 zmenil rozsudok krajského stidu z 2. jula 2009 tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol.

Stazovatelia namietaju porusenie nimi oznac¢enych zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l.
48 ustavy postupom najvyssieho sudu a jeho rozsudkom z 18. augusta 2010. Z obsahu
argumentacie stazovatelov vyplyva, ze staZznostou namietaju poruSenie svojho
zékladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

ratio decidendi

K némietkam st'azovatelov, ze manzelia E. nemohli mat' postavenie vedl'ajSich
ucastnikov konania na strane zalovaného, pretoze uvedené je v rozpore s § 250 ods. 4
OSP, a neboli ani ucastnikmi sudneho konania, a preto neboli osobami opravnenymi na
podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu z 2. jula 2009, ustavny sud konstatuje,
Ze tato argumentacia stazovatelov nema oporu v pravnej uprave Ucastnictva v konani
podl’a II. hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného v rozhodnom obdobi.

Manzelom E. v posudzovanom konani neprisluchalo procesné postavenie vedl'ajsich
ucastnikom na strane zalovaného. V celom priebehu posudzovaného konania platilo
ustanovenie § 250 ods. 1 OSP o generalnom ucastnictve pre vSetky osoby, ktoré by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. V obsahu priloh staznosti je zrejmé, ze
krajsky sud, ako aj najvys$si sid manzelov E. akceptoval v procesnom postaveni
ucastnikov konania podla druhej vety § 250 ods. 1 OSP. Pricom manzelom E. v takomto
procesnom postaveni prislichali vSetky procesné prava ucastnika sudneho konania
vratane prava na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu.

Ustavny std preto v argumentécii stazovatelov o absencii opravnenia manzelov E.
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na podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu z 2. jula 2009 nevidel pri¢innt
stvislost’ s moznym porusenim ich zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, a preto ich st’aznosti v tejto Casti nevyhovel.

Stazovatelia videli poruSenie svojho zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v tom, ze najvyssi sud ,,ich pravnemu
zastupcovi nezaslal k vyjadreniu sa odvolanie a ani doplnenie odvolania manzelov E..*.

Odvolanie manzelov E. proti rozsudku krajského sudu z 2. jala 2009 (podané bez
pravneho zastipenia) bolo dorucené krajskému sudu v odvolacej lehote 14. augusta 2009
a nasledne bola kopia tohto odvolania krajskym sidom dorucena ostatnym ucastnikom
konania. Podl'a dorucenky nachadzajicej sa v prisluSnom spise kopiu tohto odvolania
prevzal pravny zastupca stazovatelov 27. augusta 2009. Vyjadrenie stazovatelov k
tomuto odvolaniu podané nebolo.

Potom, ked’ bol spis krajského stidu predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o
odvolani manzelov E. (spis bol doruceny najvysSiemu sudu 23. septembra 2009),
manzelia E. uz zastipeni advokatom po uplynuti odvolacej lehoty dorucili najvyssiemu
sudu 19. februara 2010 doplnenie nimi podaného odvolania (d’alej len ,,doplnenie
odvolania®).

Najvyssi sid v zmenujucom rozsudku z 18. augusta 2010 po zhrnuti obsahu
rozsudku krajského sidu z 2. jala 2009 uviedol: ,,Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote
podali Gcastnici konania M. E. a M. E. odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu ...*,
v d’alSom najvys$i sid poukazal na odvolacie dovody odvolatelov, pricom v plnom
rozsahu vychadzal z obsahu doplnenia odvolania a konstatoval, Ze ,,... zalobcovia
(stazovatelia, pozn.) sa k odvolaniu u€astnikov nevyjadrili®.

Ustavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade najvyssi sud porusil stazovatelmi
oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked nepostupoval v sulade s
pravidlami procesného postupu pri dorucovani odvolania podl'a uz citovanych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. Podla nazoru ustavného sudu tieto procesné pravidla
stanovené pre fakticka Cinnost’ sidu nebolo mozné v danom pripade opomenut’ ani pri
dorucovani doplnenia odvolania (ktoré opomenutie je zrejmé z postupu najvysSieho
sudu), osobitne nie v pripade ak odvolaci sid pri svojom rozhodovani o odvolani
odvolatel'ov v plnom rozsahu vychadzal z obsahu doplnenia odvolania.

Z uvedenych zaverov tstavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sud svojim postupom v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 397/2009 a napadnutym rozsudkom z 18. augusta 2010
porusil zakladné pravo stazovatelov vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

*k*

spisova znacka

1. US 91/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1,Ustavy Slovenskej republiky

€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

€l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie oznaCenych zakladnych prav rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 322/2009
z 20. oktobra 2010 a rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 8 Szo 321/2009 z 20. oktdbra

9 PREHIAD C. 1/8/2011




2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka si ako opravnena osoba 13.
decembra 2004 uplatnila na prisluSnom pozemkovom urade restituény narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom v k. u. Z. a k. 1. T., ktorych pévodnym vlastnikom bol
jej nebohy otec V. D. (zomrel 11. augusta 1960). Pozemkovy urad uznal uplatneny narok
stazovatel’ky z dévodu existencie restitucného titulu v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zadkona
o navrateni vlastnictva k pozemkom (odmietnutie dedi¢stva v tiesni) len v rozsahu 1/16 s
odovodnenim, Ze porucitel bol v case svojej smrti vlastnikom ' oznacenych
nehnutel'nosti a jeho pravnymi nastupcami sa stalo jeho sedem deti a vnucka po
zomrelom synovi. Na zdklade uvedeného pozemkovy urad rozhodnutim z 18. januara
2008 navratil stazovatel'ke vlastnictvo k pozemkom v k. 0. T. (parc. ¢. 1679 a¢. 1675/3) a
v k. 0. Z. (parc. ¢. 521/67) v podiele 1/16 a sucasne rozhodnutim z 22. januara 2008 jej
priznal pravo na nahradu k pozemkom v k. 0. T. (parc. ¢. 1739, 1740) v podiele 1/16, a to
aj napriek necinnosti ostatnych opravnenych osob, ktoré svoj narok podla zadkona o
navrateni vlastnictva k pozemkom v¢as neuplatnili. Uvedenym postupom by cast’
,rodinného* majetku odmietnutého v dedi¢skom konani v tiesni vSetkymi dedi¢mi po
porucitelovi V. D. zostala vo vlastnictve Statu ako odumrt’.

Na zaklade opravnych prostriedkov podanych stazovatel'kou krajsky stid rozsudkom
sp. zn. 32 Sp 12/2008 z 29. aprila 2009 potvrdil rozhodnutie pozemkového tradu €. z 18.
januara 2008 a rozsudkom sp. zn. 32 Sp 63/2008 z 29. aprila 2009 potvrdil rozhodnutie
pozemkového tradu z 22. januara 2008 ako vecne spravne.

Oba uvedené rozsudky krajského stidu napadla st'azovatel'ka odvolaniami, o ktorych
rozhodol najvyssi sud rozsudkami tak, Ze rozsudky krajského sudu potvrdil a pre ich
spravnost’ na ne v podrobnostiach poukazal.

Podstatou staznosti su tieto namietky stazovatel'ky:

1. Odlisnost’ pravnych néazorov najvysSicho sudu vyjadrenych v napadnutych
rozhodnutiach v porovnani s pravnymi nazormi vyjadrenymi v jeho rozsudkoch sp. zn. 6
Szo 67/2010 a sp. zn. 5 Szo 67/2010, ktoré sa tykali restitu¢ného naroku ostatnych
opravnenych 0sob (strodenci stazovatelky, resp. ich potomkovia) vztahujuceho sa na
totoznu majetkovl podstatu po porucitel'ovi V. D.

2. Nespravnost’ pravnych nazorov najvysSicho sudu vyjadrenych v napadnutych
rozhodnutiach, a to najmé pokial’ ide o

a) uréenie vel'kosti vlastnickeho podielu, ktory ma byt navrateny stazovatelke,

b) pausalizovanie zistenia stavu tiesne ako subjektivneho stavu u vSetkych 6smich
dedicov po porucitelovi V. D.,

c) nedostato¢né zistenie prekazky navratenia vlastnictva k pozemkom porucitela
podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom.

ratio decidendi

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze oba rozsudky najvysSiecho sidu na ktoré
poukazala stazovatelka (sp. zn. 6 Szo 67/2010 a sp. zn. 5 Szo 67/2010) sa vztahuju na
identicki majetkova podstatu (pozemky v katastrilnom uUzemi Z. zapisané v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 525 ako parc. ¢. 521/67 a v katastralnom tzemi T. v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 317 ako parc. €. 1739, v pozemkovokniznej vlozke ¢. 398
ako parc. ¢. 1740 a €. 1679 a v pozemkovokniznej vlozke ¢. 1241 ako parc. ¢. 1675/5).

V oboch porovnavanych pripadoch boli uvedené¢ nehnutelnosti vyhldsené za
odimrt’ v dosledku odmietnutia dedicstva v tiesni detmi porulitela — pravneho
predchodcu stazovatel’ky (otca V. D.) na zaklade uznesenia Statneho notarstva v T. &. D
944/60 zo 6. novembra 1961.

V oboch konaniach vedenych najvyssim stidom pod sp. zn. 6 Szo 67/2010 a sp. zn.
5 Szo 67/2010 navrhovatelia R. H., M. D. a M. L. (d’alej len ,,navrhovatelia“) rovnako ako
stazovatel’ka namietali, Ze najpodstatnejSim nedostatkom konania a rozhodovania
pozemkového siidu v ich veci bolo vyrieSenie otazky tykajucej sa velkosti navracanych
restitucnych vlastnickych podielov k pozemkom po porucitelovi, ked’ze pri jej skimani
krajsky stid vychadzal z existencie stavu tiesne aj u tych Gcastnikov dedi¢ského konania
po V. D., ktori si restituény narok v stanovenej lehote neuplatnili, a teda nespravne urcil
vel'kost’ priznanych spoluvlastnickych podielov. V konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo
67/2010 bola dalSou podstatnou namietkou navrhovatelov ndmietka nedostato¢ného
zistenia prekdzky navratenia vlastnictva k pozemkom podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o
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navrateni vlastnictva k pozemkom z dovodu ich zastavania.

Ustavny std konstatoval, Ze v skutkovo identickych pripadoch najvyssi sud pravne
posudil velkost’ navracaného spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam opravnenym
osobam, ako aj existenciu prekdzky navratenia vlastnictva k pozemkom odlisne. V
napadnutych rozhodnutiach (v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami krajského sudu)
dospel najvyssi sud k prdvnemu zaveru, ze pokial' bol porucitel V. D. v Case ku dniu
svojej smrti vlastnikom 1/2 oznacenych nehnutel'nosti, stazovatel'ke ako jednej z 6smich
opravnenych dedicov v Case odmietnutia dedi¢stva prinalezal spoluvlastnicky podiel len
vo velkosti 1/16 z celku, a to bez ohl'adu na pocet opravnenych osdb, ktoré si svoj
restituény narok po porucitel'ovi véas uplatnili. Vo vztahu k existencii zakonnej prekazky
pre navratenie vlastnictva k oznaenym pozemkom dospeli konajuce sudy k zaveru, zZe
pokial’ podl'a evidencie vedenej katastrom nehnutel'nosti ide o zastavané pozemky, je ich
navratenie do vlastnictva stazovatel’ky v stlade s § 6 ods. 1 pism. d) zakona o navrateni
vlastnictva k pozemkom vylucené.

Podrla nazoru inych senatov najvyssicho sudu uvedenych v rozsudkoch sp. zn. 6 Szo
67/2010 a sp. zn. 5 Szo 67/2010 pri urceni vel'kosti spoluvlastnickeho podielu 0sob, ktoré
si v€as uplatnili ndrok na navratenie vlastnictva podl'a zakona o navrateni vlastnictva k
pozemkom, je potrebné s poukazom na nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 123/2010 z 30.
juna 2010 zohl'adnit’ skutocnost’, ze ne€innost’ ostatnych opravnenych osdb, ktoré si svoj
restituény narok vcas neuplatnili, neméze eliminovat’ ndrok opravnenej osoby, ktora tak
urobila, a to najmd vzhladom na zmysel a ucel zdkona o navrateni vlastnictva k
pozemkom, ktory spofiva v zmierneni nasledkov majetkovych krivd z obdobia
neslobody. V sualade so spominanym nalezom ustavného sudu sa ma medzi vSetky
opravnené osoby, ktoré si v¢as uplatnili svoj narok na navratene vlastnictva, rozdelit’ cely
reStituovany ,,rodinny“ majetok, ktory bol nespravne odnaty alebo vzaty. V stvislosti s
namietkou navrhovatelov tykajiicou sa nedostatoéného zistenia existencie prekazky
navratenia pozemkov z dovodu ich zastavania najvys$si sud tato odliSne ako v pripade
stazovatel’ky vyhodnotil ako opodstatnenu, pokial’ pozemkovy trad a krajsky sud vo veci
naroku navrhovatelov vychadzali len z evidencie vedenej katastrom nehnutelnosti bez
blizsieho skiimania, ¢i dana prekazka naozaj existuje.

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz$ich sidov s obmedzenou tzemnou
posobnostou. Ulohou najvyssieho sudu je prave usmeriiovat’ tieto protire¢ivé rozsudky
(Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctzsko, ESI’P — Velka Komora, st'aznosti ¢.
24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto v rozpore s
principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zékladnych elementov pravneho $tatu, situcia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych nazorov) je sim zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m.
Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvyssieho sidu
na identické situacie s tak v kone¢nom dosledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti
v stdny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP).

Vychédzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze najvyssi std v identickych,
resp. obdobnych veciach tykajucich sa interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom uplatituje rozdielnu judikaturu, &im
spochybniuje princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho $tatu, ktory su povinné
pri svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci a ktory je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu o poruSovani zadkladnych prav alebo
slobdd garantovanych tstavou (m. m. IV. US 383/08). Téato skuto¢nost’ sama osebe v
sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu, ako aj relevantnou judikatarou ESLP
zakladd v posudzovanom pripade dovod na vyslovenie porusenia ustavou, listinou,
dohovorom a paktom garantovanych prav stazovatelky bez toho, aby sa Ustavny sud
zaoberal d’alSou argumentaciou st'azovatel'’ky uvedenou v staznosti.

Ustavny sud zotrvava tak na svojej ustilenej judikatire, ktori prezentoval aj v
naleze sp. zn. 1. US 123/2010.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky zarucenych jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového
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protokolu, ustavny sid uvadza, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 paktu a zruSenie rozsudkov najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szo 322/2009 a sp. zn. 8 Szo 321/2009 (bod 2 vyroku tohto nalezu) sa v
stlade s doterajou judikatirou tstavného sudu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav hmotného
charakteru. Ustavny sud preto staznosti v tejto Gasti nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred
ochranou v konani pred tstavnym sadom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v tejto
suvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zadsahov do pravomoci inych organov
verejnej moci, kedze nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zakon stazovatelke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor
na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy vSeobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

1. US 123/2010

Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al$i v. Franctzsko, ESI’P — Vel'ka Komora, staznosti ¢.
24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod 59

Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko

Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 23/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného siidu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze predmetom posudenia je konanie
tykajice sa dodatocného prerokovania novoobjavené¢ho dedicstva, ktoré sa zacalo
26. novembra 2004 a dosial nebolo na side prvého stupiia skoncené. K casu
rozhodovania ustavného sudu konanie vedené okresnym sudom v predmetnej veci trva
viac ako Sest’ rokov.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud v posudzovanej veci zobral do
tvahy skutkovy stav veci a platnt pravnu upravu relevantni na rozhodnutie (II. US 26/95,
I. US 92/97 a iné). Na zaklade tychto hladisk konanie o dodatoéné prerokovanie
dedigstva nehodnotil ako pravne a skutkovo zlozité, aj ked’ ur¢ité predizenie dedicského
konania ma okolnost’, Ze jeden z dediCov v priebehu dedi¢ského konania zomrel.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktora by mohla byt’ osobitne
zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k
zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatelky neboli dovodom doterajsej dizky
stdneho konania.

3. Okresny sud nesie zodpovednost’ za prietahy, aj ked” prerokovanim dedicstva
poveril notara podla § 175za OSP, pretoZze nekontroloval povereného notara a nevyuzil
moznost’ odnat mu vec, ktora mu dava § 175zb ods. 1 OSP, ak napriek
predchadzajicemu upozorneniu spdsobil zbytoéné prietahy v sidnom konani. Okresny
sud mal moznost’ poverit tkonmi v konani o dedicstve iného notara podl'a rozvrhu prace.
NavySe, odnatie veci poverenému notarovi, ktory spdsobil prietahy v konani, nie je
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sudnym rozhodnutim. Aj stdny komisar konal nesustredene a efektivne, ¢im spdsobil
prietahy v konani, ak nespravne vyhodnotil predlozené doklady.

Konanie prebicha d’alej bez toho, aby bolo na okresnom sude skonéené vydanim
pravoplatného rozhodnutia. Napokon aj predseda okresného sudu priamo uznal prietahy v
sudnom konani v liste z 1. marca 2011.

Ustavny std hodnoti obdobie neginnosti okresného sudu ako zbytoény prietah v
trvani viac ako 3 roky a 4 mesiace. Za neCinnost’ v danej veci treba povazovat aj
okolnost, ze vo veci boli vydané rozhodnutia, ale tie boli v dosledku svojej zdvadnosti
krajskym stidom zruSené. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejedanie veci v
primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia v bode 1.

Ustavny sud priznal stazovatelke primerané finanéné zadostudinenie v sume
2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

11. US 26/95, 1. US 92/97

spisova znacka

1. US 128/2011

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je navrh na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda po
pravnej stranke Standardnd obcianskopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy
vieobecného sudnictva. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zastiva nazor, Ze
takéto konanie vedené proti osobam zacastnenym v konani Ciastoéne patri ku skutkovo
zlozitej§im veciam, lebo na strane odporcov je 27 ucastnikov a na posudenie veci musel
okresny sud pribrat’ do konania znalcov.

2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, v
preskimavanej veci ustavny sud v neprospech stazovatelov zohladnil odvolanie
dorucené okresnému sudu 20. juna 2002 proti nariadeniu predbezného opatrenia, ktoré
bolo postdené odvolacim suidom ako neopravnené, ako aj navrh na zmenu predbezného
opatrenia z 25. maja 2006 a jeho spit'vzatie, o ktorom musel okresny sud rozhodovat
uznesenim. Dalej neopravnené namietanie zaujatosti zdkonného sudcu (28. maja 2003),
ktoré takto posudil nadriadeny sud. Stazovatel’ky aj ich pravny zéstupca stazovali postup
sudu aj tym, ze 28. aprila 2004 sa bez ospravedlnenia nezucastnili sudneho pojednavania.

3. Ustavny std z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stidu ako
celok. Napriek tomu, Ze okresny sud vykonal niektoré procesné ukony spojené s
pripravou pojednavania, odstrafioval nedostatky podania a dorucoval pisomnosti v
posudzovanej veci, vykonaval pojednavania, rozhodoval o zmenach zalobného navrhu (5-
krat), predsa nekonal koncentrovane a efektivne. Je to zrejmé aj z toho, Ze okresny sud od
29. marca 2006, ked’ mu bol spis vrateny krajskym stdom, do 21. septembra 2007, t. j.
viac ako 19 mesiacov, bol uplne necinny. Nasledne bol uplne ne¢innym od 22. septembra
2006 az do 14. februara 2008, ked’ vyzval Matri¢ny trad v M. na zaslanie umrtného listu,
t. j. nevykonal Ziaden procesny ukon 4 mesiace a 22 dni. Napokon okresny sud za viac
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ako 9 rokov sidneho konania nerozhodol ani raz vo veci same;j.

16. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného stiidu v konani
z dévodu jeho necinnosti, ako aj celkového trvania tohto konania (viac ako 9 rokov) doslo
u stazovateliek k poruSeniu ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy. Uvedenti dizku konania nemoZno v rozumnej miere
ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu. Napokon prietahy v
konani priznal aj okresny sud. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil
porusenie zékladného prava stazovateliek okresnym stidom na prerokovanie predmetne;j
veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo
vyroku 1 tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznal stazovatelkam primerané finanéné zadost'uCinenie v sume po
2 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

*k*%k

spisova znacka

1. US 107/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
postupom okresného sudu v konani o nahradu $kody, ktoré zac¢alo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym stidom je Zaloba o nahradu Skody
spdsobenej smrtel'nym trazom, ktorej sa domaha Zalobkyna (manzelka nebohého) voci
stazovatelovi za UcCasti vedlajSicho ucastnika. Pokial ide o pravnu zlozitost, mozno
vyslovit’ nazor, Ze v danom pripade ide o beznu sticast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov. Podkladom pre rozhodovanie tychto sporov je sidnou praxou dostato¢ne ustalena
a pouzivana pravna Uprava Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku.
Pokial ide o fakticku zlozitost', uistavny sud akceptuje, ze rozhodovanie v konkrétnej veci
predstavuje uréity stupenn zlozitosti suvisiaci so zistovanim priemerného zarobku
nebohého, ako aj majetkovych pomerov zalobkyne a z toho vyplyvajuce opakované
upresiiovanie Zaloby zo strany zalobkyne. Ustavny sud vychadzajic z doterajsej dizky
konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konstatuje, Ze nezistil
také okolnosti, ktoré by zdovodiiovali viac ako 13-rocny priebeh konania jeho
zlozitostou.

2. Ustavny std vychadzajiic zo staznosti, jej priloh, predlozeného sidneho spisu,
stanoviska podpredsedu okresného siidu a vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela
nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne zohladnena pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Ustavny sud zo spisového materialu zistil, Ze konanie okresného sidu vykazuje
obdobia necinnosti v celkovom trvani takmer 3 roky, a teda zbytocné prietahy v konani
spdsobené okresnym studom.

V konani boli zistené tri dlhodobejsie obdobia ne¢innosti, ked’ okresny sud nekonal
bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

Z prehl'adu procesnych ukonov tiez vyplyva, Ze sudny spis sa v hodnotenom obdobi
opakovane (trikrat) nachadzal na krajskom side z dovodu rozhodovania o riadnych
opravnych prostriedkoch podanych vedlajsim tcastnikom, ku ktorym sa stazovatel
nasledne pripojil. Tieto obdobia v celkovom trvani takmer 57 mesiacov nemozno pripisat’
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na vrub okresnému sudu, ktory dlzku ich trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit’.
O neststredenom a neefektivnom postupe okresného sudu sved¢i nickol’konasobné
zru$enie jeho rozhodnuti v odvolacom konani.

Vzhladom na neefektivnu a nesustredentt ¢innost' okresného sidu, ako aj na
obdobia konania poznacené jeho nec¢innostou nemozno postup okresného sudu a celkovu
dobu konania (viac ako 13 rokov) povazovat' za ustavne akceptovatelné vo vztahu k
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'a boli porugené.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sudu, ako aj na
zaver o jeho necinnosti a neefektivnom a nesustredenom postupe, beruc do uvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé skutocnost’, Ze konanie vo veci nie je ani po
trinastich rokoch od jeho zaciatku do rozhodnutia istavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi za primerané finanéné

zadost’uCinenie
*k*k

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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