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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie august 2011
II. senat

spisova znacka

IL. US 4/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

2. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 a €1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim vySetrovatela z 13. jila 2009 bol stazovatel' obvineny zo spachania
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zdkona. Dozor nad
zakonnostou pripravného konania vykonaval prokurator okresnej prokuratiry. Podnetom
podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o prokurature®) stazovatel’ ziadal preskiimat’ postup okresnej prokuratury. Podnet
vybavila krajska prokuratura upovedomenim z 9. decembra 2009. Opakovanym podnetom
7o 4. aprila 2010 doplnenym podaniami z 10. aprila 2010, 13. aprila 2010, 28. aprila
2010, 9. maja 2010, 4. juna 2010 a 6. jina 2010 na zaklade novych dovtedy
neuvadzanych skutoCnosti sa stazovatel domahal preskimania vybavenia podnetu
krajskou prokuratirou. Tento opakovany podnet vybavil prokurator generalnej
prokuratury upovedomenim z 11. jina 2010 so zaverom, Ze stazovatelove namietky
uvedené v opakovanom podnete nie st nové, a preto sa nimi generalna prokuratira
nezaoberala. Upovedomenie bolo stazovatelovi dorucené 24. juna 2010. Vzhl'adom na
skutoénost,, Ze opakovany podnet nebol vybaveny v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2
pism. a) zakona o prokurature generalnym prokuratorom, ktory je prisluSnym na
vybavenie podnetu na preskimanie postupu prokuratora krajskej prokuratiry, a ZzZe
prokurator generalnej prokuratiry ako neprislusny prokurator nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 35 zékona o prokuratire a opakovany podnet nepresetril, podal stazovatel
26. juna 2010 dalsi opakovany podnet, v ktorom sa domahal preskumania postupu
prokuratora generalnej prokuratury a vybavenia opakovaného podnetu. Tento dalsi
opakovany podnet stazovatela bol vybaveny opidt’ totoznym prokuratorom generalnej
prokuratury upovedomenim z 30. jula 2010, pricom bol ako nedoévodny odlozeny.
Upovedomenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 9. augusta 2010.

Podl'a tvrdenia stazovatel'a uvedenym postupom generalnej prokuratiry doslo k
poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy, a to v dvoch suvislostiach:

a) Opakovany podnet mal byt vybaveny generalnym prokuratorom v sulade S
ustanovenim § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratare. Napriek tomu vSak bol vybaveny
v rozpore so zakonom neprislusnym prokuratorom.

b) Opakovany podnet a d’al$i opakovany podnet obsahovali nové skutocnosti, ktoré v
podnete uvadzané neboli. Povinnostiou prislusného prokuratora podla § 34 ods. 1 a2 a §
54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire, teda generalneho prokuratora, bolo tieto podnety
riadne presetrit’ v zmysle ustanovenia § 35 zakona o prokuratire. Opakovany podnet a
d’alsi opakovany podnet vSak boli neprislusnym prokuratorom ako nedévodné odlozené.
Odlozenim podnetov bez ich riadneho vybavenia prisluSnym prokuratorom doslo k
odopretiu spravodlivosti (denegationis iustitiae) zo strany generdlnej prokuratiury, ¢im
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bolo zaroven porusené aj zékladné pravo stazovatela ako obvineného na obhajobu
vyplyvajuce z ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za potrebné predovietkym konstatovat, Ze ani z pripisu
generalnej prokuratiry z 11. juna 2010 (reakcia na opakovany podnet), ale ani z d’al$ieho
pripisu z 30. jula 2010 (reakcia na dalsi opakovany podnet) nevyplyva ziadna
argumentacia, ktora by objasfiovala pravomoc prokurdtora JUDr. L. H. podnety
stazovatel'a meritorne vybavit. Obzvlast markantné je to v pripade pripisu z 30. jtla
2010, ked’ze stazovatel’ v reakcii na pripis z 11. juna 2010 vyslovne namietal nedostatok
pravomoci tohto prokuratora opakovany podnet vybavit’ s tym, Ze tito pravomoc prinalezi
podl’a jeho nazoru generalnemu prokuratorovi.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(mutatis mutandis Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ vyslovne namietal okolnost, ze podla jeho nazoru
konajuci prokurator generalnej prokuratiry nebol opravneny rozhodovat’ o jeho
opakovanom podnete, bolo povinnostou generalnej prokuratiry sa touto namietkou
zaoberat’ a svoj postup nalezitym spdsobom vysvetlit, resp. pravne zdovodnit’. Nesplnenie
tejto povinnosti ma za nasledok zjavni neodévodnenost’ postupu generalnej prokuratury.
Vychadzajic z dosial uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatoval, ze doslo k
poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy.

V suvislosti s nedostatkom pravomoci ustavného stidu rozhodovat’ o tejto veci, ktory
namietala zastupkyna generdlnej prokuratury na ustnom pojednavani, ustavny sad
uviedol, Ze namietané pochybenia v postupe prokuratora generalnej prokuratury v ramci
konania o podnete podl'a zakona o prokuratire trestny sud skiimat’, a tym menej napravat’
nemoze.

Ustavny std zakéazal generdlnej prokuratire pokradovat v porusovani oznaéenych
zakladnych prav stazovatela. Podla nazoru tustavného sudu vyslovenim porusenia
oznacenych prav generalnou prokuratirou a zdkazom pokra¢ovat’ v poruSeni prav je ujma
spOsobena stazovatelovi uz napravena, a preto neprichddza do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESCP:
Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993

spisova zna¢ka

IL. US 81/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

€l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa zalobou podanou na okresnom side domahala od Zzalovanej
zaplatenia financného zadostucinenia za porusenie zakladnych l'udskych prav a slobdd,
ako aj zdkonom garantovanych prav svojej matky, ku ktorym doSlo v inom sudnom
konani vedenom na tom istom okresnom sude, kde zalovana (a d’alSie dve osoby) podala
proti matke stazovatelky zalobu o urCenie vlastnickeho prava. Podla tvrdeni
stazovatel'ky, zalovana v tomto konani o urcenie vlastnickeho prava uviedla na adresu jej
nebohej matky ,,mnozZstvo nicim nepodlozenych tvrdeni a uvah*, ¢im ,,doslo k zasahu do
Jjej zakladnych ludskych prav a slobod zarucenych aj v ¢l. 19 ustavy ako aj do jej zakonom
garantovanych prav podla § 11 — 16 Obcianskeho zakonnika®. Tento navrh si uplatnila
ako osoba opravnena podl'a ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.

St'azovatel'ka doruéila okresnému sudu dna 6. jila 2010 svoje podanie oznacené ako
spat'vzatie navrhu, kde uviedla, Ze pod natlakom a podla § 96 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) je nutend svoj navrh vziat' spéat. Okresny sud uznesenim zo
14. jula 2010 konanie zastavil a zaviazal stazovatel'’ku na nahradu trov konania Zalovanej
vo vyske 4 014,42 €. Okresny sud odovodnil svoj vyrok o nahrade trov konania
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ustanovenim § 146 ods. 2 OSP, ked’ze stazovatel’ka zavinila zastavenie konania.
St'azovatel’ka sa proti tomuto uzneseniu odvolala len v ¢asti o nahrade trov konania.

Krajsky sid uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej Casti uznesenim z 23.
septembra 2010 ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'ka svojou staznost'ou namietala poruSenie svojho zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie uznesenim krajského sidu z 23. septembra 2010 a to z d6vodu,
ze krajsky sud jej vec nespravne pravne posudil. Stazovatelka tvrdila, Ze jej navrh
nemozno povazovat’ za zalobu o ochranu jej osobnosti, domahala sa fiou iba plnenia
(zaplatenia 7 610 €), neslo o kombinovany narok. Pre konanie o takejto zalobe advokatska
tarifa neurCuje osobitni sadzbu za tikon pravnej sluzby, nemozno tato urcit’ podla § 10
ods. 5 advokatskej tarify. Vyska nahrady trov konania, ktoru krajsky sud ulozil zaplatit’
stazovatel’ke, je v rozpore s pravnymi predpismi. ISlo o narok na zaplatenie, a nie o
konanie o ochranu osobnostnych prav. Podl'a svojich tvrdeni navrh na zacatie konania
nevzala stazovatel'ka spét’ bezdovodne, vzala ho spit’ z dévodu natlaku, ako to vyplyva aj
Z jej podania. Sud sa nevysporiadal s tym, ¢i spat'vzatie ndvrhu stazovatelkou je vobec
platnym pravnym ukonom (nedostatok slobody vole), hoci islo o neplatnost’ absolutnu, na
ktort mal sud prihliadat’ z iradnej povinnosti.

ratio decidendi

Ustavny sud nie je zédsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat priavne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
7o strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Zmyslom a G¢elom ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 146 ods. 2 OSP je
uprava otazky nahrady trov zastaveného konania vychadzajuca z principu, podla ktorého
v pripade, ak tcastnik konania vezme navrh na zacatie konania spét a zavini tym, Ze
konanie musi byt’ zastavené, je povinny znasat’ aj trovy konania, okrem pripadu, Ze takyto
stav zavinila protistrana v spore. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala tym, Ze svoj navrh
na zacatie konanie vzala spat’ podanim, v ktorom uviedla, Ze ,,na zdklade § 96 OSP ako aj
pod natlakom som nutena vziat spdt a z uvedeného dovodu aj beriem spdt celkom mayj...
navrh®, ¢o ma vyvolat pochybnost o platnosti takéhoto tkonu, tento argument je
nenalezity z dovodu, ze st'azovatel’ka v d’alSom priebehu konania proti samotnému vyroku
o zastaveni konania odvolanie nepodala, ¢im potvrdila svoje rozhodnutie privodit
zastavenie konania. Iba zo samotnej tejto formulacie spéat'vzatia navrhu preto nemozno
vyvodit, Ze pri tomto tikone absentovala vol'a stazovatel’ky. Uvedena skutoénost’ nemoze
mat’ ziaden vplyv ani na posudzovanie splnenia podmienok podl'a § 146 OSP.

Ustavny sid s ohPadom na uZ uvedené dospel, pokial’ ide o otdzku samotného
priznania nahrady trov zastaveného konania zalovanej, k zaveru, ze krajsky sud na vec
stazovatel’ky aplikoval pravnu normu (§ 146 OSP) spdsobom, ktory nepoprel jej ucel a
zmysel. Pravne zavery krajského stidu neboli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné.

Pokial stazovatel’ka tvrdila, Ze na vec nemalo byt aplikované ustanovenie § 10 ods.
8 advokatskej tarify, pretoze neslo o spor na (postmortalnu) ochranu osobnosti, ani toto
tvrdenie stazovatel’ky neobstoji, a to uz len s ohladom na obsah névrhu na zacatie
konania samotnej stazovatel’ky, ktory je Uplne zrejmy a v ktorom sa doméha ,,financného
zadostucinenia‘ za konanie spocivajlce v ,,mnozstve nicim nepodlozenych tvrdeni a uvah
na adresu mojej nebohej matky M. S.«, ¢im ,,doslo k zdsahu do jej zdkladnych ludskych
prav a slobod zarucenych aj v ¢l. 19 ustavy ako aj do jej zakonom garantovanych prav
podla § 11 — 16 Obcianskeho zakonnika®, a poukazuje aj na to, ze postupuje ako
»opravnena osoba podla § 13 Obcianskeho zakonnika®“. Na tomto zavere ni¢ nemoéze
zmenit’ ani zjavne nespravny postup okresného sudu pri vyrubovani stidneho poplatku (od
platenia ktorého bola ostatne stazovatel'ka napokon oslobodend) a ani skuto¢nost’, na
ktoru poukazuje stazovatelka, a to, ze sa domaha iba penazného plnenia, a nie sucasne aj
inej formy satisfakcie, pretoze (ako to spravne uviedol aj krajsky sid) je vecou
navrhovatel'a v konani o ochranu osobnosti, ktory z viacerych moznych prostriedkov
ochrany vyuzije, resp. ¢i sa ich rozhodne kumulovat.

Ustavny std s ohadom na uZ uvedené dospel, pokial ide o otazku spravnosti
pravneho posudenia vySky ndhrady trov konania podla § 10 ods. 8 advokatskej tarify, k
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zaveru, ze ak krajsky sid na vec stazovatelky aplikoval toto ustanovenie, postupoval
spdsobom, ktory nepoprel ucel a zmysel osobitnej Gpravy vysky odmeny advokata pri
zastupovani v konani o ochranu osobnosti.

Napriek uvedenému vSak rozhodnutie krajského sudu neobstoji, hoci z iného
dovodu, nez na ktory poukazovala stazovatel'ka.

V pripade stazovatel'ky aplikoval krajsky sud ustanovenie § 10 ods. 8 advokatskej
tarify tak, ze sumu 2 000 € uvedent v tomto ustanoveni pokladal za vysku odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby, hoci zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, ze
tato suma je tarifnou hodnotou veci.

Krajsky sud vykladal a aplikoval ustanovenie § 10 ods. 8 advokatskej tarify nebertc
do uvahy znenie § 9 ods. 1 advokatskej tarify, ktoré upravuje spdsob urcenia vysky
odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby. Z uvedeného je zrejmé, ze pri kontrole
vypoctu vysky odmeny advokata okresnym stidom vo veci stazovatel’ky mal krajsky std
sumu uvedentl v § 10 ods. 8 advokatske;j tarify povazovat’ nie za vysku odmeny advokata
za jeden ukon pravnej sluzby, ale iba za tarifn hodnotu veci, z ktorej mal urcit’ vysku
odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, a celkova vysku odmeny advokata potom
zistit’ ako sucin takto zistenej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a preukazaného poctu
ukonov vykonanych advokatom odporcu v konani.

Kedze pravne zavery krajského stidu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, Gistavny std dospel k zaveru, ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené pravo stazovatel’ky podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu.

Ustavny sud nepriznal stazovatel’ke narok na primerané finanéné zadost'ucinenie s
poukazom na to, ze neuviedla také konkrétne dovody, ktoré by opaény postup
oddvodnovali.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 13/00

spisova znacka

IL. US 120/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1, &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Pravny predchodca stazovatelky (spolocnost’ V., s. 1. 0.) uzatvoril ako predavajuci
21. augusta 2001 kupnu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou H., a. s., ako s kupujiicim
tykajicu sa dodavky dielcov ocelovej konstrukcie, ktoré mali byt” kupujlicim pouzité na
stavbu dialnice, pretoze kupujuci sucasne ako zhotovitel' (d’alej aj ,.kupujici® alebo
»zhotovitel*) zabezpecoval aj vystavbu dialnice, a to na zaklade zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi nim a S. ako investorom a stiCasne objednavatelom tohto diela (d’ale;
len ,jinvestor diela®). V predmetnej kupnej zmluve bolo dohodnuté, ze kupujici
nadobudne vlastnicke pravo k jednotlivym dodanym dielcom ocel'ovej konstrukcie aZz
uplnym zaplatenim kupnej ceny.

Dna 30. maja 2002 investor diela (S.) odstupil od zmluvy o dielo uzatvorenej so
zhotovitelom (H., a. s.).

Z dovodu, ze kupujuci (H., a. s.) bol v omeskani so zaplatenim jednotlivych splatok
ktipnej ceny za dodané dielce ocelovej konstrukcie, pravny predchodca stazovatelky
pisomnym podanim doru¢enym kupujucemu 19. jula 2002 od ktpnej zmluvy odstipil a
sucasne vyzval kupujiiceho, aby mu vratil tie uz dodané dielce ocelovej konstrukcie, za
ktoré kupujtci este nezaplatil, a teda v zmysle dojednani v kupnej zmluve boli stale vo
vlastnictve pravneho predchodcu stazovatel’ky.

Nasledne uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 K 260/01 z 30. jula 2002 bolo na
majetok kupujiceho vyhlasené konkurzné konanie, pricom spravca konkurznej podstaty
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zaCiatkom septembra 2002 pravnemu predchodcovi stazovatel’ky pisomne oznamil, Ze
suhlasi s tym, aby mu boli vratené sporné dielce ocelovych konstrukcii. Na zaklade
uvedeného oznamenia pracovnik pravneho predchodcu stazovatel’ky vykonal 29. oktobra
2002 ohliadku staveniska diela (dial'nice) a zistil, Ze dielce ocel'ovych konstrukeii v pocte
18 kusov su ulozené nedaleko staveniska v obci S. Nasledne pradvny predchodca
stazovatel’ky pisomnymi podaniami zo 4. septembra 2002, z 13. septembra 2002, z 1.
oktobra 2002 a zo 6. februara 2003 oznamil investorovi diela, ze 18 ks dielcov ocel'ovych
konstrukcii uskladnenych ned’aleko staveniska st v jeho vlastnictve a ze vzhl'adom na
rozostavanost’ diela je ochotny rokovat’ s investorom diela o ich odpredaji.

Na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku z 30. aprila 2003 a v zneni jej dodatkov
stazovatel’ka vstupila do pravneho postavenia svojho predchodcu (spolo¢nost’ V., s. r. 0.),
teda do pravneho postavenia predavajuceho, a teda aj vlastnika spornych ocelovych
konstrukeii.

Stazovatel'ka pisomnym podanim z 1. oktobra 2003 poziadala spravcu konkurznej
podstaty majetku kupujliceho o poskytnutie sucinnosti pri odvoze 18 ks dielcov
ocelovych konstrukcii, pricom spravca konkurznej podstaty majetku kupujiuceho (dalej aj
»upadca“®) vo svojom pisomnom vyjadreni zo 14. oktobra 2003 stazovatelke oznamil, ze
na zaklade ucinného odstipenia eSte pravneho predchodcu stazovatel’ky od kupnej
zmluvy nezahrnul predmetné ocelové konstrukcie do majetku konkurznej podstaty
upadcu, a teda Ze nema ziadne vyhrady, aby ich stazovatelka odviezla zo staveniska.
Investor diela vSak dal ,... v roku 2004 prikaz podla stavebného dennika... na
zabudovanie predmetnych ocelovych konstrukcii do diela...”.

Pisomnym podanim z 5. aprila 2005 stazovatel’ka vyzvala investora diela (N., a. s.),
aby jej zaplatil za ocelové konstrukcie, ktoré boli v jej vlastnictve a ktoré boli bez jej
vedomia a suhlasu v roku 2004 este pravnym predchodcom investora diela zapracované
do diela, t. j. do konstrukcie dialnice. Na zaplatenie uvedenej $kody v sume 7 382 837,06
Sk vyzvala stazovatel’ka investora diela eSte pisomnym podanim z 2. novembra 2005. Z
dovodu neplnenia zo strany investora diela sa st'azovatel'ka zaplatenia uvedenej Skody
voci nemu domahala zalobou zo 17. jila 2006 podanou Okresnému sudu Bratislava II.

Okresny sud rozsudkom z 26. maja 2009 zalobu stazovatel'ky zamietol s
odovodnenim, ze v Case zabudovania ocel'ovych konstrukcii do diela stazovatel'ka udajne
uZz nebola ich vlastnickou, preto sa v tejto stivislosti ani nemoze domahat’ nahrady Skody.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud, ktory rozsudkom zo 7. oktdbra 2010
rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud totiz konstatoval, Ze v ¢ase zabudovania
spornych ocelovych konstrukcii do diela bola ich vlastnickou stazovatelka a az ich
zabudovanim do diela sa stal ich vlastnikom investor (t. j. Zalovany) diela, pricom v ¢ase
ich zabudovania do diela investor diela nemal podl'a krajského sidu opravnenie s tymito
ocelovymi konstrukciami nakladat’, napriek uvedenému vsak krajsky siid napokon podla
stazovatel’ky arbitrarne konstatoval, Ze ,,... medzi vznikom $kody a konanim Zalovaného
(rozumej investora diela, pozn.) nie je pri¢innd suvislost’ a Zalovany ani jeho pravny
predchodca neboli v ziadnom pravnom vztahu so zalobcom (rozumej stazovatelka,
pozn.)*.

Podla stazovatel’ky je rozhodnutie krajského sidu zo 7. oktdbra 2010 arbitrarne a
nezdovodnené, pretoze krajsky sud vobec nezdovodnil, preCo zalovany (investor diela)
nezodpoveda za Skodu, ktord wvznikla stazovatelke v dosledku preukazaného
nezakonného nakladania investorom diela s majetkom stazovatel’ky.

ratio decidendi

Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného studu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.

Z rozsudku krajského sudu vyplynulo, ze krajsky std svoje rozhodnutie zalozil na
zavere, ze medzi stazovatelkou na jednej strane a Zalovanym (investor) na strane druhe;j
neexistoval ziadny zmluvny vztah, a ked’ze Obchodny zakonnik upravuje zodpovednost
za $kodu sposobent porusenim zmluvnej povinnosti, tak v tomto pripade, ked’ze medzi
ucastnikmi konania zavdzkovy vztah neexistoval, nemohlo objektivne dojst ani k
poruseniu povinnosti z tohto neexistujuceho zmluvného vztahu, a teda v koneénom
dosledku nemodze nastupit’ ani zodpovednost za Skodu, ktora by poruSenim takejto
povinnosti vznikla, a teda Ze k vysporiadaniu vzajomnych narokov moze dojst’ iba medzi
ucastnikmi zdvézkového pravneho vztahu, a nie aj voci subjektom do tohto zavidzkového
vzt'ahu nezainteresovanym.
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Podl'a nazoru ustavného sudu vsak krajsky sud nezohladnil, ze zavdzkovo pravny
vztah medzi stazovatel’kou, resp. jej pravnym predchodcom ako predavajicim na jednej
strane a spolo¢nostou H., a. s., ako kupujlicim na strane druhej zanikol odstupenim
stazovatel’ky od tejto kiipnej zmluvy este v roku 2002, pricom obidve zmluvné strany Si
zaviazky medzi sebou vysporiadali, ked’ze spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti H., a.
s., na ktora bol v juli 2002 vyhlaseny konkurz, stihlasil s vratenim stazovatelkou
dodanych ocelovych dielcov spét’ stazovatelke, ktora na tito skuto¢nost’ upozornila aj
pravneho predchodcu zalovaného (d’alej aj ,,investor*), a to listami zo 4. septembra 2002,
z 13. septembra 2002, z 1. oktdbra 2002 a zo 6. februdra 2003, pricom stazovatel’ka mu
konkrétne oznamila, ze 18 kusov dielcov ocelovych konstrukcii uskladnenych ned’aleko
staveniska su v jej vlastnictve a ze vzh'adom na rozostavanost’ diela je ochotna rokovat’ s
investorom diela o ich odpredaji.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pravny predchodca zalovaného v ¢ase, ked’ zapracoval
predmetnych 18 kusov ocelovych dielcov do diela (v roku 2004), tak konal plne s
vedomim, ze predmetné ocelové dielce st vo vlastnictve stazovatel’ky, ktora jedind mala
opravnenie ako vlastnik s tymito ocel'ovymi dielcami disponovat’.

V tejto suvislosti Gistavny sud poukdzal tiez na skutocnost, Ze krajsky sud sa vo
svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal s tym, Zze Obchodny zakonnik obsahuje iba
komplexnt tpravu nahrady Skody spdsobenej porusenim povinnosti z obchodného
zavazkového vztahu, neupravuje vSak problematiku zodpovednosti za Skodu v celom
rozsahu, a preto ak nie je nahrada $kody upravena v Obchodnom zakonniku, potom v
zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba aj na podnikatel'ské subjekty aplikovat’
ustanovenia o zodpovednosti za skodu z Obcianskeho zakonnika, a to najmé ustanovenia
o vSeobecnej povinnosti predchadzania $kodam (§ 415 Obéianskeho zakonnika), o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl Obéianskeho zakonnika), ako aj o
zodpovednosti za Skodu sposobentt imyselnym konanim proti dobrym mravom (§ 424
Obcianskeho zakonnika) a nasl.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery krajského sudu vyjadrené v jeho rozsudku zo 7.
oktobra 2010 javia ako svojvol'né, arbitrarne a zjavne neodovodnené, a tym aj z ustavného
hl'adiska kladuceho poziadavku na spravodlivé odovodnenie sudneho rozhodnutia za
neudrzatel'né.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie tstavného sudu, ktory vyslovil, ze
uznesenim krajského stdu zo 7. oktdbra 2010 bolo porusené zakladné pravo a pravo
stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka mala v danej veci k dispozicii G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a ked’ze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil na dalSie
konanie, v okolnostiach danej veci podl'a tstavného sudu nedoslo k naplneniu poruSenia
¢l. 20 ods. 1 ustavy.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

Ustavny sad SR: 1. US 13/00, I. US 117/05

spisova znacka

I1. US 139/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

30. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim vySetrovatela zo diia 13.6.2008 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie
pre tr. ¢in vrazdy spachany formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2
pism. 1/ Tr. zak. Do vézby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného

6 PREHLAD C. 11/8/2011




sudu zo dna 17.6.2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dna 25.6.2008 z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. por. Obzaloba v tr. veci stazovatela bola podana
krajskym prokuratorom na okresny sud dna 26.1.2009, ktort okresny sud prijal dna
5.2.2009. Od uvedeného datumu plynie st’azovatel'ovi sidna vézba, v ktorej sa nachadza 2
roky.

Dna 15.3.2010 si stazovatel’ podal na okresny sud ziadost o prepustenie z vizby,
ktort doplnil priamo na konani, kde sa o Ziadosti rozhodovalo. Okresny stid o Ziadosti
rozhodol uznesenim zo dna 12.4.2010. Proti uvedenému uzneseniu si ihned’ po jeho
vyhlaseni podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodoval krajsky sud dia 22.7.2010 s
tym, ze jeho staznost bola taktiez zamietnuta, pricom toto rozhodnutie bolo okresnému
studu dorucené dna 26.7.2010 a stazovatel'ovi dna 28.7.2010.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav postupom okresného stdu
a krajského sudu v stvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu z 15.marca 2010.

St'azovatel’ namietal porusenie najma ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR (dalej len
»ustava®) tym, ze o jeho vizbe sa nerozhodovalo urychlene a bez zbyto¢nych prietahov.
Tak ako to vyplyva z vysSie uvedeného, ziadost' o prepustenie z vézby podal dia
15.3.2010, pricom sa o nej pravoplatne rozhodlo az dna 28.7.2010, teda po viac ako 4
mesiacoch a 12 dioch.

Za zjavné porusenie svojho prava na obhajobu podla ¢lanku 50 ods. 3 tstavy
povazoval stazovatel aj skutoénost, ze dna 10.3.2010 pisomne poziadal z Gistavu na
vykon vizby okresny sid o nahliadnutie do spisu v jeho tr. veci vedenej na okresnom
sude podla § 69 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s pripravou jeho ziadosti o prepustenie z
véazby, ako aj pripravou obhajoby vo veci samej. Ako obvineny vyslovne uviedol dévod a
ucel za akym bezodkladne potrebuje nahliadnut’ do vySetrovacicho spisu. O tejto Ziadosti
stazovatel'a nebolo do dila podania staznosti na Gstavny sud rozhodnuté.

Stazovatel’ zaroven namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy tym, ze potom ako dna 15.3.2010 podal ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu,
tuto priamo na konani, na ktorom sa o Zziadosti rozhodovalo, doplnil o ziadost’ o
nahradenie vdzby dohladom media¢ného a probacného pracovnika a ponukol penaznu
zaruku. Okresny sud sa vSak v rozhodnuti zo dna 12.4.2010 zaoberal iba ponukou
penaznej zaruky, ktort podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. neprijal. O nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediaéného pracovnika do podania ustavnej staznosti
nerozhodol a taktiez o nej nerozhodol ani krajsky sud.

ratio decidendi

Vo svojej judikatire uz tustavny sad vyslovil, Zze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 tGstavy nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a
ani nec¢innost’ trvajica tyzdne.

Podra zisteni ustavného sudu o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vizby z 15.
marca 2010 okresny sud rozhodol 12. aprila 2010, avsak spis krajskému sudu okresny sud
dorucil az 13. jula 2010, teda na okresnom sude bola vec vySe dvoch mesiacov. Krajsky
sud o st'aznosti rozhodol o devét dni, spisovy material sa vSak u neho zdrzal d’alSie 4 dni,
teda celkovo sa na krajskom sude spis ,,zdrzal* viac ako dva tyzdne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud aj krajsky sud
namietanym uznesenim ustavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do zékladnych
prav stazovatel'a vyplyvajicich mu z ¢€l. 17 ods. 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, preto rozhodol, Ze zakladné prava stazovatela zarutené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 5 Listiny zdkladnych préav a slobdd, ako aj pravo
zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v
suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby
podanej 15. marca 2010 postupom okresného sudu a postupom krajského stidu porusené
boli.

Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume
5000 € vo vztahu k okresnému stiidu a 2 000 € vo vztahu ku krajskému sudu. Ustavny
sud dospel k ndzoru, ze iba konStatovanie porusenia oznacenych zakladnych prav nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odoévodnené
priznat mu aj primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom
sude, a to vo vyske 2 500 € vo vztahu k okresnému sudu. Ustavny sud sice posudil
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urychlenost’ konania v danej veci ako celok, vo vztahu ku krajskému sudu vsak
povazoval za dostato¢né vyslovit’ porusenie oznacenych prav okresnym sudom.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny siid SR: I11. US 345/06

Spisova znacka

IL. US 117/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

30. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 36 pism. b) a &1, 46 ods. 1 v spojeni s €. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) z 21. oktobra
2009 bola zamietnutd zaloba st'azovatel'a ako Zalobcu proti Slovenskej republike (d’alej
len ,,zalovana®) oznaCenej jednak ako ,,odporca 1 — Slovenska republika zastipena
Uradom vlady Slovenskej republiky a jednak ako ,,odporca 2 — Slovenské republika
zastipend Ministerstvom financii Slovenskej republiky* o urcenie neplatnosti odvolania
stazovatela z funkcie viceguvernéra Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
(dalej len ,Eximbanka®) a z funkcie ¢lena rady Eximbanky 26. februara 2003.
Rozsudkom krajského stidu z 8. decembra 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podla nazoru stazovatela tymito rozsudkami doslo k poruseniu oznaéenych prav
podl'a ustavy. Odvolanim stazovatel'a z funkcie tri mesiace pred skon¢enim funkéného
obdobia bez uvedenia dévodov nebol dodrzany zakonny postup. Zakon ¢. 80/1997 Z. z. o
Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®) vychadzal z filozofie zabezpecit maximalnu stabilitu vratane stability ¢lenov
organov Eximbanky a v ustanoveni § 7 ods. 9 taxativnhe vymedzil dévody odvolania.
Tym, Ze zékon & 336/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 80/1997 Z. z. o
Exmportno-importnej banke Slovenskej republiky (dalej len ,novela®), pripustil
odvolanie aj z inych dévodov, nedoslo k tomu, Ze sa dovod odvolania nemusi uviest’.

ratio decidendi

Ustavny sid povazoval za potrebné na tvod konstatovat, ze Eximbanka bola
zakonodarcom zriadena na cely zabezpecovania aktivit slovenskych subjektov v oblasti
zahrani¢ného obchodu, a to v sulade so S§titnou zahrani¢nou, zahrani¢noobchodnou,
finan¢nou, menovou a priemyselnou politikou, pricom uwlohou Eximbanky je
zabezpecCovat’ rozne formy financovania vyvozcov, ako aj poistovanie vyvoznych averov.
Ked'Ze ide o $pecifické finan¢né sluzby poskytované zo Statnych finanénych prostriedkov,
povazoval zdkonodarca za potrebné zriadit' osobitnl banku, teda financnu instituciu
stojacu tak mimo sféry komerénych bank, ako aj Néarodnej banky Slovenska. Ulohou
Eximbanky je teda odborne rozhodovat o poskytovani Gverov majicich za ciel
podporovat’ export zo strany slovenskych vyvozcov. Pravne postavenie Eximbanky je v
tejto suvislosti konStruované tak, aby sice rozhodovala o poskytovani finan¢nych
prostriedkov pre slovenskych vyvozcov v zmysle relevantnych Statnych politickych
hradisk, avSak na zaklade vlastného nezavislého odborného postdenia. Nemozno
pochybovat’ o tom, Ze odborné posudzovanie financovania vyvozcov si vyzaduje urcit
mieru nezavislého postavenia orgdnov a 0sob, ktoré zasadné rozhodnutia prijimaju.

Zakon podla povodného znenia ustanovenia § 7 ods. 9 obligatorne prikazoval
odvolat z funkcie &lena rady toho, kto spifial niektord zo skutkovych podstat tam
taxativne definovanych. Vyrazne zuzena moznost’ odvolania ¢lenov rady zabezpecovala
pomerne vysoky stupeii nezavislosti Eximbanky a jej najvysSieho organu.

Novelou, ktord nadobudla ucinnost’ 9. novembra 1998, sa zaviedla fakultativna
moznost” odvolat’ ¢lenov rady ,,aj z inych dovodov ako st uvedené v odseku 9. Tieto
dovody nie su novelou nijako blizSie konkretizované na rozdiel od obligatornych
doévodov, ktorych sa novela nijakym sposobom nedotkla. Mozno konstatovat’, ze stupen
nezavislosti riadiacich organov Eximbanky, resp. 0sob tvoriacich tieto organy v dosledku
novely klesol, ked’Ze istota ich pravneho postavenia sa stala menej vyraznou.
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Vseobecné sudy posudili pravny stav vzniknuty novelou v podstate ako pravo volnej
uvahy vlady pri rozhodovani o odvolani ¢lena rady Eximbanky, a to az do tej miery, ze
podl’a ich pravneho nazoru dévody odvolania nemusia byt vobec ani uvedené.

Podla néazoru tustavného sudu zdkonom ustanovend moznost Statneho organu
rozhodnit’ volnou tvahou nemédze znamenat ni¢im nelimitovani a vecne
nepreskiimatel'na svojvol'u. Takato svojvola by totiz bola v rozpore s principom pravneho
Statu, kedze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
Statneho orgéanu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej neistoty.

Hranica vol'nej tivahy vlady pri rozhodovani o odvolani ¢lena rady Eximbanky podl'a
§ 7 ods. 11 zédkona sa da vymedzit v sulade s dovodovou spravou novely tak, ze
pred¢asné odvolanie musi byt v zaujme riadneho plnenia tloh Eximbanky. Tym je dana v
tejto veci hranica medzi vol'nou vahou a svojvolou.

Treba d’alej konstatovat’, ze bez uvedenia dovodu odvolania nie je mozné nijako
zistit, ¢i k odvolaniu dochddza v zaujme riadneho plnenia uloh Eximbanky alebo
svojvolne. Odvolany ¢len rady Eximbanky ma v ramci zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy pravo na vecné preskiimanie
dovodnosti jeho odvolania z funkcie, o vSak bez znalosti dovodu odvolania spravidla nie
je mozné.

Z uvedenych dovodov doslo k poruseniu €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy
a ustavny std zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu z 8. decembra 2010 a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

V sutvislosti s namietanym porusenim ¢l. 36 pism. b) ustavy je podstatné, Ze
odvolanim z funkcie nedochadza ku skonceniu pracovného pomeru, pretoze skoncenie
pracovného pomeru je v pri¢innej suvislosti s inou pravnou skuto¢nost'ou. Znamena to, ze
medzi namietanym protipravnym odvolanim st'azovatel'a z funkcie ¢lena rady Eximbanky
a oznacenym zakladnym pravom potrebny vztah pri¢innej stvislosti neexistuje.

Pokial ide o poziadavku stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, bolo potrebné uviest’, ze jeho priznanie prichaddza do ivahy iba vtedy, ak
vyslovenim porusenia prava a pripadnymi d’al§imi vyrokmi neddjde k plnej naprave
protipravneho stavu. V danom pripade vyslovenie porusenia oznacenych prav v spojeni so
zrusenim rozsudku krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie zabezpecuje pre
stazovatel'a plnu satisfakciu, a preto jeho financné poziadavka nie je opravnena.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 3/98, 1. US 87/93,

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IL US 58/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Najvyssi sud v prvom stupni rozhodoval o podnete predsedu Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud“) podanom 3. juna 2008 na zacatie disciplinarneho
konania proti stazovatelovi za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal stazovatel
dopustit’ tym, Ze tdajne mal v decembri 2007 svojim zndmym sudcom a prokuratorom
spristupnit’ odvolanie Ui¢astnika konania v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp.
zn. 4 T 121/07, a to v ¢ase, ked’ o tomto odvolani este nebolo rozhodnuté.

Dna 9. aprila 2009 bol najvysSiemu sudu od predsedu okresného sudu doruceny
druhy podnet na disciplinarne stihanie stazovatel'a, tentokrat za disciplinarne previnenie,
ktorého sa mal stazovatel' dopustit’ tym, ze prezidentovi Slovenskej republiky napisal
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otvoreny list, v ktorom sa mali nachadzat’ polopravdy o osobe predsedu okresného sudu, o
osobe dotknutého ucastnika trestného konania, kvoli zverejneniu odvolania ktorého bolo
vedené skorsie disciplinarnej konanie, a tiez o osobe vtedajSieho ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Nasledne, 28. jula 2009 prvostupiiovy disciplindrny senat najvysSieho sudu spojil
tieto dva podnety na spolo¢né konanie a v predmetnej veci rozhodol 21. oktébra 2009 a to
tak, ze stazovatel'a oslobodil pre udajne disciplinarne previnenie spristupnenia odvolania
ucastnika konania, a sti€asne uznal stazovatel’a vinnym pre disciplinarne previnenie, ktoré
predstavoval osocujuci list, a za toto disciplindrne previnenie bol stazovatelovi ulozeny
disciplinarny trest znizenia platu o 50 % po dobu 6 mesiacov. Stazovatel sa proti
odsudzujucej Casti rozhodnutia odvolal.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost” veci Ustavny sid konstatoval, ze rozhodovanie v
napadnutom konani moZe predstavovat’ uréity stupeii zloZitosti suvisiaci so zdihavejsou
pripravou pojednavani. Posudzovanu dizku konania viak v danom pripade nebolo mozné
pripisat’ iba zlozitosti procesu v disciplinarnom konani.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil takua okolnost’, ktorda by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom.

3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom najvyssiecho sidu a v tejto stvislosti zistil,
ze najvyssi sud bol v predmetnej veci neCinny alebo nevykazoval relevantni procesnu
¢innost’ v obdobi:

- od 3. juna 2008 (podanie navrhu na disciplinarne konanie) do 6. novembra 2008
(zaslanie upovedomenia o zacati disciplinarneho konania najvy$$im stdom
stazovatel'ovi), t. j. 5 mesiacov,

- od 15. decembra 2009 (staZovatel’ sa vyjadril k odvolaniu predsedu okresného sudu) do
7. oktobra 2010 (konalo sa neverejné zasadnutie odvolacieho disciplinarneho senatu), t. j.
takmer 10 mesiacov, pricom v tomto obdobi najvyssi sud dvakrat predlozil spis na
nastudovanie ¢lenom odvolacieho disciplindrneho senatu.

Najvyssi sud teda pocas viac ako 15 mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny tikon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' pocas napadnutého
sudneho konania nachadza.

Tak, ako to vo svojej staznosti uvadza stazovatel’, aj ustavny sid konstatuje, ze podla §
129 ods. 1 zékona o sudcoch disciplinarny senat je povinny rozhodniit’ o disciplinarnom
previneni alebo o priestupku sudcu spravidla do troch mesiacov od podania navrhu na
disciplinarne konanie alebo od oznamenia priestupku disciplinarnemu sudu prislusnym
organom.

V danej veci disciplinarny senat pravoplatne nerozhodol od podania podnetu predsedom
okresného stdu (3. jina 2008) do 26. januara 2011, ked na neverejnom zasadnuti
disciplinarneho senatu bolo disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi na zaklade spatzatia
podnetu novym predsedom okresného siidu zastavené, ¢o predstavuje dobu viac ako 2,5
roka.

Zavaznost’ prietahov v konani bola zvySena aj tym, Ze stazovatel ako sudca mal od
zaCiatku disciplinarneho konania vtedaj$im ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky pozastaveny vykon sudcu, ktory trval az 24 mesiacov, Co predstavuje
maximalnu zdkonni dobu trvania pozastavenia vykonu funkcie sudcu v zmysle
prislusnych pravnych predpisov.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho stdu a priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

*k*
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Spisova znacka

IL. US 103/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

9.jtna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka bola Zalobcom v konani o ndhradu Skody proti Zzalovanému na
okresnom sude, ktoré bolo vedené pod spis zn. 9Ct 29/03. Okresny std dna 28.11.2006
navrhu zalobkyne vyhovel a zalovany podal odvolanie. 8.4.2008 krajsky sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny std dia
19.11.2009 navrh Zzalobkyne zamietol a zalobkyma proti nemu podala odvolanie, o ktorom
sa kona na krajskom stde pod spis. zn. 5Co 95/2010.

Konanie zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatoval, e dizka napadnutého
konania nebola zavisla od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené,
predovsetkym od spravania (postupu) okresného sudu. Napokon, ani predsednicka
okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zloZitost
posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alsicho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskumavanej
veci, bolo potrebné poukazat’ predovietkym na to, Ze k prediZeniu napadnutého konania
prispela aj samotna stazovatelka tym, ze podala nepresny navrh, ktory bolo treba
upresiovat. V tychto suvislostiach uz ustavny sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze mat’ svoju plnu relevanciu
len pri takom navrhu na zalatie konania, ktory spiha vietky zdkonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti. A fortiori mohol ustavny sud na tGto okolnost
prihliadnut’ v danej veci aj vzhl'adom na to, Ze stazovatelka je v napadnutom konani
kvalifikovane pravne zastipend. Na uvedené spravanie stazovatel’ky nemohol teda
ustavny std neprihliadnut’ pri Gvahe o priznani primeraného finanéného zadostu¢inenia.
3. a) Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci pod
spis. zn. 9 Ct 29/03 a predovsetkym poukazal na to, Ze trvanie napadnutého konania uz
takmer osem rokov je samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané. Ustavny sud d’alej
konstatoval, Ze okresny sud bol v predmetnej veci aj opakovane kratkodobo, ale aj
dlhodobo neéinny, pocas takmer poldruha roka vo veci nevykonal ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Vzhladom na uvedené podstatné dovody tustavny std vyslovil poruSenie prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 tstavy vo vztahu k okresnému stdu, prikazal okresnému sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelke primerané financné zadost'uéinenie vo vyske
1500 €.
3. b) Konanie na krajskom sude sa uskuto¢nilo dvakrat. Prvé konanie bolo vedené pod
sp. zn. 5 Co 118/07, ktoré stazovatelkou napadnuté nebolo. Stazovatelka namietala
zbytocné prietahy v konani krajského sudu sp. zn. 5 Co 95/2010, ktoré bolo zacaté 15.
marca 2010 a skonéené bolo 15. februara 2011.

Z judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Krajsky sud po postipeni mu veci rozhodol o odvolani za 11 mesiacov, ukony
krajského sudu teda v podstate plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, ¢o je hlavnym uclelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Postup krajského studu, aj ked’ nebol bez prietahov, sa vSak zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad vzhl'adom na uvedené dovody vo vztahu ku krajskému stdu rozhodol
tak, Ze staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sidu, ESCP

Ustavny sud SR: I1. US 10/01, I. US 41/02, 1. US 128/03, I1. US 61/98
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| a inych sidov

spisova znacka

IL. US 80/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9.jtna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia st ucastnikmi konania vo veci vedenej na okresnom sude v postaveni
zalovanych, v ktorej sa navrhovatel’ domahal vypratania nehnutel’nosti a zaplatenia sumy
penazi z titulu bezdévodného obohatenia. Krajsky sid rozsudkom z 29. oktdbra 1999
zrusil rozsudok okresného sudu z 18. novembra 1996 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Namietané konanie toho ¢asu trva viac ako 16 rokov a ku diu podania ustavnej staznosti
nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie zacalo v roku 1994,

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, tistavny sud konstatoval, ze vzhl'adom na predmet
konania — rozhodovanie o vypratanie nehnutel'nosti a po rozsireni zaloby aj o zaplatenie
sumy 250 000 Sk z dévodu uzivania predmetnych nehnutel'nosti, bez pravneho dévodu —
mozno prisvedCit okresnému stdu, Ze vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, o mohlo robit’ namietané konanie fakticky zlozitejSim. Po pravnej stranke
vsak nejde o zloziti vec, naopak, ide vec patriacu do Standardnej rozhodovacej agendy
vieobecného stdnictva, preto doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sud
nemohol pripisat’ na vrub pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.
2. Z hladiska hodnotenia spravania ucastnikov bolo potrebné uviest, ze stazovatelia sa v
pociatoénom §tadiu konania z(c¢astiiovali pojednavani, na vyzvy konajiceho sudu vsak
nereagovali v stanovenych lehotach, na ich splnenie ich sad musel vyzyvat’. Pripisom z 1.
jula 2003 ich okresny sud vyzval na spristupnenie nehnutel'nosti a pre pripad ,,opatovného
zmarenia ukonu znalca® im pohrozil uloZzenim poriadkovej pokuty do vysky 5 000 Sk.
Stazovatelia sa viackrat nezucastnili pojednavani, a ked’ze to bolo s odévodnenim ich
zlého zdravotného stavu, okresny sid z tohto dovodu musel najmenej Sestkrat
pojednavanie odrocit’, teda Ciasto¢ne mali aj oni podiel na prietahoch v konani.
3. Pokial’ ide o tretie kritérium — postup stdu, ustavny std konstatoval, ze pokial’ ide
0 obdobie do roku 2009 bol okresny siid opakovane ne¢inny v obdobiach trvajucich spolu
priblizne 6 rokov, jeho postup bol neefektivny (napr. ustanovenie znalkyne, ktora nemala
$pecializaciu na ziadany odbor) a sudkyiia bola v tomto obdobi upozornena na prietahy
v konani ako popredsednickou okresného sudu, tak aj jeho predsedom.
V priebehu rokov 2009 az 2011 okresny sud sice nariad’oval pojednavania v pomerne
rychlom slede za sebou, tieto vSak boli odrocované s ukladanim povinnosti Gcastnikom,
splnenie ktorych ale konajuca sudkyna nesledovala a ich nesplnenie nijako
nesankcionovala. Vysoky pocet pojednavani, ktorym zdovodnuje 17 rokov trvajiice
konanie okresny sid, moze nasvedCovat narocnosti prerokiivanej veci, ale aj
nedostatocnej pripravenosti sidu na prerokovanie veci a neefektivnosti vedenia konania.
Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru o poruseni zakladného prava a
prava stazovatelov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikézal
okresnému sud konat bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom primerané
financné zadost'u¢inenie vo vyske 3500 € kazdému.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad: 1. US 92/97
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spisova znacka

IL. US 151/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9.jtna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Proti stazovatelom bol vroku 1994 na krajsky sud podany ndvrh na vydanie
platobného rozkazu. Po podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu, krajsky sud
dna 21. februara vyhlasil rozsudok. Na zaklade odvolania navrhovatel’ky bol rozsudok
krajského sudu uznesenim najvysSicho stdu z31. maja 2002 zruseny avec bola
krajskému sud vratena na d’alSie konanie.

Konanie zacalo v roku 1994.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gistavny sud uviedol, ze predmetom konania pred
krajskym sidom je Zaloba o zaplatenie finanénej sumy. Spory tohto typu tvoria
Standardnu stcast’” rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. Z uvedenych dévodov
ustavny sud konStatoval, ze vec nemozno posudit ako pravne zlozitG. Z hladiska
skutkovej zlozitosti mbzZe potreba vykonania znaleckého dokazovania predstavovat’ ur¢ity
stupenn faktickej zlozitosti, avSak v tomto konkrétnom pripade tato nebola hlavnou
pri¢inou doterajsej celkovej dizky trvania konania.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, Gstavny sud nezistil
ziadne také skutoCnosti v ich spravani, ktoré by vyznamnej$im spdsobom prispeli k
doterajsej celkovej diZke trvania konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného krajského stidu.

Ustavny sid z prehladu procesnych tikonov krajského sadu zistil, ze krajsky std v
posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnu ¢innost’ v obdobi 120 mesiacov, t.
j. 10 rokov. Za tato dobu teda nevykonal Ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia v preskimavanej veci pocas sudneho konania
nachadzaju. Ustavny sud zdoraznil, Ze sGdne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy.

Pre uplnost je potrebné uviest, ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachadzal na najvy$som sude (od 8. augusta 2001 do 15. jula 2002 a
od 17. oktobra 2005 do 27. decembra 2006) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol krajsky
sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dovodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Preto tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
konat’ krajskému sudu bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelom primerané
finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 2 000 € kazdému.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

Ustavny sud: II. US 211/2010

spisova znacka

II. US 68/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

16. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa navrhom dorucenym okresnému sudu 5. novembra 2003 domahala
urenia neplatnosti kapnej zmluvy uzavretej 4. februara 2002 medzi fiou ako
predavajicou a M. P.; T. (dalej len ,,odporca v 1. rade”), ako kupujlcim a zarovei
pozadovala vydat predbezné opatrenie, ktorym by okresny sud zakazal nakladat’ s
nehnutel'nostou tvoriacou predmet napadnutej kupnej zmluvy. Do podania staznosti
ustavnému sudu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Konanie zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatoval, Ze predmetom konania
vedeného okresnym stidom je ndvrh na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Spory tohto
typu patria do $tandardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke
ide o vec, ktora nie je pravne zloziti. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze po skutkovej
stranke mozno vec hodnotit’ ako zlozitej$iu, ¢o suviselo jednak s vaé$im poctom
ucastnikov konania (v jeho uréitej faze) a jednak s nemoznostou dopatrania sa miesta
pobytu odporcu v 2. rade, ¢o napokon viedlo okresny sud k potrebe ustanovenia
opatrovnika. Rovnako zmeny, ktoré postupne vznikali v skutkovom stave veci v priebehu
konania, si vynucovali reakcie zo strany okresného sudu, ¢o rozhodne neprispelo k
rychlej§iemu prerokovaniu veci.

Ustavny sud viak vyhodnotil, e tieto skuto¢nosti sice sposobili urit fakticka zloZitost
veci a z toho vyplyvajuci stupenl ¢asovej narocnosti, to vSak nemdze byt samo osebe v
posudzovanej veci akceptované ako dovod ospravedlitujiici doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania, Gistavny sud konstatoval,
ze okresny sud musel stazovatelku vyzyvat na odstranenie nedostatkov jej podania,
taktiez ju musel vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku, od novembra 2006 do marca
2007 nebola okresnému siidu znama adresa, na ktorej sa stazovatel’ka zdrziavala (okresny
sud v tomto obdobi nebol Gspesny pri dorucovani jej relevantnych zasielok), a napokon z
dovodov aj na strane stazovatel’ky bolo odrocené pojednavanie 5. decembra 2008.
Uvedené skuto¢nosti nepochybne prispeli k doterajsej celkovej dizke trvania konania. Na
tuto skutocnost musel ustavny sid pri tivahe o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia prihliadnut’.

Pre uplnost’ Gstavny stid poznamenal, Ze ak stazovatelka (ako aj d’alsi Gcastnici konania)
vyuzila svoje procesné pravo na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
prvostupiiového stidu, musela ratat’ s tym, Ze o tomto bude rozhodovat’ sid druhého
stupiia, ¢o si takisto vyziadalo dobu, ktorej dizku nemohol okresny sud ovplyvnit..

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného studu.

Z prehladu ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud nevykonaval ziadnu
relevantni procesnu ¢innost’ v obdobi takmer 2 rokov. Pre uplnost’ je potrebné poukazat
aj na zdihavost vykonavania jednotlivych tikonov smerujiicich k zisteniu miesta pobytu
odporcu v 2. rade, ked’ zasielky nepreberal uz od decembra 2004 a k ustanoveniu mu
opatrovnika doslo az 20. decembra 2007.

Napokon je potrebné uviest’, Ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dévodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stde (od 10. juna 2004 dol2. augusta 2004, od 27.
oktobra 2005 do 3. marca 2006, od 4. jina 2008 do 3. jula 2008 a od 7. oktobra 2009 do
24. novembra 2010) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny sid ovplyvnit,
nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Preto tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelke
primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych siudov

*k*k
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spisova znacka

IL. US 84/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky podali na okresnom sude dna 1. juna 2009 névrh na zacatie konania
o ochranu osobnosti. V navrhu sa domadhali toho, aby okresny sud zaviazal odporcu
zaplatit’ im aj nemajetkovi ujmu.

Konanie zacéalo v roku 20009.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatoval, ze predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sidom bolo rozhodovanie o ochrane osobnosti
stazovatelick a o nahrade nemajetkovej ujmy. Toto konanie nemozno hodnotit’ ako
pravne zlozité, patri do Standardnej stcasti rozhodovacej agendy okresnych sudov. Vec
prejednavajuci sudca na zloZitost’ veci ani osobitne nepoukazal.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelick ako ucastniciek konania, ustavny sud konstatoval,
7e tieto k doterajiej dizke konania negativnym spdsobom nijako neprispeli. V konani
vystupovali aktivne, zuCastnovali sa nariadenych pojednavani (stazovatel’ka v 2. rade tak,
ako jej to umozioval jej zdravotny stav, zhorSeny nasledkom zavaznej trestnej Cinnosti
odporcu.) Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na tarchu stazovateliek pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v
predmetnom konani k prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud konstatoval, Ze vo veci konajuci sudca nielenze nepostupoval v konani podl'a
procesnych predpisov, ale ani po upozorneniach stazovateliek na postup sudu podla § 50
ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdZze v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého prislusny sudca je opravneny nariadit’ eskortu
odsudeného, ak je v ob¢ianskopravnom konani potrebna pritomnost’ odsudeného na sude,
eskortu nenariadil a pritomnost’ odporcu na pojednavani zabezpeéil az 15. decembra
2010, teda po viac ako roku a pol od podania Zaloby. V tejto pravne i fakticky
jednoduchej veci napokon konajtci stid rozhodol az 24. maja 2011, teda dva roky od
podania navrhu. Ustavny sid konstatoval, Ze celé konanie je poznatené neefektivnym
postupom okresného sidu. V kontexte s predmetom sporu tstavny sud takyto postup sudu
povazuje za obzvlast’ nepripustny.

Ustavny std vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelick na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ked’ze
okresny sud vo veci meritérne rozhodol 24. maja 2011, ustavny sud preto neprikézal
okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané finan¢né
zadost'ucinenie kazdej po 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

*k*k

spisova znacka

I1. US 179/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

23.jtna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel sa navrhom podanym okresnému sidu dia 21.10.2008 domaha
vypratania nehnutel'nosti zapisanych v jeho prospech. Do dna podania staznosti na
ustavny sud, nebolo okresnym sudom vo veci meritorne rozhodnuté.

Konanie zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, e doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon tito skuto¢nost’ ani predsednicka
okresného sudu nenamietala.
2. Pri hodnoteni podl'a d’alsieho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskumavanej
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola
vyvolana spravanim st'azovatel’ky.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatoval, ze okresny
sud pocas viac ako jedného roka vo veci nevykonal absolutne ziadny tikon smerujuci k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v napadnutej
veci pocas sudneho konania nachadza. Skutocnost, ze okresny sid mal persondlne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prislu$ny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil.
Vzhl'adom na uvedené¢ doévody tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov a priznal
stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

*k*%k

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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