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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2011
II1. senat

spisova znacka

111 US 454/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7.jtna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) z 11. augusta 2010 vo vyroku o ndhrade trov konania.
Krajsky std rozsudkom z 20. januara 2009 zrusil rozhodnutie spravneho organu —
Socialnej poistovne zo 7. marca 2007, ktorym bol stazovatel’ke (navrhovatel'ke) zvySeny
vdovsky a starobny dochodok a vec jej vratil na d’alSie konanie; stazovatel’ke zaroven
priznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala Socialna poistoviia 10. marca
2009 odvolanie. Dnia 16. marca 2009 krajsky sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie k
odvolaniu, ¢o stazovatel’ka urobila 23. marca 2009, pricom svoje vyjadrenie doplnila
27. decembra 2009. Dia 21. juna 2010 Socialna poistoviia vzala svoje odvolanie spét’ s
odovodnenim, Ze rozhodne o naroku navrhovatelky. Najvyssi sud predmetnym
uznesenim z 11. augusta 2010 odvolacie konanie zastavil [§ 207 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a rozhodol, Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu
trov odvolacieho konania [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Po prijati staznosti istavnym sidom na d’alSie konanie (7. decembra 2010) najvyssi sud v
zmysle § 164 OSP vydal opravné uznesenie z 11. marca 2011, ktorym opravil posledny
riadok odévodnenia napadnutého rozhodnutia tak, ze vlozil pred bodku text ,,a dévody na
postup podla § 146 ods. 2 OSP nezistil .

ratio decidendi

Ustavny sud zdéraznil, Zze rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania moézu
zasiahnut’ do zékladnych prav a slobod. Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym
porusit’ pravo na stdnu ochranu (II. US 78/03, 1I. US 31/04, 1IV. US 147/08, 1II. US
166/09).

Ustavny sud uviedol, Ze v &l. 46 ods. 1 Gstavy sa zaruduje zakladné pravo na siadnu a ina
pravnu ochranu. Aj uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmi v
Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni realnym
obsahom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a
nahradu trov konania, treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zakladného
prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z
dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel oproti inému
ucastnikovi, a to bez zretel'a na jeho postavenie v konani, materidlnu ujmu v doésledku
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platenia trov konania.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze vo vieobecnosti plati, Z¢ spor o nahradu nakladov konania
nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu predstavujucu porusenie zakladnych prav a
slobod, akokolvek sa modze tUGastnika konania citePne dotknut. Ustavny std pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze
doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom
alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo.

V danom pripade najvyssi sad rozhodoval ako odvolaci sud v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny stid uviedol, Ze z ust. §§ 2051 ods. 2, 250k ods.
1, 246¢ ods. 1, 146 ods. 1 pism. ¢) a 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva,
ze spravny sud rozhoduje o nahrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad, ako
aj podl'a tkonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami,
pricom vyska nahrady trov konania sa urcuje podl'a osobitného predpisu.

Ustavny std konstatoval, Ze vo vieobecnosti plati, ze ndhradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktord je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sank¢nd nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
ulozené rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre
vyriesenie otazky nahrady trov konania kl'aicové zistenie, ¢i niektory z i¢astnikov konania
(a pokial’ ano, ktory z nich) z procesné¢ho hl'adiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu
medzi tym, Co Zzalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a
skuto¢nostou, pre ktor bolo konanie zastavené. To znamena, ze pouzity termin
,,zavinenie nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda aj prejav vole
spocivajuci v spatvzati odvolania). To znamend, ze § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené, mozno aplikovat’ len v pripade, ak neexistuji dovody (resp.
vynimky) na priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP. Podla nazoru
ustavného stidu v danom pripade sa tak nestalo a najvyssi sud konal a rozhodol v rozpore
s touto zakonnou poZziadavkou.

Ustavny sud uviedol, 7e ak vseobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju vseobecné
procesné pravidlo alebo vynimku z neho, su povinné svoje rozhodnutie presvedcivo
vylozit, a toto rozhodnutie musi mat’ oporu v sidnom spise, inak dochadza k poruSovaniu
zakladnych procesnych prav Gcastnikov konania (porovnaj rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava vo veci Baumann proti Rakasku zo 7. oktobra 2004 ¢. 76809/01).

Podla nazoru tstavného sudu ak vSeobecny stid v obcianskom sidnom konani
navrhovatel'ovi nariadi, aby sa vyjadril k odvolaniu odporcu, a tento mu pozadované
vyjadrenie predlozi, ide o sGcast’ pripravy rozhodnutia vo veci, ktory tkon je vSeobecny
sud povinny zohladnit pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania, aj ked bolo
neskor na zéklade spét'vzatia odvolania zastavené.

Aj ked’ rozsudky najvyssieho sudu, ktorymi potvrdil rozsudky sidov prvého stupna o
zruseni rozhodnuti Socidlnej poistovne v obdobnych pripadoch, nie su vSeobecne
zavazné, mozno predpokladat’, Zze ak by v posudzovanom pripade k spit’vzatiu odvolania
Socialnou poistoviiou nedoslo, najvyssi sud by rozhodol rovnako, teda potvrdil rozsudok
sudu prvého stuptia, ¢o znamena, ze st'azovatel'ka by bola v konani uspe$na a mala by
pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Pokial' najvyssi sud v odovodneni uznesenia z 11. augusta 2010 len konsStatoval, Ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odvolacie
konanie bolo zastavené, ale nevychadzal z uvedenych zasad a ukonov, ktoré boli
ucastnikmi, resp. ich pravnymi zastupcami v konani vykonané, nebolo mozné takéto
odovodnenie povazovat za dostatocné, pretoze neposkytovalo naleziti ochranu
zakladnych prav a slobdod stazovatelky, a teda bolo aj z tustavného hladiska
neakceptovate'né. Na tomto zavere ni¢ nemenilo ani strohé vyjadrenie najvyssSieho sudu
(obsiahnuté aj v opravnom uzneseni), Ze dovody na postup podla § 146 ods. 2 OSP
nezistil.

Ustavny sud preskumal aj opravné uznesenie vydané najvyssim sidom aZ po prijati veci
na dalSie konanie a pod vplyvom tohto prijatia zistil, Ze opravné uznesenie svojim
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obsahom este prehibilo arbirtrarnost’ zdkladného rozhodnutia, ktorého sa stalo suéastou.
Neustavnost’ vytykana zakladnému rozhodnutiu najvyssicho sudu sa vztahovala aj na
opravné rozhodnutie.

Ked'Ze najvyssi sud pri aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a
ich interpretacii nedodrzal imperativ ,,zakonom ustanovené¢ho postupu“ obsiahnuty v
¢l. 46 ods. 1 tstavy, tstavny sud vyslovil, ze jeho uznesenim z 11. augusta 2010, ako aj v
zneni opravného uznesenia z 11. marca 2011 vo vyroku o nahrade trov konania doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, uznesenie najvysSicho sidu z 11. augusta 2010 vo vyroku o nadhrade trov
konania v zneni opravného uznesenia z 11. marca 2011 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru ustavného sadu, ESCP
a inych sidov

Judikatara UstaVI}ého sudu Slovenskej republiky:
I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 147/08, 111. US 166/09

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
rozhodnutie vo veci Baumann proti Rakusku zo 7. oktobra 2004, ¢. 76809/01

spisova znacka

IIL US 170/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka, v procesnom postaveni zalobkyne, vo svojej staznosti namietala poruSenie
jej zakladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu/2/2008 (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorym tento sud
zmenil rozsudok krajského sidu zo 6. decembra 2007, preskiimavajici (na zaklade
stazovatelkou podanej zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia) rozhodnutia
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky, resp. Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Protimonopolny urad“) o ulozeni pokuty vo vyske
75 miliénov slovenskych korun.

Krajsky sud zmenil rozhodnutie Protimonopolného uradu a ulozil stazovatel'ke pokutu
9 miliénov slovenskych koran. Stotoznil sa s rozhodnutim Protimonopolného tradu v tom
smere, ze stazovatelka zneuZila svoje dominantné postavenie na trhu, ale na druhej
strane, krajsky sud povazoval pokutu za neprimerane vysoku a Protimonopolnému uradu
vytkol jej nedostatocné odovodnenie, pricom rozhodnutie neobsahovalo ani presni sumu
obratu, z ktorej vychadzal pri jej ukladani. Krajsky sud tiez uviedol, ze skutkové okolnosti
identifikované v odévodneni rozhodnutia neodévodiuju takato vysoku sankciu a takisto
poukazal aj na to, Ze nebola zohl'adnena zla ekonomicka situdcia stazovatel’ky.
Protimonopolny urad sa proti rozhodnutiu krajského sudu odvolal, priCom najvyssi sud
26. oktobra 2010 na pojednavani vyhlasil rozsudok tohto znenia:

., Najvyssi sud... napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 218/06-42 70
dna 24. oktobra 2007 zmenuje tak, zZe Zalobu zamieta.

Takto je to uvedené aj v zapisnici z pojedndvania, ako aj v zdpisnici o porade a hlasovani
sendtu... zo dina 26. oktobra 2010

Probléemom je, Ze rozsudok sudu prvého stupna ma spisovu znacku 1 S 27/2007 a bol
vydany 6. decembra 2007, to znamend ze Najvyssi sud zmenil rozsudok v inej nez
prejednavanej veci.

Stazovatel'ka videla porusenie svojich oznaCenych prav najmé v tom, ze uz po vyhlaseni
rozsudku sp. zn. 1 SzZhpu/2/2008, resp. po skonceni konania sa konalo 15. decembra 2010

3 PREHI’AD C. 111/8/2011




. zasadnutie“, na ktorom predseda senatu najvysSicho sudu rie$il namietky pravneho
zastupcu tykajlice sa ,,protokolacie vypovede jedného z ucastnikov konania“® a neskor
ucastnikom oznamil, Ze zistil ,,zrejmi chybu v pisani v zapisnici® z 26. oktdbra 2010.
Nasledne predseda sendtu nadiktoval opravu zapisovatelke, rozsudok vSak uz znovu
vyhlaseny nebol. Sucasne dorucil ,,ucastnikom pisomné vyhotovenie rozsudku“, priCom
konstatoval, ze ,, Rovnakym spésobom sa vykond oprava aj v zapisnici o porade a
hlasovani zo dna 26. 10. 2010*.

Postup predsedu senatu najvysSieho sudu stazovatelka namietala jednak z dovodu, ze
vyhlasenie uplne iné¢ho rozsudku nemozno oznacit’ iba za chybu v pisani, ktord sa opravi
opravou zapisnice, ale tiez preto, ze «Vyhldsenie rozsudku predstavuje najzavaznejsi a
najdolezitejsi uikon v konani, ktorym sa konanie konci a ktorého formdlne nalezitosti
musia byt bezpodmienecne dodrzané a nesmu vzniknut pochybnosti o tom ¢o a ako bolo
rozhodnuté... a... prax nepoznd pripad, kedy by otazky spojené s hlasovanim a poradou
sendtu boli rieSené za pritomnosti ucastnikov konania...

Je nepochybné, ze sendat Najvyssieho sudu vyhlasil nespravne rozhodnutie a... nie je
zrejmé, i v uvedenej veci bol vobec vyhlaseny rozsudok a pokial’ ano, ¢i sa tak stalo 26.
oktobra 2010 alebo 15. decembra 2010. Aj poradie krokov spojenych s rozhodnutim sudu
je poprehadzované, najprv bolo dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku (15. 12. 2010),
az potom sa prepisovala porada o hlasovani a porade sendtu (ako to vyplyva zo zapisnice
o oprave zapisnice z 15. decembra 2010).

Nie je zrejmy ani prdvny status , dopliujuceho zasadnutia®, ktoré sa konalo dia
15. decembra 2010. Stazovatelka mala zato, Ze sud moze konat za pritomnosti ucastnikov
iba na pojednavani v zmysle zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
Ziadne neformalne zasadnutia, stretnutia a pod. mimo pojedndvani nepripusta.».

ratio decidendi

1. Ustavny sid uviedol, e stazovatelka tvrdila, Ze v jej veci neboli pri vyhlasovani
rozsudku dodrzané ustanovenia § 155 ods. 1, § 156 ods. 1 a § 156 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®), a aj keby i8lo o samotni napravu chyby v pisani
podla § 164 OSP, postup najvyssieho sudu by tiez nebol spravny.

Vychadzajic z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku tstavny stid dospel
k nazoru, ze v danom pripade doslo k nespravnemu procesnému postupu najvyssieho stidu
Vv stvislosti s napadnutym rozhodnutim o zmene rozhodnutia krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu stazovatel'ky o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Protimonopolného
uradu, teda k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je
zluditel'na s ustavou, t. j. je z Gistavného hl'adiska neospravedlnitel'na a neudrzatel'na.
Ustavny sud k tomu poznamenal, Ze¢ v konani najvyssi sid naozaj neitandardnym
spdsobom pristapil k oprave uz vyhlaseného rozsudku z 26. oktdbra 2010 a tiez k oprave
zapisnice z pojedndvania, pripadne zapisnice o hlasovani za ucasti ucastnikov konania
(ich pravnych zastupcov). Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’ky, s ktorou sa ustavny
sud stotoznil, sa preto procesny postup najvyssieho sudu javil nielen ako nespravny, ale aj
nezakonny, pretoze vyhlasenie rozsudku nebolo v stlade s citovanymi ustanoveniami
§ 155 ods. 1, § 156 ods. 1 a § 156 ods. 4 OSP. Rozsudok najvysSicho stdu totiz nebol
riadne vyhlaseny na pojednavani, ale iba na ,,zasadnuti“, konanom 15. decembra 2010,
ktoré sa konalo pre Gcely opravy znenia zapisnice z pojednavania z 26. oktobra 2010.

V navrhu pravny zastupca stazovatelky ziadal opravit’ zapisnicu, ale nie na ten ucel, aby
bola vykonana zmena rozsudku, ktorym najvyssi sud ,,napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 218/06-42 zo dna 24. oktobra 2007 zmenuje tak, Ze Zalobu
zamieta“. Tieto okolnosti boli jasnym ddkazom toho, Zze najvyssi std nepostupoval v
sulade s procesnym koédexom. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
podl'a nazoru ustavného sudu by neboli dodrzané ani tym, ak by najvyssi sud postupoval
tak ako tvrdi, Ze i8lo ,,0 chybu v pisani* v zmysle § 164 OSP.

Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. V danej veci ustavny sud posudil aj rozhodnutie najvyssicho sudu v Casti uloZenia
pokuty, ¢i rozhodnutie nevykazovalo znaky arbitrarnosti a ¢i nedostatky jeho
oddvodnenia neboli v rozpore s principom primeranosti a principom legality ako sucasti
principu pravneho tatu (pozri napr. PL. US 31/95). Arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho
sudu videla stazovatel’ka najmid v tom, ze nebola riadne oddvodnena vySka ulozenej
pokuty. Ustavny sud preskimal rozhodnutie najvysicho sadu z hladiska namietok
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze nie je arbitrarne a dava odpoved na vsetky podstatné
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otazky, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze aj namietky staZovatelky, Ze najvyssi sid nebral do
uvahy usmernenia Europskej unie, ktoré stanovuju vypocet pokuty, neboli
akceptovatel'né, pretoze ,, usmernenie nie je zaviznym pravnym aktom majlicim priamu
ucinnost’ na tizemi Slovenskej republiky, tak ako to ma na mysli zakon ¢. 416/2004 Z. z. o
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v zneni zakona &. 606/2004 Z. z., a ich re§pektovanie je
postavené iba na baze dobrovolnosti. V okolnostiach dané¢ho pripadu bol ustavny sud
preto toho nazoru, Ze najvyssi sud dostato¢ne a primerane odévodnil svoje rozhodnutie
(hoci stazovatel’ka mala na vec iny nazor), preto ustavny sud tejto Casti staznosti
nevyhovel.

Ustavny sud vo vyrokovej &asti tohto nalezu stiéasne nevyslovil ani porusenie ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

111 US 171/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie jeho zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zadkladného prava na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu zo 7. oktobra 2010.

Podstatou namietok st'azovatel’a bolo tvrdenie o neodévodnenosti namietaného rozsudku
krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu z 30. aprila 2009, na
zaklade ktorého mu bol zamietnuty navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
konani o ochrane osobnosti. Stazovatel’ videl porusenie svojich prav najmi v tom, Ze
vseobecné sudy rozhodujuce o jeho zalobe ani na prvom stupni (okresny sud), ani na
druhom stupni (krajsky sid) nevypoculi odporcu (predsedu predstavenstva spolocnosti
P., a. s. ) napriek tomu, Ze jeho vypoved mohla prispiet k objasneniu niektorych
skutkovych okolnosti potrebnych na rozhodnutie vo veci samej.

Stazovatel’ sa domahal aj na zaklade uznesenia okresného sudu z 10. juna 2008, aby bol v
konani vypocuty aj odporca (predseda predstavenstva vydavatel'a tyzdennika spolo¢nosti
P., a. s.). Okresny sud prijal k tomu aj uznesenie, predvolal na pojednavania odporcu az
dvakrat v d’alSom priebehu konania, ale napokon rozhodol bez toho, aby odporcu aj
osobne vypocul. Okresny sud v rozsudku z 30. aprila 2009 k tomu iba uviedol, ze ,, Sud
nevykonal dokazovanie vysluchom A. F. predsedu predstavenstva P. a navrh na
zadovazenie pravoplatnych rozsudkov v ukoncenych sudnych sporoch o ochranu
osobnosti..., napr. vo veci navrhovatela JUDr. S. H..., ktoré dokazovanie navrhol
navrhovatel z dovodu, ze takéto dokazovanie je z hladiska predmetu sporu irelevantné a s
prejednavanou vecou nesuvisi ‘.

Nasledne aj krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze ,, nepovazoval za potrebné dokazovanie vo
veci doplnit“.

ratio decidendi

Ustavny std s odvolanim sa na ustanovenia §§ 132, 153 ods. 1 a 157 ods. 2 Obgianskeho
stidneho poriadku konstatoval, Ze je toho nazoru, ze krajsky std pristupoval k predmetnej
namietke stazovatela prili§ formalisticky a bolo povinnostou vseobecnych stdov
vykonat' dokazovanie na ucely dosledného zistenia veci, teda vypocut’ aj samotného
odporcu. Do6vody, preco prerokovali vec bez osobného vypocutia odporcu ku
skuto¢nostiam uvaddzanym st’azovatelom v konani pred prvostupiiovym sidom, boli iba
vSeobecné, nedostato¢né a nepresvedCivé.

Ustavny sud dalej konstatoval, e krajsky sud (a tiez okresny std) teda rozhodli
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rozsudkami bez toho, aby sa k veci na pojedndvani vyjadril aj Statutarny zastupca
odporcu, proti ktorému smerovala Zaloba o ochranu osobnosti, a ktorého zodpovednost’ za
vydanie ¢lanku a obsah uverejnenych informacii mala byt predovsetkym v tomto konani
posudzovana.

Z uvedenych dovodov preto ustavny sud vyslovil, ze krajsky sud rozsudkom zo
7. oktobra 2010 porusil zakladné pravo stazovatel’a na sidnu a int prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne m. m. III. US 332/09), predmetny rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil
zakladné pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory zaroven zrusil, otvara sa po
vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru tstavného sudu priestor na to, aby sa krajsky
sud sam (aj v sucinnosti s ucastnikmi konania) vyrovnal aj s ochranou oznaceného
zdkladného prava hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v Gasti, v ktorej sa
stazovatel domahal aj vyslovenia porusenia zakladného prava na zachovanie l'udskej
doéstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tistavnym stidom.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky:
1. US 332/09

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
rozsudok vo veci Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

IIL US 180/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21.juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni navrhovatel'a, vo svojej staznosti namietal poruSenie
jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani, ktoré zacalo podanim jeho navrhu na
zaplatenie financ¢nej sumy z 3. méja 2007. Uvedené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze pri posudzovani otazky, & v sadnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a
fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a
postup samotného stdu. Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud sucasne berie do
uvahy, ze ich aplikacia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Zze sud bol
celkovo ne¢inny a neuskutoénil vo veci Ziadne tkony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US
177/03, TV. US 82/04 a IV. US 246/05). Ustavny sud konstatoval, Ze ide prave o takyto
pripad, kedZe okresny sid vo veci samej neurobil ziaden relevantny ukon, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela; od 8. augusta 2007, ked’ vydal
platobny rozkaz, bol pocas takmer Stvorrocného obdobia (az na jednoduché procesné
tkony) vo veci samej takmer uplne nedinny. Ustavny sud nezistil, e by stazovatel
prispel k prediZeniu konania. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze
postupom okresného sidu v predmetnom konani vy$Sie uvedené prava stazovatela
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porusené boli. Okresnému stdu prikazal v predmetnom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a st'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judikattira Ustavného sidu Slovenskej republiky:
I1. US 4/03, 11. US 177/03, V. US 82/04 a IV. US 246/05

spisova znacka

IIL US 176/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. jima 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni zalobcu, vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani, ktoré zacalo 8. oktébra 2008 podanim jeho
. zaloby o urcenie vlastnictva a nahradenie prejavu vole“. Uvedené konanie nebolo v
¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny sad uviedol, Ze pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbytoé¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud sucasne berie do
uvahy, Ze ich aplikacia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol
celkovo neginny a neuskutoénil vo veci Ziadne ukony (napr. m. m. II. US 4/03, 1I. US
177/03, V. US 82/04 a IV. US 246/05). Ustavny sud konstatoval, Ze ide prave o takyto
pripad, ked’Ze okresny sud vo veci samej neurobil ziaden relevantny tkon, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v obdobi od podania zaloby
8. oktébra 2008, az do podania staznosti na Ustavnom sude 22. marca 2011.V tomto
obdobi urobil okresny sud len jednoduché tkony. Ustavny sud uviedol, e tieto ukony
sice naznacovali, ze okresny sud nebol uplne necinny, ale pocas takmer trojro¢ného
obdobia nevykonal ziadny relevantny dokazny prostriedok a neurcil ani jedno
pojednavanie, na ktorom by vykonal dokazovanie. Teda okresny sid nedokazal
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucéastnikov a pripravil vec na rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze svoj podiel na predizeni konania mal aj stazovatel’, pretoze
jeho pravna zastupkyna viackrat ziadala pripustit zmenu petitu navrhu, taktiez svoju
zalobu v Casti vzala spit’, pricom doSlo aj k zastaveniu konania, ale ustavny sud nemohol
prehliadnut’ to, ze v tomto pripade sa spravodlivost vykondvala a vykondva s
oneskorenim. Konanie na jednom stupni trva bez vykonania dokazovania a rozhodnutia
vo veci samej uz takmer 3 roky, o je Gistavne neakceptovatelné.

Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v predmetnom konani vysSie uvedené prava stazovatel'a porusené boli. Okresnému stdu
prikazal v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal
finan¢né zadost'ucinenie v sume 900 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Judikatira Ustayného sudu Slovenskej republiky:
I1. US 4/03, I1. US 177/03, IV. US 82/04 a IV. US 246/05
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Spisova znacka

111 US 210/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jala 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni navrhovatel’ky, vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani, ktoré¢ zacalo 30. novembra 2004
podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania istavného stidu pravoplatne ukonéené.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze pri posudzovani otazky, ¢ v sadnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a
postup samotného sudu. Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud sucasne berie do
uvahy, Ze ich aplikacia je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol
celkovo neéinny a neuskutoénil vo veci Ziadne tkony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US
177/03, TV. US 82/04 a IV. US 246/05). Ustavny sud konstatoval, Ze ide prave o takyto
pripad, ked’ze okresny sud vo veci samej neurobil ziaden relevantny tkon, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a v obdobi od podania predmetného
navrhu 30. novembra 2004, az do 14. novembra 2007, ked’ sa uskuto¢nilo prvé relevantné
pojednavanie, na ktorom boli ucastnici vypocuti. V tomto obdobi okresny sud uréil len tri
terminy pojednavani, ktoré vSak odrocil bez prerokovania veci. Od tohto terminu okresny
sud d’alej efektivne nekonal a do dna predloZenia spisu Gstavnému sidu nevykonal Ziadny
dokazny prostriedok, pri¢om jedno pojednavanie (20. oktobra 2010) odroéil na neurcito a
druhé pojednavanie 9. marca 2011 sa nekonalo, pretoZe zakonny sudca vzniesol namietku
zaujatosti a oznamil svoje dovody na svoje vylucenie z tohto konania. Spis bol
predlozeny 11. marca 2011 Krajskému stdu v Bratislave, ktory ho vSak nevylucil z
prerokavania a rozhodovania veci. Ustavny sid konstatoval, Ze okresny sud teda
nedokazal organizovat’ svoj procesny postup tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty uc¢astnikov konania. Ustavny sid tiez nezistil, 7e by stazovatelka svojim
spravanim prispela k prediZeniu konania.

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vyssSie uvedené prava stazovatel’ky porusené boli. Okresnému sidu
prikazal v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke priznal
finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:
11. US 4/03, I1. US 177/03, IV. US 82/04 a IV. US 246/05

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
tistavného sudu, 7 Ktorych bol zostaveny.
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