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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2011
IV. senat

spisova znacka

IV. US 70/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. jiina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zmluvou o postipeni pohl'adavok z 12. januara 2007 M. J. ako postupca postipila
stazovatel'ovi ako postupnikovi svoju pohladavku voci Mestu P. z titulu bezd6vodného
obohatenia za zaber nehnutel’nosti v kat. uzemi P., ktoré Mesto P. uzivalo za obdobie
dvoch rokov pred pravoplatnostou rozsudku okresného sudu zo 4. maja 2006.

Vyska pohladavky z bezdovodného obohatenia bola vycislend az stazovatelom
6. februara 2007 v navrhu na mimosidne vyrovnanie adresovanom Mestu P. (d’alej len
»Zzalovany*).

Zalobou dorugenou okresnému studu 24. oktobra 2007 sa stazovatel' domahal vogi
zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske najomného z titulu uzivania
nehnutel'nosti.

Rozsudkom sp. zn. 29 C 316/2007 z 21. oktobra 2009 okresny sud zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol z dovodu, ze povazoval zmluvu o postipeni
pohladavky z 12. januara 2007 za neplatni pre neurcitost postupovanej pohladavky,
ktoré bola jej predmetom.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010 rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok okresného sudu z 21. oktébra 2009 vo vyroku o zamietnuti zZaloby do
sumy 33 328 € s prislusenstvom potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok vo vyroku o
zamietnuti zaloby nad sumu 33 328 € s prisluSenstvom do sumy 230 379 € s
prislusenstvom, t. j. vo vztahu k sume 197 051 € s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach
konaniach zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a stazovatel'a kI"i€ové pochybenia krajského sudu spoc¢ivaji najmé v tom, ze:

a) Krajsky sid sa ziadnym spdsobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
odvolacimi dovodmi stazovatela, a to, Ze jeho pravny predchodca nemohol realizovat
svoje vlastnicke pravo a disponovat’ so svojim majetkom, Ze pre naplnenie dévodov
vydania bezdévodného obohatenia nie je podstatné, ¢i zalovany pravo k pozemkom, ktoré
mu patrili, aj vyuzival, akym spdsobom a v akom rozsahu, Ze nie je ani vyznamné, Ci
zalovany uzivanie pozemkov ,konzumoval“ a ¢i mu prinieslo zisk. Podstatné podla
stazovatel'a je, ze vlastnicke pravo pravnej predchodkyni stazovatela jej bolo odnaté
zalovanym proti jej voli a v rozpore so zakonom.

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu v casti, ktorou potvrdil rozhodnutie sudu
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prvého stupiia, neobsahuje ziadne oddvodnenie, odvolaci sid iba prevzal zavery sudu
niz§ieho stupna, neaplikoval Ziadnu pravnu normu. Oddvodnenie rozsudku krajského
sudu tak nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky zasadné skutkové a pravne
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany.

ratio decidendi

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantnej
judikatary ESLEP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany. Tento
svoj ndzor opiera ustavny sud o tieto skutoCnosti:

V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sidu, Ze narok stazovatela voci zalovanému z titulu bezdovodného
obohatenia do sumy 33 328 € s prislusenstvom je nedévodny. Krajsky sud sa s
argumentaciou stazovatel'a vysporiadal tak, ze mu v tejto Casti nepriznal sudnu ochranu.
Vecnu argumentéciu stazovatela i samotny jeho narok vo vztahu k parcelam ¢. 1506 az ¢.
1511 posudil iba s poukazom na § 23 zakona o vlastnictve bytov (o vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytov nachadzajicich sa v
bytovych domoch postavenych na uvedenych parcelach), pricom v odévodneni sa vobec
nezaoberal dosledkami, ktoré z takéhoto pravneho postidenia uplatneného naroku
stazovatela vyplyvaju [otazka naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika pozemku zriadenym zdkonnym vecnym bremenom, ktora ma nepochybne aj
ustavnu relevanciu (pozri ¢l. 20 ods. 4 ustavy)].

Krajsky sud ako odvolaci sid konstatujuc, ze zalovany v rozhodnom obdobi
nevykonaval ziadne vecné prava vo vztahu k uvedenym parcelam, neprihliadol bez
relevantného dovodu na listinnymi dokazmi preukazané stazovatelove tvrdenia, Ze
zalovany vykonaval dispozicie vlastnika az do doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku okresného stidu sp. zn. 12 C 4/1996 zo 4. maja 2006; tuto skuto¢nost’ v sidnom
konani nespochybiioval ani Zalovany [Zalovany sa dokonca v pravoplatne skonéenom
konani vo veci urcenia vlastnickeho prava v prospech M. J. (pravnej predchodkyne
stazovatel'a) neuspesne domahal obnovy tohto konania, a to v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 11 C 78/2007)].

Vo vztahu k parcelam ¢. 1518/2-4, ktoré st zastavané inzinierskymi sietami,
cestnymi stavbami, miestnymi a ucelovymi komunikaciami vo vlastnictve Zalovaného,
krajsky sid odmietnutie priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
odovodnil Gcelom stavieb na uvedenych pozemkoch sluziacich Sirokej verejnosti na
bezplatné uspokojovanie verejnych potrieb.

Podla nazoru ustavného stidu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
odvolacie namietky stazovatela signalizovali moznost ich podstatného vplyvu na pravne
posudenie veci z hl'adiska dovodnosti uplatneného naroku st'azovatel’a voéi zalovanému.

Je nesporné, ze stazovatel si v posudzovanom sudnom konani uplatioval
pohladavku, ktort ziskal jej postupenim od postupcu M. J., ktorej vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom z titulu dedenia po P. V..., podl'a rozhodnutia Statneho notérstva
v Bratislave v dedicskej veci D 87/86 urcil vseobecny sud (rozsudkom sp. zn. 12 C
4/1996 zo 4. maja 2006). Tato skutocnost’ a nasledne zmluva o postipeni pohl'adavky z
12. januara 2007, ktort odvolaci sud uznal za platnu (v ktorej je nalezite definované, ze
ide o nesplateni pohladdvku pozostavajicu z bezddvodného obohatenia za zaber
nehnutelnosti jednoznacne Specifikovanych), totiz potvrdzuje odvolacie némietky
stazovatel'a, ze samotny zavidzkovy pravny vztah medzi povodnym postupcom M. J. a
povinnym subjektom — Zalovanym vznikol a trval az do pravoplatnosti a vykonatel'nosti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 4/1996 zo 4. maja 2006. Zalovany sa v tomto
obdobi spraval k predmetnym nehnutel'nostiam ako vlastnik. Z toho zaroven vyplyva, ze
postupca sa v tomto obdobi nemohol k tymto nehnutelnym veciam spravat’ ako vlastnik,
to znamena, ze nemohol vec riadne uzivat’ a brat’ z nej uzitky.

Podl’a stazovatel'a podstata institutu bezdovodného obohatenia zalovaného v danom
pripade spoCiva v protipraivnom vykone vlastnickych prav k predmetnym
nehnutel'nostiam, ktorych vykon mal patrit pravnej predchodkyni stazovatela.
Obohatenie zalovaného stazovatel' vidi v sume, ktora by stazovatel' ako pravoplatny
vlastnik ziskal za ich prendjom. Za danych okolnosti bolo podl'a ndzoru ustavného stidu
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nevyhnutné, aby sa odvolaci sud s touto podstatnou namietkou v odévodneni napadnutého
rozsudku primeranym sposobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj
vysporiadal.

Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi i§lo o vztah z bezdovodného obohatenia, zavisi od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Bezdovodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku
konstruované ako zavédzkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na tkor iné¢ho obohatil, a
tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddévodu, plnenim z neplatného
pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) tomu, na tkor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmi
preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institat bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu
obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit’ na tkor iného, a pokial k
tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, e stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jina 2008).

Krajsky sud sa v odoévodneni napadnutej Casti rozsudku (vo vzt'ahu k parcelam ¢.
1506 az ¢. 1511 a €. 1518/2-4) obmedzil v stvislosti s vecnym posudenim naroku
stazovatela (zaplatenie penaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia) len na
posudenie charakteru predmetnych nehnutel'nosti (pozemkov) a konstatovanie o tom, ¢o
sa na tychto nehnutelnostiach nachadza a akym sposobom ich zalovany v rozhodnom
obdobi uzival (resp. neuzival), a aj to bez nalezitého odoévodnenia (o o toto skutkové
zistenie oprel a aké pravne vahy ho viedli k takémuto prdvnemu zaveru, pozn.), pricom
nepreskiimal komplexne stazovatelove vecné namietky a nezaujal k nim pravne zavery.
Stazovatel'ove kl'i¢ové vecné namietky spocivali na tvrdeniach, ze

a) jeho pravny predchodca nemohol v rozhodnom obdobi realizovat svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, a teda nemohol disponovat’ so svojim
majetkom,

b) pre naplnenie dovodov na vydanie bezdovodného obohatenia nie je podstatné, ¢i
zalovany pravo k pozemkom, ktoré boli v rozhodnom obdobi v jeho dispozicii, aj
vyuzival, akym spdsobom a v akom rozsahu,

c) pre naplnenie dévodov na vydanie bezdovodného obohatenia nie je pravne
vyznamné, ¢i Zalovany v rozhodnom obdobi uzivanie pozemkov , konzumoval“ a ¢i mu to
aj realne prinieslo zisk, ale to, ¢i zalovany z vecnej dispozicie s tymito pozemkami zisk
mohol mat’ (napr. vo forme ndjomného, pozn.).

Uvedené namietky maju v okolnostiach posudzovanej veci podl’a ndzoru ustavného
sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sud s nimi v
odévodneni namietaného rozsudku vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznaény pravny
zaver.

Krajsky sud sa napadnutej Casti namietaného rozsudku v zasade obmedzil len na
strohé skonstatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, pricom sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami st'azovatel'a. Z tohto
hladiska hodnoti ustavny sud napadnutu ¢ast’ namietaného rozsudku krajského sudu ako
nepreskiimatel’ni a nezodpovedajicu poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucast'ou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny stid v konani pravne korektnym
spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
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klaCovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla
nazoru ustavného sidu vSak postup a predmetné rozhodnutie krajského sudu uvedené
atributy nesplna.

Na zaklade uvedeného ustavny stid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nalezu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela zaruceného mu
¢l. 20 ods. 1 a4 tstavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava zaruceného mu ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa ustavny sud riadil principom minimalizéacie svojich zasahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych pav a slobod. Vychadzal pritom v
sulade so svojou doterajSou judikatiirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v
nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenim dotknutej
Casti napadnutého rozsudku (pozri d’alej Cast’ IV tohto ndlezu k oddévodneniu bodu 2
vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sdm vyrovnal s
ochranou uvedenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto Casti staznosti
stazovatel'a nevyhovel

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26
Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Francuzsko z 19. februara 1998
Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993

spisova znacka

IV. US 116/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) a
jeho uznesenim z 8. decembra 2010.

Stazovatel'ka uviedla, Zze najvys§im sidom je vedené dovolacie konanie proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 5 Co/77/2009 z 27. oktobra 2009, priCom je ucastnickou
tohto konania v procesnom postaveni zalobkyne. Dinia 23. decembra 2010 bolo
stazovatel’ke dorucené uznesenie najvysSicho stdu z 8. decembra 2010, ktorym bola
odlozena vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/77/2009 z 27. oktobra
2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 C/10/2001-845 z 27. novembra 2008.
Krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil v pravnej veci stazovatel’ky o ochranu osobnosti
oznaceny prvostupiiovy rozsudok v Casti, v ktorej ulozil odporcom v 1. a 3. rade zaplatit’
stazovatel’ke spolocne a nerozdielne nemajetkovi ujmu a ndhradu trov konania a
odporcovi vo 4. rade nemajetkovi ujmu a nahradu trov konania. Dovolanie proti
oznaCenym pravoplatnym rozsudkom podal odporca vo 4. rade (Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky).

Stazovatel'ka poukazuje na rozvrh prace najvyssieho stdu na rok 2010, z ktorého
vyplyva, ze predsedom senatu 2C je JUDr. M. V. a ¢lenmi senatu st JUDr. J. K. a JUDr.
O. T. a ze vSetci zakonni sudcovia boli zdkonnymi sudcami na prerokivanie veci a
rozhodovanie v predmetnom dovolacom konani. Na uzneseni najvysSieho stdu z 8.
decembra 2010 je viak uvedena ako predsedni¢ka sendtu JUDr. D. S., ktora je podla
rozvrhu prace na rok 2010 jednou z predsednicok senatu 1C. Z rozhodnutia najvyssieho
sudu z 8. decembra 2010 ani z rozvrhu prace na rok 2010 nemozno zistit’ dévod a spdsob
zmeny zakonného sudcu.

ratio decidendi

Prvoradym tucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut,
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bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznalit’ za svojvolny alebo prinajmensom za
ucelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kodexoch a pre
posudzovany pripad v Obcianskom sidnom poriadku a v predpisoch upravujicich
organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.

Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného
prava.

K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funként a miestnu prislusnost’
sudov. Potom nasleduje obsadenie stidu, ktoré¢ je v procesnych poriadkoch a v zakone ¢.
757/2004 Z. z. vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie Gtvary (senaty)
zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a
sposobom, ktory urcuje zakon.

V posudzovane] veci ma vyznam iba skimanie, ¢i bola najvy$§im sudom
reSpektovana zéasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s
pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a spdsobom, ktory urcuje zakon.

Vychadzajic z obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu a v danom pripade zo
zasady pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a spésobom, ktory uréuje zakon, treba v prvom
rade uviest, ze v posudzovanej veci vytvorenim senatu 7C, hoci za Gcasti sudkyne, ktorej
bola vec stazovatelky povodne pridelena v sulade s rozvrhom prace a spdsobom
upravenym zakonom o stidoch, doslo k zmene zakonného sudcu, lebo v novovytvorenom
senate su dvaja novi sudcovia.

Z toho vyplyva, Zze o dovolani, ako aj stvisiacich procesnych otazkach (aj o
napadnutom odklade vykonatelnosti podl'a § 243 OSP) po zaradeni sudkyne, ktorej bola
vec stazovatel'’ky povodne pridelena v sulade s rozvrhom prace na rok 2010 a spésobom
upravenym zakonom ¢. 757/2004 Z. z. do senatu 7C, uz nerozhoduju poévodni sudcovia
senatu 2C, ktori sa pridelenim veci uvedenej sudkyne stali siasne zakonnymi sudcami v
tejto veci. Vo veci stazovatel’ky teraz kona a rozhoduje novy senat, ktorého vsak zlozenie
nezodpoveda poziadavkam kladenym zakonom na zakonného sudcu (zakonnych sudcov).

Zakon €. 757/2004 Z. z. totiz v ziadnom pripade neumoziuje prerozdelenie uz
pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni spravodajkyni, ale stasne aj
ostatnym ¢lenom senatu 2C ako zakonnym sudcom, novému senatu, ktorého ¢lenom je
sudca, ktorému vec bola povodne pridelena, avSak ostatni ¢lenovia sa zmenili, inym
spdsobom, nez ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Postup prerozdelenia uz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvysSieho stdu
tomuto zdkonnému pravidlu a zaruke na zakladné pravo na zdkonného sudcu
nezodpovedal, a preto ho moZzno najmé z hl'adiska zaruk zakladného prava na zdkonného
sudcu hodnotit’ ako nemajuci oporu v zakone ¢. 757/2004 Z. z. ani v inom zakone, a teda
svojvolny, a ako taky porusujuci &l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto vo vztahu k
namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Stazovatel'ka namieta aj porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy. K poruseniu oznaceného zakladného prava malo dojst arbitrarnym
odévodnenim napadnutého uznesenia.

Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud uz na zaklade zaveru o poruseni zakladného prava
na zdkonného sudcu vyplyvajuiceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy musel obligatéorne zrusit
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), bolo uz bez
osobitného vyznamu skumat, ¢i tymto rozhodnutim doslo aj k poruSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu namietanom stazovatel’kou.
Preto, ale tiez so zretelom na zasadu minimalizacie zasahov do stdneho rozhodovania
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(napr. 1. US 186/08), o tomto namietanom poruSeni uvedeného zakladného prava tstavny
sud uz nerozhodoval a v tejto Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 186/08

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 188/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. jila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sudu Bratislava III. Zo st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’
podal este v roku 1999 na Okresnom sude Pezinok Styri zaloby o zruSenie uZzivacieho
prava vo vzt'ahu k pozemkom oznacenym v zalobach, pricom po zruseni Okresného sudu
Pezinok (31. decembra 2004) sa vecne a miestne prisluSnym na prerokovanie a
rozhodnutie veci vedenej pod sp. zn. 15 Nec 86/1999 stal Okresny sud Bratislava I11.

St'azovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staznosti istavnému sidu nebolo konanie v
jeho pravnej veci pravoplatne skonéené.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' prerokivanej veci, ustavny std
konstatuje, ze rozhodovanie o stazovatelom podanych zalobach o zrusenie uZzivacieho
prava k pozemkom patri do beznej agendy vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na stav, v
akom sa preskiumavané konanie nachadza v Case meritdrneho prerokovania staznosti,
nemozno z doterajSiecho postupu okresného sidu vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by
pri¢inou jeho doterajiej dizky mohla byt pravna alebo fakticka zloZitost' prerokavane;
Vecl.

2. Co sa tyka spravania stazovatela ako ucastnika konania, istavny sud konstatuje,
ze nezistil také relevantné skutoCnosti, ktoré by v suvislosti s namietanym postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu. Napriek
tomu povazuje vSak za potrebné zmienit’ sa o neuplnosti stazovatelom podanych zalob,
¢o podl'a nazoru ustavného sidu pri sustredenom postupe nebranilo okresnému stdu
postupovat’ v napadnutom konani plynulo a v primeranej lehote vo veci meritorne
rozhodnut.

3. Zo staznosti a z predlozeného sidneho spisu ustavny sud vyplyva, Ze napadnuté
konanie zacalo v roku 1999 podanim Styroch Zalob stazovatel'a Okresnému sudu Pezinok,
konanie o ktorych bolo vedené pod sp. zn. 15 Nc 86/1999. Podla vyjadrenia
podpredsednicky okresného sidu z 30. oktdbra 2010, ako uz bolo spomenuté, vec vedena
pod sp. zn. 15 Nc 86/1999 bola skoncend inak ,,z dovodu, ze Okresny sud Pezinok v
konani ¢. k. 5 C 724/1997 zo 17. 05. 2004 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze
naroky, ktoré si stazovatel’ uplatiioval v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 86/1999, sa
stali predmetom sporu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 724/1997 a spis 15 Nc 86/1999
bol pripojeny ako skonceny inak ku spisu sp. zn. 5 C 724/1997%.

Ustavny sid, tak ako uz uviedol v uzneseni o prijati staznosti na d’al3ie konanie z
12. maja 2011, nemoze akceptovat’ tvrdenie podpredsednicky okresného sudu, zZe naroky,
ktoré si stazovatel' uplatiioval v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 86/1999, sa stali
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5 C 724/1997. Z uznesenia Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 5 C 724/1997 zo 17. maja 2004 takato skuto¢nost’ nevyplyva, a ked’ze v
sudnom spise okresného sudu sp. zn. 15 Nc 86/1999 sa nenachadza ani uznesenie o
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spojeni tejto veci s vecou vedenou pod sp. zn. 5 C 724/1997, ustavnému sudu rovnako
ako stazovatelovi neostava nez konStatovat, ze napadnuté konanie nebolo dosial
pravoplatne skoncené.

Vychadzajic z doteraj$ieho priebehu napadnutého konania ustavny std konstatuje,
ze v obdobi od jeho zacatia (17. december 1999) az do 1. decembra 2003 sa postup
Okresného sudu Pezinok v merite veci vyznaCoval neefektivnost'ou, resp. necinnost'ou.
Ustavny std d’alej konitatuje, Ze od 1. decembra 2003, ked” zakonna sudkyiia dala pokyn
na dorucenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 NcC 11/03 z 31. oktébra 2003 (o
nevyluceni zakonnej sudkyne z prerokuvania a rozhodovania veci) ucastnikom konania,
nebol az dosial’ vo veci vykonany ziaden d’al§i procesny ukon, z ¢oho vyplyva, Ze
Okresny sud Pezinok a Okresny sud Bratislava III boli v tejto veci ne€inné v trvani viac
ako sedem rokov.

Vzhl'adom na uvedené a beric do uvahy najmd skutoCnost, ze preskimavané
konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené ani po viac ako 11 rokoch jeho trvania, pricom jeho
doterajsi priebeh je poznaceny necinnost'ou ako celok (vo veci samej nebol urobeny ani
jeden ukon) a stazovatel sa o tento stav konania ziadnym relevantnym spdsobom
nepricinil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Nc 86/1999 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finanéné
zadost'ucinenie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kkx

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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