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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2011
I. senat

spisova znacka

1. US 244/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2010.

Stazovatel’ ako neplnolety vlastnik nehnutel'nosti uzatvoril 2. februara 1948 kupnu
zmluvu s J. B. a M. B. ako kupujtcimi, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti. Na
zaklade tejto kupnej zmluvy bol v pozemkovej knihe povoleny a vykonany zapis
kupujicich ako vlastnikov prevadzanych nehnutel'nosti. Podl'a zdkona ¢. 115/1948 Zb. z
28. aprila 1948 doslo k znarodneniu nehnutelnosti oznacenych v kupnej zmluve z 2.
februara 1948 a v d’alSom tieto patrili do vlastnictva Statu. Oznacené nehnutel'nosti boli
podl'a § 5 ods. 3 restitucného zakona povinnou osobou vydané pravnym nastupcom J. B. a
M. B. uzavretim dohody o vydani nehnutel'nosti zo 17. oktobra 1991, a nie stazovatelovi.

Stazovatel’ sa preto podl'a § 5 ods. 5 restituéného zakona zalobou domahal vydania
spornych nehnutel'nosti od subjektov, ktorym boli tieto vydané.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku (pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a proti
rozsudku krajského sudu zo 17. juna 2009) dospel k pravnemu zaveru, Ze opravnenou
osobou na vydanie znarodnenych nehnutel'nosti nie je stazovatel' ako skutocny vlastnik
znarodnenych nehnutelnosti, ale pravni nastupcovia J. B. a M. B., teda osob, ktoré boli
evidované v pozemkovej knihe ako vlastnici nehnutel'nosti v ¢ase ich znarodnenia. Ako
¢as znarodnenia krajsky sud a najvyssi sud v napadnutom rozsudku ustalili datum vydania
zékona €. 115/1948 Zb. z 28. aprila 1948, a nie datum 1. aprila 1948, ku ktorému podla
prvého odseku tohto zakona malo ddjst’ k znarodneniu zoStatnenim.

ratio decidendi

Ucelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodujiicom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne
dlhom obdobi neslobody a perzekucie, pri¢om v mnohych pripadoch k tymto majetkovym
a inym krivdam dochadzalo na zéklade ,,pravnych predpisov®, ktoré len tazko mozno
podl'a sucasnych kritérii nazvat’ ,,pravnymi®. Restitucné zdkony z obdobia po roku 1989
»otvorili“ pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domahali inter alia navratenia
vlastnictva k hnute'nym a nehnutel'nym veciam.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvysSicho sudu,
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podla ktorého za opravnené osoby v restitucnom konani, t. j. za osoby, ktorym boli
znarodnené nehnutelnosti a ktorym tym bola sposobend majetkova krivda v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb., povazoval osoby, ktoré boli v ¢ase znarodnenia 28. aprila 1948
zapisané ako vlastnici v pozemkovej knihe, resp. ich nastupcov, z dovodu, ze spravnost
tohto zdpisu nebola v sidnom konani o vymaz stazovatelom spochybnend, hoci bolo
nesporne preukdzané, ze k zapisu doslo na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy a skutoénym
vlastnikom znarodnenych nehnutel'nosti bol st'azovatel’, povazuje za pravny nazor, ktory
je formalisticky a popiera ucel restitu¢ného zakona.

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad a aplikécia prava — restituéného zakona — musi
v prvom rade napliiat’ jeho G&el, a preto je nepripustné, aby v otdzke ustilenia opravnenej
osoby boli zalozené na bezpravi spocivajucom vo formalistickom akceptovani
deklaratorneho zapisu v pozemkovej knihe nezodpovedajiiceho skutoénému stavu
vlastnictva majetku v ¢ase jeho znarodnenia.

Ustavny stud vo vieobecnosti nespochybiiuje spravnost’ zaverov najvyssicho stdu,
ze podla uhorského obycajového prava v spojeni so zdkonom €. 141/1950 Zb. Obciansky
zakonnik sposobom dosiahnutia ndpravy nesprdvnej evidencie vlastnictva k
nehnutel'nostiam v pozemkovej knihe bolo podanie zaloby skutoénym vlastnikom o tzv.
»vymaz‘ nespravne evidovanych vlastnikov a zakonnd moznost’ podania takejto zaloby
uplynula v sulade s § 566 zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik 1. januara 1961.

Vzhl'adom na tcel restituéného zakona ako Specifickej pravnej Gpravy sledujuce;j
napravu krivd vzniknutych v totalitnom obdobi, ktoré su charakteristické porusovanim
zakladnych Tudskych prav postihnutych osdb, nie je namieste, aby posudzovanie
opravnenej osoby v restitucii bolo prisne formalne viazané na vyuzitie ¢i nevyuzitie
pravnych foriem napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe v rozhodnom obdobi.

Tento zaver podporuje aj argumentacia stazovatela, s ktorou sa ustavny std
stotoznuje a v ktorej poukazal na spolocenské pomery po znarodneni a pravnu a fakticka
nemoznost’ sa domahat’ napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe za stavu, ked’ po
znarodneni bol ako vlastnik titulom znarodnenia v pozemkovej knihe vedeny uz nie
nepravy vlastnik, ale §tat. Ustavny sid uvadza, Ze najvyssi sud sa ,strohym*
konstatovanim, ze je ,so zretelom na individudlne okolnosti prejednavanej veci
irelevantné, z akych dovodov k podaniu takejto Zzaloby nedoslo...”, zbavil povinnosti
riadne sa vysporiadat’ s tymito namietkami st'azovatela.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho sidu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné, a preto
rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods.1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zédkladné¢ho
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
zrusenie rozsudku najvyssieho sudu sa v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu
(1. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud sam vyrovnal s
ochranou oznagenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v tejto asti
staznosti stazovatel'a nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vseobecného stidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym
sidom. Ustavny std v tejto stvislosti prihliadol aj na zisadu minimalizovania zsahov do
pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujucim rozhodnutie o
poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci
sustavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

*k*k
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 2472011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave
styku s maloletym dietatom ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym stidom je vykon rozhodnutia o
uprave styku s maloletou. Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud bral
do uvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu, ako aj
pravnu povahu (charakter) veci, pricom na zaklade tychto hladisk predmetné konanie o
nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletym dietatom nemozno hodnotit’
ako konanie po skutkovej alebo pravnej stranke zlozité (m. m. III. US 188/05). Z povahy
veci sucasne vyplyva, Ze tato si vyzaduje ur€itl rychlost’ konania.

2. Ustavny sud vychadzajic zo staznosti, jej priloh, predlozeného stidneho spisu,
stanoviska podpredsedu okresného sidu a vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela
nezistil, ze by stazovatel’ svojim spravanim prispel k doterajsej dlzke konania v oznacenej
VeCi.

3. Ustavny sud konstatoval zistenie viacerych krat§ich obdobi neginnosti a jedno
dlhodobejsie obdobie necinnosti, ked’ okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zakonna prekazka. Z prehl’adu procesnych tkonov tiez vyplyva, Ze sidny spis sa v
hodnotenom obdobi opakovane (Styrikrat) nachadzal na krajskom siude z dovodu
rozhodovania o riadnych opravnych prostriedkoch podanych matkou maloletej proti
uzneseniam okresného sidu o wulozeni pokat pre neplnenie pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia okresného sudu. Tieto obdobia vSak spolu predstavovali
Casovy usek v trvani 4 mesiacov, a preto neboli spdsobilé relevantnym spdsobom
ovplyvnit celkovu dizku napadnutého konania.

Z dbévodu povahy veci samej, ked je potrebné zabezpecit vykonatelnost
rozhodnutia okresného sidu, k comu nedoslo ani po Styroch rokoch od podania navrhu,
dospel ustavny sud k zaveru, ze zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tUstavy) a jeho pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

VzhPadom na doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj na zaver o ne¢innosti a
neefektivnom a neststredenom postupe okresného sudu, beruc do wvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmé skutocnost’, Ze ani po Styroch rokoch od podania navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletou nedoslo k vykonu
rodiCovského prava stazovatela pravidelne sa stretavat s maloletou, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ovi za primerané financ¢né zadostucinenie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

*k*
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spisova znacka

1. US 246/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

24. august 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenic prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 2003.

Ustavny stid o predchadzajiicej staznosti stazovatel’ky rozhodol nalezom sp. zn. II.
US 377/08 z 5. maja 2009, v ktorom vyslovil, Ze okresny porusil jej zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal jej
primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu. Vzhladom na nutnost nariadenia
opakovaného znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej
stranke za zlozitejsie. Uvedené konstatoval tstavny sud uz v naleze sp. zn. 1I. US 377/08
z 5. maja 2009 a nie je potrebné na fom ni¢ menit. Samotni vecnl zloZitost' vSak
nemozno davat’ do suvislosti s neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sidu v
napadnutom konani. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vseobecnych sudov.

2. Ustavny sud pri preskiimani predmetného spisu nezistil Zziadnu okolnost’, ktorou
by stazovatel’ka v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn.
II. US 377/08 z 5. maja 2009 prispela k zbytoénym prietahom v konani.

3. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu prihliadol najmi na
skutoénost’, Ze napriek tomu, ze Ustavny std uz raz vyslovil, ze zakladné pravo
stazovatel’ky bolo v napadnutom konani porusené, vSeobecny sid neorganizoval svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1
OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stazovatel'ky. Vec je stile na
okresnom sude bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a preto mal okresny sud
venovat’ postupu v tejto veci zvysenll pozornost’.

Sudkyiia poverena plnenim uloh predsedu okresného sudu vo svojom vyjadreni z
11. jula 2011 uznala, Ze v napadnutom konani dos$lo ku kratkodobejsej necinnosti
okresného sudu a ku vzniku prietahov, ktoré odévodnila dlhodobou praceneschopnostou
zakonnej sudkyne, ktora spdsobila pridelenie veci inému sendtu okresného stdu v aprili
2011. Obranu okresného sidu spocivajicu na uvedenych argumentoch, ktoré mali byt
objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, ustavny stid neakceptoval. Ustavny
sud vo svojej predchadzajicej judikatare (m. m. IV. US 137/04, IV. US 147/2010)
konstatoval, ze ani tato skuto¢nost’ nemdze byt vo vzt'ahu k opravnenému subjektu, ktory
sa obratil na v§eobecny sid so ziadost'ou o odstranenie svojej pravnej neistoty, dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomaly priebeh konania a v jeho dosledku za vznik zbytoc¢nych
prietahov v oznacenom stidnom konani.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sadu, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu diZku konania a na skuto¢nost, Ze od
nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009
uplynuli d’alsie dva roky, dospel k zaveru, Ze celkova dizka konania v trvani takmer 8
rokov nemdze byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych
prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Nalez ustavného sudu, ktorym boli
zistené zbytoc¢né prietahy, bol vydany 5. maja 2009. Po tomto obdobi bol postup
okresného sidu opitovne poznaceny zbytoénymi prietahmi a jeho Cinnost’ bola
neefektivna a nesustredena, v dosledku coho okresny sud vec pravoplatne dosial
neskonéil a nenastolil pravnu istotu vo veci. Ustavny stiid dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené zédkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatel'ke za primerané finanéné
zadostucinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

11. US 377/08

spisova znacka

1. US 223/2011

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom krajského siidu v konani odvolani vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy. Vec sa
nachadza na krajskom sude od 28. januara 2010.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Uistavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy, teda po
pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania
len v zanedbatelnom rozsahu ovplyvnila vymena predsednic¢ky senatu, ktory charakter
sporu je vSak dostato¢ne poznany vSeobecnymi sidmi (judikatira, rozbory).

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskumavanej veci, Gstavny sud pri preskiimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatel’ prispel k zbytoénym prietahom v konani, naopak, staznostou na prietahy v
konani sa domahal u¢innej ochrany svojich prav.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho krajského sudu v
predmetnej veci, pri¢om v ramei toho nemohol implicitne nezohladnit tiez celkovu dizku
konania v pravnej veci stazovatela. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia,
pocas ktorych malo ddjst’ k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a d’alej poukazal
na celkovu dizku konania.

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj zo
stanovisk u¢astnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud bez
potreby parcidlneho hodnotenia a na zaklade (aj) stanoviska oznaceného porusovatel’a
konStatuje prietahy v konani krajského sidu (napr. v obdobi od 23. februdra 2010 do 24.
juna 2011 krajsky sud nevykonal Ziadny tkon vo veci). Napriek tomu, ze krajsky sud
vykonaval administrativne tikony spojené so zmenou predsedu senatu, v posudzovanej
veci nevykonal ziaden vecny tukon a ani vo veci nerozhodol (do podania staznosti
Gstavnému sudu). Ustavny sid preto konstatuje, Ze pred krajskym stdom doglo k
zbytocnym prietahom v konani, a tym k poruSeniu oznaceného zakladného prava
stazovatela.

Obranu krajského sudu spocivajucu v mnozstve sporov (v personalnych
problémoch) ako dévodu, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou sposobujucou prietahy v
konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, I1. US 52/99, TII. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v
kone¢nom doésledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbyto¢né prietahy v sidnom konani.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priet'ahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 700 € za primerané financné

zadostucinenie.
pouzité odkazy na relevantnu el
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych studov
spisova znatka 1. US 473/2010
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie 0 st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. jtina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani vo veci urCenia autorstva a uloZenia
povinnosti ur¢it’” vy§ku odmeny ktoré zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je vec, ktorej povaha (spor o urcenie
autorstva a odmenu, teda o zdroj prijmu stazovatel'a) si vyzaduje osobitnu starostlivost
vieobecného stdu (pozri napr. 1. US 191/04, V. US 180/05). Aj ked’ rozhodovanie o
uréenie autorstva veci a vyplatenie autorskej odmeny méze predstavovat’ vysoky stupen
zlozitosti suvisiaci s dokazovanim splnenia opodstatnenosti naroku, ako aj ur¢ovanim
vysky odmeny, vychadzajuc zo samotnej dizky konania a jeho priebehu ustavny sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade fakticka ani pravna zlozitost’ nemdze ospravedlnit
doterajsiu neprimeranu dizku konania (takmer 22 rokov).

Ustavny std zdoraziuje, ze obéianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, mozno uz len na zéklade
celkovej dizky jeho trvania povazovat’ za nezluéitené s imperativom ustanovenym v &l.
48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V priebehu celého konania okresny sud
nepostupoval v konani dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe
zadovazil dostatok relevantnych dbékazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej.
Nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva okrem iného aj zo
skuto¢nosti, ze znalecké dokazovanie nariad’oval viackrat bez zistenia, ¢i znalec moze
znaleckll ¢innost’ vykonavat, alebo aj z toho, Ze neprijal adekvatne opatrenia voci
znalkyni, aby bol znalecky posudok vypracovany vcas (v januari 1996 ustanovil d’alsiu
znalkynu, ktorda vSak znalecky posudok dorucila okresnému sudu az v aprili 2000).
K zbytoénym prietahom v sudnom konani moéze teda ddjst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktora
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucCastnika sidneho konania, c¢ize k
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Dalej ustavny sud posudzoval spravanie stazovatela v priebehu konania a na
zéaklade vyziadaného spisu dospel k zaveru, ze stazovatel’ neprispel k predlZzeniu konania.

Ustavny sud rovnako s ohladom na uz uvedené kritérid posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, ze
ani k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do Gvahy potrebu zistenia toho,
aky vyznam ma pre stazovatela predmetné konanie. V danom pripade iSlo o urCenie
autorstva stazovatela a odmenu, ktora je pre neho zdrojom prijmu, a preto pravom ziadal
o urychlené skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

VzhPadom na uvedené skuto¢nosti a predovietkym na celkovi dizku konania je
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ustavny sud toho nazoru, Ze okresny sud v prerokovavanej veci prekro¢il dané medze
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. V obc¢ianskom
sudnom konani je totiz povinnost’ stidu konat’ bez zbytocnych prietahov konkretizovana
vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku (ide najmé o ustanovenia §
6, § 100 ods. 1 a § 114 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku), ktoré sa mali aplikovat
ihned’ po prekroceni urcitej ,,povolenej hranice” najmid po opakovanych urgencidch a
staznostiach na prietahy.

Pri zvazeni vSetkych uz uvedenych kritérii Ustavny sud uzatvara, Ze sporna
zalezitost stazovatela nebola v primeranej lehote prerokovana a doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma 3 320 €, ktor( stazovatel’ aj
pozadoval, zodpovedd primeranému finanénému zadostuCineniu stazovatela za ujmu,
ktoru utrpel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*k*

spisova znacka

1. US 116/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

27. maja 2010

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného siidu v konani o nahradu §kody ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na nahradu $kody. Predmet tohto
sudneho konania nie je mozné povaZovat’ po pravnej stranke a ani po skutkovej stranke za
zlozity, ked’ze obdobna agenda tvori bezni rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych stdov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri
preskimani spisu nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka prispela k prietahom
v konani okresného sudu.

3. Ustavny sud ustdlil, Zze doterajsi priebeh posudzovaného stidneho konania sa
vyznacuje prietahmi spocivajucimi v neefektivnej cinnosti okresného sudu, a to najma s
prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania v trvani viac ako 4 roky (aloba bola podana
10. aprila 2006), na charakter okresnym sudom vykonanych tkonov pocas tohto obdobia
a na to, ze pocas celého tohto obdobia bolo vo veci nariadené okresnym sidom jediné
pojednavanie vo veci.

Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhl'adom na dobu posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh, na mieru
zavinenia okresné¢ho sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani ustavny
sud povazoval priznanie sumy 500 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadostuéinenie
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podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom stide.

pouzité odkazy na relevantnu Fx

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 343/2010
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

27. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom krajského sidu v konani o odvolani vo veci uréenia neplatnosti
vypovede.

Stazovatel'ka prvostupiiovy rozsudok okresného sudu napadla odvolanim z 25.
septembra 2006. Nezaplatila vSak sudny poplatok za podané odvolanie v lehote urcenej
vyzvou krajského stdu, preto tento uznesenim z 31. januara 2007 odvolacie konanie
zastavil pre nezaplatenie stidneho poplatku.

Uznesenie krajského sudu stazovatelka napadla odvolanim s oddvodnenim, Ze v
lehote na podanie odvolania zaplatila sidny poplatok.

Po vyznaceni pravoplatnosti a vykonatel'nosti prvostupiiového rozsudku okresného
sudu proti stazovatel’ke zacalo exeku¢né konanie. Exekucia bola vykonana na zaklade
exeku¢ného prikazu z 23. jila 2007.

Pocas prebichajiceho exeku¢ného konania bolo stazovatelke dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 21. jina 2007,
ktorym tento zastavil konanie o podanom odvolani proti uzneseniu krajského sudu z 31.
januara 2007. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil nedostatkom funkénej
prislusnosti pre konanie o odvolani, ked vyslovil nazor, ze odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu z 31. januara 2007 je rozhodnutim odvolacieho sudu, takze
proti nemu odvolanie nebolo pripustné.

Rozhodnutie najvyssieho sudu stazovatel'ka napadla dovolanim, ktoré zddvodnila
existenciou vady predpokladanej ustanovenim § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Tvrdila, Ze
najvyssi sud jej ozna¢enym postupom odnal pravo konat’ pred sadom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podané dovolanie uznesenim z 25. oktoébra 2007
vydanym odmietol, ked’ uz nezistil existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f) OSP.

Ustavny sud vo veci predchadzajicej staznosti stazovatel’ky nalezom ¢&. k. III. US
385/08-63 z 21. aprila 2009 vyslovil, ze zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sudu z 25. oktobra 2007 poruSené
nebolo.

ratio decidendi

Krajsky sud vyslovil svoj vSeobecny ndzor na svoju povinnost’ reSpektovat’ nalezy
ustavného sudu v tom zmysle, Ze sa bez vyhrad prihlasil iba k zavédznosti kasacnej, a nie v
zmysle precedencnej; inak povedané, odmietol svoju povinnost' reSpektovat ratio
decidendi, vyslovenej v odovodneni pre stazovatel’ku nevyhovujuceho nalezu.

S tymto ndzorom krajského sudu sa vSak tistavny sud nestotoziuje.

Nerespektovanie pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného hoci aj v
odovodneni jeho predchadzajuceho nalezu ma vzdy za nasledok aj porusenie prava na fair
proces v jeho ¢asovej dimenzii, lebo doba, o ktort sa predlzuje sudne konanie v désledku
prejednania novej ustavnej staznosti, konkrétneho zasahu ustavného stdu, ako i nového
prejednania veci vSeobecnym sudom, je dobou oznacitelnou za zbytocné prietahy v
sudnom konani, pri¢itateI'né na vrub v§eobecnému sudu, resp. konkrétnemu sudcovi tohto
sudu.

NereSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v oddvodneni
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nalezu zo strany vSeobecné¢ho sudu zakladd aj poruSenie principu rovnosti, ako aj
narusenie pravnej istoty obcanov, ktorej neopomenutelnou sucastou je dovera
jednotlivcov v rozhodovaciu ¢innost’ organov §tatu, v danom pripade vSeobecného sudu.
Podstatou uplatiiovania verejnej moci v demokratickom a prdvnom S§tate (¢l. 1 ods. 1
ustavy) je princip dobrej viery jednotlivea v spravnost’ aktov verejnej moci a jej ochrany.
Tento, dnes uz eurdpsky ustavny princip dobrej viery, posobi bezprostredne v rovine
subjektivnych zakladnych prav ako jeho ochrana, v rovine objektivnej sa potom prejavuje
ako princip prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci.

Na jednej strane bolo nezvyklé, Ze ustavny sud v tomto pripade uz hned’ nevydal
staznosti vyhovujuci kasaény nalez o poruseni prava na sudnu ochranu u stazovatel’ky
(tam bol niekde zasiaty dovod na dalSie nekonanie), ale na strane druhej v jeho
odovodneni uviedol dost’ relevantnych dovodov, pre ktoré krajsky sud mal vo veci
meritorne konat’ a rozhodovat’ o odvolani stazovatel’ky voci rozsudku okresného sudu.
Pri tomto naslednom rozhodovani  bol teda  krajsky sid vystaveny  eSte
prisnejSiemu premietnutiu (a reSpektovaniu) ndzoru ustavného stdu na vecné
prejednanie odvolania stazovatelky, aj ked’ odvolaci proces a zastavujuce rozhodnutia
vyssich sudov zostali ,,nedotknuté®. Dévod tohto pravidla je samozrejmy. Pravne spory a
sudne konanie musia byt niekedy dokonCené a nesmu pokracovat ako vecné
prehadzovanie medzi sidnymi organmi, ktoré trvaju na svojom, a tak porusujui ustavné
prava toho-ktorého uc¢astnika konania.

Vseobecné pravidlo, Ze proti ndlezu Gstavného sudu sa nemozno odvolat, ma za
nasledok, ze nalez dustavného sidu vcelku predstavuje definitivne rieSenie
ustavnopravnych otazok v konkrétnej veci, a preto musi byt dotknutym vSeobecnym
sudom verne vykonany a Ustavnopravny vyklad vyloZeny v naleze ustavného sidu nim
musi byt reSpektovany bez ohladu na eventualnu pochybnost’ vSeobecného sudu ¢i je
spravny, fundovany alebo inak akceptovatelny. Aj ked tustavny sid nie je neomylny,
musi trvat’ na tom, ze v jednotlivych pripadoch je konecnost’ sporu nepostradatelnym
znakom spravodlivého procesu, a preto ako organ s poslednym slovom na Uzemi
Slovenskej republiky musi byt — jeho pravny nazor — v konkrétnej veci nepodmienecne
reSpektovany. Opacny nazor by odporoval samotnému principu ,kasacného
rozhodovania“ a pravneho Statu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid uzatvara, Zze v otazke interpretacie a aplikacie
relevantnych ustanoveni zakona o stdnych poplatkoch vyslovenej v predchadzajucom
naleze Gstavného sidu nemoze suhlasit’ s nazorom krajského sudu o nereSpektovani v
nom vyslovenych pravnych nazorov. Pre tento zaver dospel Ustavny sid k nalezu, Ze
nekonanim krajského sudu vo veci rozhodovania o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto krajskému sudu prikazal konat’ bez zbytoénych prietahov (&l.
127 ods. 2 ustavy).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti pravnickej osoby podla &l. 127 ods. 3
ustavy moze na jej ziadost rozhodnut aj o priznani primeraného finan¢ného
zadost'uéinenia. Primerané zadost'uéinenie za nematerialnu ujmu sa v zasade poskytuje aj
pravnickym osobam, v danom pripade stazovatelke. Zmyslom poskytovania
kompenzacie nematerialnej ujmy za tvrdené porusenie prava na konanie v rozumnom case
je reparacia uzkosti, stresu v ocakavani vysledku pripadu a neistoty (...). Takéto pocity st
vsak priznacné len pre osoby fyzické a nemézu za Ziadnych okolnosti opravnit’ pravnicka
osobu na kompenzaciu (pozri rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci
Skoma, s. . 0., v. Ceska republika zo 17. mija 2005, EKO-Energia, s. r. 0., v. Ceskej
republike z 26. oktobra 2004 atd’). Nemateridlna ujma vSak nepochybne vznika
neprimeranou dizkou konania i pravnickym osobam, ktorych vola je vytvarana
prostrednictvom fyzickych os6b. So zretelom na vSetky uvedené okolnosti pripadu dospel
ustavny sud k zaveru, Ze suma 1 000 € zodpoveda vSetkym kritériam vyprofilovanym
doterajSou judikattirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri rozh. Pfleger z 27. jula
2004 a Rimskokatolicka farnost Obfistvi z 24. méja 2005) i pripadovym pravom
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tistavného stidu (I1I. US 97/04 a pod.) pre odskodnenie prietahov v konani, a preto tuto
sumu stazovatelke priznal s tym, Ze jej pripadné d’alSie naroky na nahradu S$kody voci
Statu podla osobitného zakona (€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov), zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Skoma, s. r. 0., v. Ceska republika
zo 17. méaja 2005, EKO-Energia, s. 1. 0., v. Ceskej republike z 26. oktobra 2004

Pfleger z 27. jula 2004 a Rimskokatolicka farnost’ Obfistvi z 24. méja 2005

1. US 97/04

spisova znacka

1. US 433/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. jtina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu v konani o urcenie, Zze vykon exekutorského turadu
stazovatel’ky trva, a o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym postupom Slovenskej
komory exekutorov. Konanie za¢alo v roku 2005.

ratio decidendi

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud sice konstatuje, ze predmetna vec
sa po pravnej a skutkovej stranke javi zloZitejSou, avSak zaroven podotyka, ze doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania nemédze byt pripisany na vrub naznacenej faktickej
naro¢nosti prerokovavanej veci. Okresny sud v doterajSom priebehu konania nevykonaval
také dokazovanie, ktoré by oddvodiiovalo dana celkovi dizku konania na prvom stupni.
Zakonné  sudkyne, ktorym bola vec pridelend, prejavili vahavost a
nerozhodnost’ a uspokojili sa s formalizovanym postupom opakovanim sudnych
pojednavani v ase od 27. novembra 2006 aZ do podania ustavnej staznosti. Ustavny std
preto uvadza, Ze nemozno tolerovat, aby zatial len v jednom S§tadiu konania pred
okresnym siidom bola dizka konania bez uskutoéneného $irsieho dokazovania takmer 5
rokov.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal aj otazkou ¢i opakované postiipenie veci na iné
okresné sudy ako sudy prvého stupiia bolo oddvodnené a ¢i aj tito skuto¢nost’ mozno
povazovat za zbyto&né prietahy. Ustavny std z vyziadaného spisu zistil, Ze o miestnej
prislusnosti bolo pravoplatne rozhodnuté uz uznesenim krajského sadu zo 6. decembra
2005, ktorym boli vyliéeni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci vsetci
sudcovia Okresného sudu Povazska Bystrica, a zarovenl bola vec prikdzand okresnému
sudu, ktory sa tak stal miestne prisluSnym sudom na konanie. Okresny sud ako sud
niz§ieho stupna bol tymto rozhodnutim viazany, a preto jeho d’alsi postup, ked postupil
spis na konanie Okresnému sidu Bratislava V, nebol spravny. Ustavny std k tomu
konstatuje, ze aj tento nespravny postup okresného sudu, ktory mal vplyv na celkovi
dizku doterajsieho konania, ma povahu zbytoénych prietahov a je ho nutné pripisat’ na
jeho tarchu.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky v priebehu konania tstavny sud dospel
k zaveru, Ze jej konanie bolo po celt dobu aktivne a su¢inné a neprispelo k predizeniu
konania. V tomto smere nemozno prisved¢it’ predsednicke okresného sudu, Ze prietahy su
sposobované i tym, Ze vo veci st zo strany stazovatel'ky podavané procesné navrhy, o
ktorych musi sid rozhodnit. Z vyziadaného spisu vyplyva, Ze predmetné navrhy neboli
po pravnej stranke zlozité, spocivali v blizSej Specifikacii navrhu, resp. v jeho rozsireni o
usly zisk o dalSie roky od podania Zaloby, o ktorych mohol okresny sud rozhodnit
priamo na pojednavani.

Ustavny std rovnako s ohladom na uZz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, ze
ani k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal tstavny sud do Gvahy potrebu zistenia toho,
aky vyznam ma pre stazovatel'ku predmetné konanie. V jej pripade ide prioritne o
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urcenie, ¢i vykon jej exekutorského tiradu, ktory bol zdrojom jej prijmov, trva. Preto
pravom ziadala o urychlené skonéenie veci a nastolenie pravnej istoty k spochybnenej
opravnenosti vykonu jej slobodného povolania.

3. Vzhladom na uvedené skutoénosti a celkovii dizku konania je tstavny stid toho
nazoru, ze okresny sud v prerokovavanej veci prekroCil dané medze konat bez
zbytocnych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Pri zvaZeni uz uvedenych
kritérii je ustavny sud toho nazoru, Ze sporna zalezitost’ stazovatel’ky nebola v primeranej
lehote prerokovana a najma pravoplatne skoncena.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu veci a celkova dizku konania ustavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 1 500 € zodpoveda primeranému
finanénému zadost'ucineniu stazovatel’ky za ujmu, ktora zatial’ utrpela.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie Europskeho sudu pre’l’udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a
Sassi proti Francuzsku, 1999, I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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