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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy — prietahy v konani

za obdobie september 2011
II. senat

spisova znacka

IL. US 196/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' je navrhovatelom v konani o zrusenie povinnosti uhradzat stratu na
zarobku voéi odporcovi. Odporca podal 17. septembra 2007 v konani protinavrh,
v ktorom ziadal sud o uloZenie povinnosti stazovatelovi prispievat’ odporcovi urcitou
sumou, ktora predstavuje jeho stratu na dochodku. Okresny sad 17. septembra 2007
vylicil navrh odporcu na samostatné konanie. Vo veci sa konalo len jedno ustne
pojednavanie 20. aprila 2009, na ktorom sa odporca nezucastnil a nasledne sa std
obmedzil len na vyzvy pre sidnu znalkyilu na zaslanie vypoCtu potrebného pre
rozhodnutie veci.

Konanie zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Zze predmetom konania
je rozhodovanie o uloZenie povinnosti st'azovatel'ovi prispievat’ sumou 83,65 € odporcovi
ako nahradu na strate na déchodku. Ustavny sud nepovazoval tito vec z faktického ani
pravneho hladiska za zlozith. Istd fakticka zloZitost mozno pripustit’ jedine v suvislosti s
nariadenym znaleckym dokazovanim.

2. Pri hodnoteni preskumavanej veci podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela,
ktory je v postaveni odporcu, Gstavny sud zo spisu okresného sudu nezistil, Zze by jeho
spravanie malo vyrazny negativny vplyv na celkovii dizku konania. Osobne sa sice
nezucastnil zatial' jediného uskutocneného pojednavania, jeho pravna zastupkyia vsak
bola na pojednavani konanom 20. aprila 2009 osobne pritomna. Pravna zastupkyna
stazovatela v staznosti uviedla, Ze dosial bolo nariadené len jedno pojednavanie.
Opomenula vSak spomenut’, ze okrem odporcu to bola aj ona, ktora Ziadala odrocit
pojednavanie nariadené na 2. marec 2009.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci.
Ustavny sud pri hodnoteni veci konstatoval jej ista fakticka zloZitost, tymto
konstatovanim vSak nemozno odévodnit’ taky postup okresného stdu, ktory v priebehu
troch rokov nebol schopny zabezpecit, respektive nariadit znalecké dokazovanie.
Zabezpecenie znaleckého posudku ponechal na svojvél'u odporcu, ktorého za nesplnenie
povinnosti nijako nesankcionoval.

Zodpovednost’ za zabezpecenie plynulého vykonania znaleckého dokazovania v plnej
miere znasa okresny sud, ktory ako jediny mal moznost’ necinnost’ znalkyne odstranit
efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych Obcianskym sidnym poriadkom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
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okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud prikazal okresnému stiidu konat’ vo
veci bez zbytoénych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
vo vySke 1 500€.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*k*k

Spisova znacka

IL. US 195/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24, augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka je ucastniCkou namietaného konania vo veci zaplatenia tUverovej
pohladavky v sume 77 821,88 € v procesnom postaveni zalovanej. Zaloba bola podana
eSte 3. jula 2000 pravnym predchodcom zalobcu U., a. s., B.

Krajsky sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 28. marca 2007, ktorym bola
stazovatel’ka zaviazana na zaplatenie sumy 1 969 654,57 Sk s prisl. a na nahradu trov
konania. Na zaklade odvolania stazovatelky odvolaci siid uznesenim z 29. maja 2009
zrusil rozsudok krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka poukazala na to, Ze ani po desiatich rokoch nedoslo k ukonceniu sidneho
sporu a k vydaniu kone¢ného rozhodnutia, preto podla jej nazoru doslo v namietanom
konani k prietahom.

Konanie zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, postidenim namietaného konania podl'a prvého
kritéria ustavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na zaplatenie pohl'adavky z uverovej
zmluvy, teda ide o vec patriacu do $tandardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
Na ,.komplikovany* priebeh sidneho konania poukazal vo svojom vyjadreni aj vo veci
konajuci zékonny sudca. Podl'a nazoru ustavného sidu vsak vec nemozno hodnotit’ ako
skutkovo zloziti len z dovodu potreby vykonania dokazovania, pokial ide o vySku
zalovanej sumy (a to aj znaleckym dokazovanim), ked’ze Zalobca v priebehu konania
menil Zalobny navrh; pripadne z dévodu iného prebichajiceho konania, ktoré s
namietanym konanim suviselo iba nepriamo (konanie o neplatnost’ kipnej zmluvy, na
zéklade ktorej Zalobca realizoval zalozné pravo). Doterajsia dizka namietaného konania
nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil skuto¢nosti, ktoré svedCia o tom, ze aj sama stazovatel'ka
prispela svojim spravanim k doterajsej dizke konania, na Go poukézal aj krajsky sad vo
svojom vyjadreni k staznosti. Na tarchu stazovatel’ky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov
mozno pripisat’ skuto¢nost’, ze z dévodu jej dlhodobého pobytu v zahrani¢i na nezname;j
adrese jej v pociatoénom Stadiu konania nebolo mozné dorucit’ Zalobu ani predvolanie na
pojednavanie. Krajsky sid preto musel zistovat pobyt stazovatel'ky prostrednictvom
mestského uradu, policie, ako aj prostrednictvom rodinnych prislusnikov. Z uvedeného
dovodu bola stazovatel’ke dorucena zaloba na vyjadrenie az po vyse 2 rokoch od podania
zaloby, pricom stazovatel’ka sa ustanovila az na pojednavanie nariadené na 18. oktober
2002. Na dalsich nariadenych pojednavaniach sa stazovatelka zucastiiovala len
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, €o je vSak vzhladom na jej zdravotny stav
odovodnené.

V danom pripade vSak podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch podla nazoru
ustavného sudu neospravedlituje neumerne dlhé konanie krajského sudu zapri¢inené
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najmé jeho necinnost'ou.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v namietanom konani a v
tejto suvislosti zistil, Ze krajsky sid sposobil predizenie konania predovietkym svojou
necinnost’ou. Celkovo bol krajsky sid v tejto veci neCinny 55 mesiacov, t. j. Styri a pol
roka nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako Zalovana v preskiimavanej veci poc€as sudneho konania nachadza.
Napokon ustavny sud konstatoval, Ze uz samotna diZka trvania konania, ktora predstavuje
11 rokov, sama osebe signalizuje porusenie zdkladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (aj ked vec bola 21 mesiacov aj na
najvyssom sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o nemozno pripocitat’
na tarchu krajského sudu).

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
krajskému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov a priznal staZzovatelke
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESI’P
a inych sidov

*k*

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
Jje neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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