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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2011
II1. senat

spisova znacka

111 US 133/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni odporcu vkonani o vydanie bezdovodného
obohatenia, vo svojej st'aznosti namietal poruSenie jeho vyssie uvedenych prav uznesenim
krajského sudu ako sudu odvolacieho zo 14. oktébra 2010 vo vyroku o trovach konania
vydanom v tomto konani.

Krajsky sud predmetnym uznesenim zastavil odvolacie konanie (pévodny navrhovatel
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku okresného sudu
v predmetnej veci, ktorym jeho navrh zamietol) a o tGhrade trov odvolacieho konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie vo vyroku o trovach o zaver, Ze v danom
pripade sice navrhovatelia vstapili do prav a povinnosti po porucitelovi (pdvodnom
navrhovatel'ovi) v predmetnom sidnom konani, av§ak nemali zaujem v niom pokracovat,
nedali pri¢inu na zacatie sudneho konania, v ramci odvolacieho konania vzali odvolanie
spét, a preto bolo by neprimerane tvrdé, ak by ich krajsky stid zaviazal na ndhradu trov
sudneho konania v prospech stazovatela (odporca v sidnom konani). Krajsky std
v odovodneni tohto uznesenia uviedol, ze: ,....O ndhrade trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze zZiaden
z ucastnikov nemd prdavo na nahradu trov odvolacieho konania... V preskumavanej veci
neboli dané dovody, pre postup podla § 146 ods. 2 O. s. p. a stroha aplikacia tohto
zdkonného ustanovenia o ndhrade trov by mohla v tomto konkrétnom pripade viest k
neziaducej tvrdosti...

Podstatou staznosti st'azovatela bolo jeho tvrdenie, Ze krajsky sud mu bez relevantného
doévodu nepriznal nahradu trov konania aj napriek tomu, Ze mal v konani plny spech.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze v tedrii ob¢ianskeho procesného prava sa rozoznava v ramci
procesného nastupnictva univerzdlna sukcesia a singuldrna sukcesia. O univerzalnu
sukcesiu ide vtedy, ak pravny nastupca vstupuje do vsetkych prav a povinnosti po
ucastnikovi konania (napr. z titulu dedenia, zmeny pravnej formy obchodnej spolocnosti
alebo druZstva na ina pravnu formu). O singularnu sukcesiu ide vtedy, ak pravny nastupca
vstupuje len do niektorych prav a povinnosti po ucastnikovi konania (napr. z titulu
postiipenia pohladavky). Ustavny sud konstatoval, Ze v predmetnom konani vedenom na
krajskom sude doslo k univerzalnej pravnej sukcesii z titulu dedenia (§ 92 ods. 2 a 3, §
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107 ods. 1 a 3 OSP). Po nebohom navrhovatel'ovi sa stali na zaklade osvedéenia
0 dedi¢stve zo 14. januara 2009 procesnymi pravnymi nastupcami v postaveni
navrhovatelov dedic¢ia. Tieto osoby sa stali procesnymi pravnymi nastupcami po
nebohom navrhovatel'ovi so v8etkymi pravnymi nasledkami, ktoré procesné pravo spija s
vedenim stdneho konania, a teda vstlpili do sidneho konania na strane navrhovatel'ov do
vSetkych procesnych prav a procesnych povinnosti po nebohom navrhovatelovi. To
znamend, Ze na tychto procesnych ndstupcov sa viazali aj procesné pravne nasledky
suvisiace s nahradou trov sudneho konania, v ktorom doSlo k zastaveniu konania z
dovodu spat'vzatia odvolania navrhovatel'mi.

Ustavny std uviedol, Ze ulohou vieobecného sidu konajiceho v civilnom procese je
vyjadrit’ konkrétny, zavdzny, nezamenitelny pravny nazor na konkrétne skutkové dovody.
Tieto dovody musia byt aj konkrétne, aby objasniovali vyroky a neboli arbitrarne.
Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze uznesenim krajského sidu zo
14. oktobra 2010 vyssie uvedené prava stazovatela porusené boli, predmetné uznesenie
krajského sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Judikatira Ustavt}ého sudu Slovenskej republiky:
I1. US 56/05, I1. US 31/04, I1I. US 166/09

spisova znacka

IIL US 147/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21.juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vyssie uvedenych prav postupom
okresného sudu v trestnom konani v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a
urychleného rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby dorucenej tomuto
okresnému stidu 20. septembra 2010. Okresny sud o tejto ziadosti rozhodol 12. januara
2011. Okresny sud argumentoval tym, Ze v ramci uvedeného konania nedoslo v stvislosti
so ziadostou st'azovatela o prepustenie z vdzby dorucenej mu 20. septembra 2010 k
ziadnym prietahom, ale len k oneskorenému vybaveniu a k administrativnej chybe,
pretoze ziadost stazovatel'a nebola zaradena do trestného spisu a predseda senatu sa o nej
dozvedel az pred hlavnym pojednavanim, ktoré sa zacalo 12. janudra 2011. Okrem toho
okresny sid argumentoval aj tym, Ze stazovatel sa v suvislosti s vybavovanim jeho
ziadosti o prepustenie z vizby nestazoval na necinnost.

ratio decidendi

Ustavny stid uviedol, Ze v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti a
urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby, judikoval, Ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto suvislosti astavny sud
konstatoval, Ze poziadavke, aby stid bezodkladne rozhodol o zédkonnosti vizby v zmysle
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota poc¢itand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania
presahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyZdne
(napr. I11. US 126/05, 111. US 216/07).

Dalej tstavny sid uviedol, Ze podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby
sud rozhodol ,urychlene” (speedily). Prieskumné stidne konanie musi byt vedené v
stulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v
sulade s u€elom ¢l. 5 dohovoru, to znamend s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci
Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktébra 1990, § 27; III. Us 131/08).

Ustavny std konstatoval, 7e konanie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby trvalo
na sude prvého stupiia 4 a pol mesiaca. Z toho 3 mesiace a 23 dni okresnému sudu trvalo,
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kym rozhodol o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z védzby, a d’alsich 21 dni mu trvalo
dorucenie druhostupnového rozhodnutia procesnym stranam.

Vo vztahu k tvrdeniam okresného stidu ustavny sud uviedol, ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu a mimoriadne zdihavii dobu konania okresného stidu nemoze obstat’ argument o
tom, ze stazovatel sa mal na dany postup okresného stidu stazovat’ v stlade s § 55
Trestného poriadku. Doba konania okresného stidu v trvani 4 a pol mesiaca nemohla byt
v danom pripade ospravedlnend touto ani ziadnou inou okolnostou. Podla nézoru
ustavného stdu tvrdenie, Ze o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby nemal predseda
senatu okresného sidu z dovodu administrativneho pochybenia pomerne dlhi dobu
vedomost’, vyznievalo alibisticky a vzhladom na charakter vizby, ktora predstavuje
vyznamny zasah do osobnej slobody jednotlivca, ktory ma pravo urychlene sa dozvediet
verdikt sidu o zakonnosti a dévodnosti d’alSicho zotrvania vo vizbe, aj absurdne a
neakceptovatel'ne.

Celkova doba konania okresného sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby na
slobodu v trvani 4 a pol mesiaca (od 20. septembra 2010, ked’ bola ziadost’” dorucena
tamojsiemu stdu, do 13. januara 2011, ked bol spis po prvostupfiovom rozhodnuti a
podani staznosti predlozeny krajskému stidu; od 2. februara 2011, ked’ bol spis vrateny
okresnému sudu, do 23. februdra 2011, ked’ doslo k doruceniu rozhodnutia krajského sudu
procesnym strandm) podla nazoru ustavného sudu nezodpovedala poziadavke
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konstatoval, ze vysSie uvedené prava stazovatela
postupom okresného sudu v predmetnom konani v savislosti s nedodrzanim poziadavky
neodkladnosti a urychleného rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
dorucenej okresnému stidu 20. septembra 2010 porusené boli.

K poziadavke stazovatel’a, aby bol okamzite prepusteny z vézby na slobodu, Gstavny sud
dodal, 7e zdihavost postupu vieobecného sudu rozhodujiiceho o zikonnosti vizby
nemdze sama osebe zakladat dovod na prepustenie dotknutej osoby z vizby. K tejto
problematike sa Gstavny std bliZsie vyjadril v zavere uznesenia ¢. k. III. US 147/2011-13
z 5. aprila 2011, ktorym rozhodol aj o prijati Casti stazovatelovej staznosti na d’alSie
konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judikatura Ustavného sadu Slovenskej republiky:
I11. US 7/00, 1. US 18/03

111. US 126/05, 111. US 216/07

I11. US 131/08

Judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava:
rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktdbra 1990, § 27

spisova znacka

IIL. US 198/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie 0 st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

27.jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ bol ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 193/08
ako zalovany. Zalobkyfa sa v fiom ,,domdhala vyplatenia pohladavky z titulu zdedeného
majetkového podielu v druzstve, ktoré jej nevydalo druzstevny podielnicky list” na zéklade
zakona €. 42/1992 Zb. o tuprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 42/1992 Zb*).
Okresny sud jej zalobe vyhovel rozsudkom z 8. septembra 2009 a ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ jej pozadovanu sumu s prisl. a trovy konania.

Proti rozhodnutiu okresného stidu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud tak, ze rozhodnutie okresného stidu potvrdil rozsudkom zo 17. marca 2010. Proti

rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim zo
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14. decembra 2010 odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal jeho namietkami
uvedenymi v dovolani.

Stazovatel v dovolani vyvodzoval pripustnost’ dovolania z dévodu, ze mu postupom
vSeobecnych sudov bola odnatd moznost konat' pred sidom podla § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a namietal nesprdvne pravne
posudenie veci vSeobecnymi sudmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Podl'a jeho nazoru
najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti nemal dovolanie odmietnut, ale zamietnut’, ak
dospel k zaveru, ze rozhodnutia oboch nizsich stidov st spravne, a toto rozhodnutie mal aj
riadne od6vodnit’ a vysporiadat’ sa s jeho namietkami uvedenymi v dovolani.

Najvyssi sud sa mal podla stazovatela zaoberat’ nielen procesnou strankou veci, ale
posudit’ aj namietané pravne posudenie veci, ked” sid prvého stupna a nasledne aj
odvolaci sud nespravne aplikovali zakon ¢. 42/1992 Zb. a dalSie zakony, ktoré ho
novelizovali, ked ,, napriek oneskorenému predlozeniu uidajov potrebnych na oznacenie
uctu majitela cennych papierov, tvrdili, Ze majetkovy podiel Zalobkyne sa stava
pohladavkou voci druzstvu“.

Stazovatel tvrdil, Ze nie je ani mozné pouzit’ postup podl'a § 33d ods. 1 zdkona ¢. 42/1992
Zb., pretoze toto ustanovenie predpokladad, ze do 31. maja 2005 stazovatel sice mal
povinnost' vydat' podielnicky list, ale nie v pripade, ak opravnend osoba nepredlozi
pozadované udaje (§ 33c ods. 2). Po 31. maji 2005 uz stazovatel povinnost’ vydat
podielnické listy nemal, preto nemohol porusit’ povinnost’ tieto cenné papiere vydat, a
ked'ze neporusil svoju povinnost, nemohol sa majetkovy podiel Zzalobkyne stat’
pohladavkou voci nemu.

Stazovatel napokon tvrdil, Ze , napriek logickému vykladu ustanovenia zdkona o
vydavani podielnickych listov, konajuce sudy dospeli k opacnému zdaveru, ktory sa prieci
uvedenému vykladu zdkona... “, a nevykonali ,, ustavne suladny vyklad aplikovanej prdavnej
normy, ¢im si. uvedené rozsudky zmdtocné, ¢o je v rozpore s ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru... “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho vyssie uvedenych prav uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2010 v spojeni S rozsudkom
krajského sudu zo 17. marca 2010.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze namietky stazovatela povazoval za plne opodstatnené, hoci
najvyssi sud vo svojej judikature prezentovanej vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze
dovod nepreskimatelnosti rozhodnutia nezakladd pripustnost dovolania podla § 237
pism. f) OSP, ale na druhej strane sdm priznal, ze jeho judikatira v tomto smere nie je
jednotna a zavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Ustavny sud konstatoval, Ze v danej veci sa priklaia k tym pravnym nazorom najvyssieho
sudu (napr. v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 254/2008 zo 14. jala 2009), ze ,, Dévodom,
zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny postup sudu v
obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odinala moznost pred nim konat a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.
s. p. vwznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava“, a tiez sa
ustavny sud stotoznil s tou judikaturou najvy$Sieho sudu, Ze aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat' za vadu, ktord
zaklad4 pripustnost’ a zaroven aj dovodnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP
(rozsudky najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 a sp. zn. 4 Cdo
25/2007 z 30. septembra 2008).

Ustavny sad uviedol, Ze povinnost’ sidu rozhodnutie naleZite v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP oddévodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenych narokov, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho
rozhodnutia je porusenim prdva na spravodlivé sudne konanie, tito vada zakladd i
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP.
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Stazovatel’ podl'a nazoru ustavného siidu opodstatnene v dovolani namietal, ze krajsky
sud mu odnal redlnu moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP a vec
nespravne pravne posudil. Ustavny sud uviedol, Ze ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci
sud musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 OSP) a pre ktort musi napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP najvy$si sud mal vec
pravne vecne posudit’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil aj spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

K tomu ustavny sud poznamenal, Ze jednou z hlavnych pricin prijatia zdkona ¢. 42/1992
Zb. bola potreba odstranit’” deformaciu majetkovych vztahov medzi druzstvami a ich
Clenmi a dalsimi fyzickymi osobami, ktora sa vytvorila v predchadzajucom
spolocenskom systéme.

Zakon ¢. 42/1992 Zb. urcoval okrem iného spdsob upravy majetkovych vztahov a
vyporiadanie majetkovych narokov v druZstvach, spdsob prisposobenia vnatornych
pravnych pomerov druzstva Obchodnému zakonniku a spdsob premeny druzstiev na iné
podnikatel'ské formy a stilad niektorych jeho ustanoveni s tstavou riesil aj ustavny std
(rozhodnutie PL. US 6/1996 zo 16. jina 1997 zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, ciastka 97, pod ¢. 218/1997). Tento zdkon na zaciatku ani nedefinoval
majetkové podiely ako pohl'adavku opravnenych osob voci transformovanému druzstvu a
jeho zamerom bolo najmi nepriznat opravnenym osobam narok na zaplatenie financnej
nahrady.

Po preskiimani uznesenia najvyssiecho sidu zo 14. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského stidu zo 17. marca 2010 a dovodov stazovatel'a uvedenych v st'aznosti ustavny
sud konstatoval, ze zavery najvysSicho sudu nebolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitel'né
s obsahom prav stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zadklade uvedené¢ho tustavny sud konStatoval, Ze najvySsi sid uznesenim zo 14.
decembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského zo 17. marca 2010 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie najvysSieho sidu zo
14. decembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judikatira Ustavného sadu Slovenskej republiky:
PL. US 6/1996 zo 16. jina 1997
V. US 77/02, 1. US 243/07

Judikatara Najvyssieho stidu Slovenskej republiky:

rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 254/2008 zo 14. jula 2009

rozsudky sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 a sp. zn. 4 Cdo 25/2007 z 30.
septembra 2008

spisova znacka

IIL US 296/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni zalobcov v konani o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby a ndhradu nemajetkovej ujmy, vo svojej staznosti namietali poruSenie
ich zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a vyjadrit sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v predmetnom konani a jeho
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rozhodnutim z 11. januéra 2011.

Stazovatelia ako dovody svojej staznosti uviedli najmid to, Ze najvyssi sud ako sud
dovolaci rozhodol bez toho, aby im dal prilezitost’ vyjadrit’ sa k stanovisku odporcu, ktoré
podal k ich dovolaniu, ¢im nemali moznost’ reagovat’ na jeho prdvnu argumentaciu.

V predmetnom konani, v ktorom okresny sud zamietol zalobu stazovatel'ov rozsudkom z
13. maja 2009, stazovatelia podali odvolanie 20. méaja 2009. K ich odvolaniu sa nasledne
vyjadril pravny zastupca zalovanej podanim z 11. juna 2009 doru¢enym okresnému sidu
16. juna 2009 a nasledne bola vec 30. juna 2009 postipend na rozhodnutie krajskému
sudu. Diia 2. marca 2010 stazovatelia dorudili svoje stanovisko k veci krajskému sudu a
suasne ho poziadali o dorucenie vyjadrenia Zalovanej k ich odvolaniu, ktoré ich
pravnemu zastupcovi bolo dorucené 12. marca 2010. Krajsky sid ich stanovisko zaslal
obratom na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovanej. Na pojednavani konanom 10.
marca 2010 krajsky std vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu.

Proti rozsudku krajského sidu podal pravny zastupca stazovatelov dovolanie 7. jina
2010, v ktorom v podstate pravne argumentoval tymi istymi dévodmi ako v podanom
odvolani a tvrdil, Ze rozhodnutia okresného sudu a tiez krajského sudu su
nepreskiimatel'né, ¢im stazovatelom mala byt odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Dovolanie bolo dorucené
zalovanej na vyjadrenie 26. augusta 2010 a jej stanovisko bolo doru¢ené okresnému sudu
6. septembra 2010.

Po d’alsich procesnych tikonoch okresného sudu spojenych s dovolacim konanim bol spis
predlozeny na rozhodnutie najvys$Siemu sudu 24. novembra 2010, ktory uznesenim z 11.
januara 2011 dovolanie stazovatel'ov odmietol z procesnych dovodov pre nepripustnost’.
Najvyssi sid podané dovolanie stazovatelov prerokoval bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku) a so zretel'om na ich tvrdené
dovody o pripustnosti dovolania sa osobitne zameral na to, ¢i v prejednavanej veci bola
stazovatel'om a ucastnikom odnata moznost’ konat’ pred sidom a tiez ¢i v danom pripade
je dovodna namietka dovolatel'ov tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej
odévodnenosti rozhodnutia odvolacieho siidu a nespravneho pravneho postudenia veci [§
241 ods. 2 pism. ¢) OSP], pri¢om svoje pravne zavery k tymto otazkam zhrnul vo svojom
rozhodnuti.

ratio decidendi

Ustavny sad konstatoval, Ze rozhodnutie najvyssieho siidu bolo primerane odovodnené a
najvyssi sud zrozumitel'ne reagoval na vSetky podstatné dovolacie dovody st'azovatelov,
¢o v okolnostiach danej veci nevyvolavalo stav, ktory by bol mozny sposobit’ vaznu ujmu
procesnym pravam ucastnikom a ich pravam na spravodlivé sidne konanie, aj s ohl'adom
na to, ze okresny std nezaslal vyjadrenie Zalovanej k podanému dovolaniu pred
predlozenim spisu najvyssiemu sudu. Ustavny std pri rozhodovani pritom vzal do Givahy
aj skutocnost’, ze v predmetnej veci bola dostatocne a presne dodrzana kontradiktornost’
odvolacieho konania, ktoré predchadzalo podaniu mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolaniu.

Najvyssi sud okrem jasne a zrozumitel'ne prezentovanych dévodov, pre ktoré povazoval
dovolanie za procesne nepripustné, riadne reagoval na namietky stazovatel'ov predostreté
v podanom dovolani tykajuce sa odopretia sudnej ochrany, teda pripadného porusenia
zékladného prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie (pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia alebo nespravneho pravneho posudenia veci) a
vysporiadal sa s nimi spdsobom suladnym s poziadavkami na kvalitu odovodnenia
sudnych rozhodnuti vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy i €l. 6 ods. 1 dohovoru, takze
odovodnenie jeho uznesenia poskytovalo dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok. Najvyssi sud
sice pred rozhodnutim neodstranil pochybenie okresného sudu, ktory nepostupoval
v sulade s procesnym kodexom (Obcianskym sudnym poriadkom) pred predlozenim
spisového materidlu najvyssiemu sudu, ale tato okolnost’ nemala a nemohla mat’ ziadny
zasadny vplyv na vysledok dovolacieho konania, a tym nema ani taku intenzitu porusenia
zakona a ustavy, na ktort1 by musel ustavny sud reagovat’.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud posudil, ze v tomto konani nedoslo k takej
intenzite zasahu do prava stazovatelov, ktora by zodpovedala tUstavnorelevantnému
porusSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid preto dospel v tejto veci k zaveru, Ze postupom
najvyssieho sidu v dovolacom konani a jeho rozhodnutim z 11. januara 2011 neboli
poruSené vyssie uvedené prava stazovatel'ov.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judikatara Ustavné}lo sudu Slovenskej republiky:
II1. US 79/02, 111. US 402/08, IV. US 42/09, IV. US 147/04

spisova znacka

IIL US 265/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené / nevyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel, t. €. vo vézbe, v procesnom postaveni obvineného, proti ktorému je vedené
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu, vo svojej staznosti namietal
porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 {istavy a prava
na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tpo 5/2011 a jeho uznesenim z 3. marca 2011.

Podstatou staznosti bola argumentacia stazovatela, Ze jeho védzba nemala oporu v
zakonnom titule — sidnom rozhodnuti v ¢ase od 5. do 8. novembra 2010. Predmetnym
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 5/2011 z 3. marca 2011 krajsky std (zamietol jeho staznost’ proti
rozhodnutiu okresného stdu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby)
so spitnou ucinnostou uvedeny nedostatok nenapravil, preto stazovatel’ povazoval tento
zasah do jeho osobnej slobody za protitustavny, porusujuci jeho vysSie uvedené prava.

ratio decidendi

Ustavny sud zistil, Ze krajsky std sa riadne nevysporiadal s argumentaciou stazovatela
uvedenou v ziadosti o prepustenie z vizby zo 16. januara 2011, ktort dorucil krajskej
prokurature, ale najmé v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, t. j. Ze v Case ,,0d 05.
11. 2010 do 08. 11. 2010... bol... v Ustave na vykon vizby bez akéhokolvek rozhodnutia a
zdakonného podkladu”. K tejto namietke ustavny sid poznamenal, Ze je Ciastocne
opodstatnena, avsak na druhej strane bolo tiez pravdou, ze v tomto obdobi uz okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T/51/2010 z 20. oktobra 2010 o neschvaleni dohody o vine
a treste (na tomto verejnom zasadnuti bol stazovatel’ pritomny), a vedel o tom, Ze vec
bola vratena do pripravného konania 21. oktdbra 2010, ¢im podla § 76 ods. 10 Trestného
poriadku zacala stazovatelovi plyntit' nova zakladna sedemmesacna lehota vazby v ramci
lehoty uvedenej v odseku 7 citované¢ho ustanovenia. Takisto okresny sud v tom case
zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby, ked’ze u stazovatela trvaju dovody vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku (uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 21
Tp/132/2010 z 25. oktobra 2010). Avsak vzhl'adom na to, ze prvé rozhodnutie sp. zn. 2
T/51/2010 z 20. oktobra 2010 o neschvaleni dohody o vine a treste bolo dorucené az
8. novembra 2010 do ustavu na vykon vdzby a lehota vdzby mu bola pravoplatne
predizend iba do 5. novembra 2010, bol stazovatel v tom &ase vo vizbe eite bez
pravoplatného rozhodnutia.

Vychéadzajic z uvedeného bolo potrebné k tomu poznamenat, ze ak by ustavny sud
postupoval v tejto veci prili§ formalisticky, mohol jeho némietku poruSenia prav
povazovat’ aj za oneskorend, pretoze tuto namietku predniesol prvykrat az v januari 2011,
a nie hned’ po tejto skutoCnosti uz v staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
10. novembra 2010, proti rozhodnutiu okresného sudu z 25. oktobra 2010, ktorym bola
zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
Sp. zn. 5 Tpo/32/2010 z 19. novembra 2010 tak, Ze ju zamietol.

Ustavny std konstatoval, Ze vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci bolo viak
nepochybné, ze v tom Case eSte neexistovalo pravoplatné rozhodnutie v§eobecnych stdov,
ktoré malo byt dorucené stazovatelovi eSte pred skonCenim pravoplatnej lehoty
predizenej vizby. To, Ze sad prvého stupiia, ako i nadriadeny std povazovali jeho
namietku za neopodstatnenu, a odkézali ho na ustanovenie § 76 ods. 10 Trestného
poriadku, podl'a ktorého v pripade odmietnutia navrhu dohody o vine a treste plynie nova
zakladna 7-mesacnd lehota vizby v rdmci lehoty uvedenej v odseku 7 odo dna, ked’ bol
spis doruceny prokuratorovi, neodstrafiuje uvedeni nezdkonnost' vizby, pretoze do
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Ustavu na vykon vizby Nitra bolo uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T/51/2010 z 20.
oktobra 2010 o odmietnuti dohody o vine a treste doru¢ené az 8. novembra 2010.
Ustavny sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti boli preto zdkladom pre konstatovanie, Ze
nedostatok od6évodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Tpo/5/2011 z 3. marca 2011
(chybajuca relevantnd odpoved na jeho namietky, ze nebol vo vdzbe zdkonne po
5. novembri 2010 do 8. novembra 2010) boli v pri¢innej stvislosti s oznacenymi
zakladnymi pravami.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud vyslovil, ze uznesenim krajského stidu sp.
zn. 5 Tpo 5/2011 z 3. marca 2011 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru.

Stazovatel' v staznosti poukazujiic na nalez stavného sudu sp. zn. III. US 295/05 Ziadal,
aby ustavny sud, ktory uz raz vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav postupom
okresného stdu v tej istej trestnej veci (v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 374/2010),
zrusil rozhodnutie krajského stidu a nariadil jeho prepustenie z vizby na slobodu.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak Gstavny sud
vyslovi svojim rozhodnutim porusenie prav alebo slobod, toto rozhodnutie mdze zrusit’ a
zaroven podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
moze vratit vec na d’alSie konanie.

Hoci tstavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Tpo
5/2011 z 3. marca 2011, vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu a to, Ze vizba
stazovatela je v sucasnosti pokrytd pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
povazoval tstavny sud postup podla uveden¢ho ¢lanku ustavy a ustanoveni zakona o
ustavnom sude uz za pravne irelevantny, preto o zruseni predmetného uznesenia
nerozhodol.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Judikatira Ustavqého sudu Slovenskej republiky: ) )
I. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07
1. US 187/07, I1L. US 16/09

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

IIL. US 118/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jala 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel, v procesnom postaveni obzalovaného, vo svojej staznosti namietal poruSenie
jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v trestnom konani. Obzaloba bola okresnému stdu
podana 8. oktobra 1998. Predmetom konania bolo podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sprenevery. Uvedené trestné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze otazka, &¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, 2. spravanie ucCastnika sudneho
konania a 3. postup sudu. Za sudast’ prvého kritéria povazuje tustavny sid aj povahu
prerokovavanej veci.
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1. Pri hodnoteni prvého kritéria ustavny sud konstatoval, ze predmetni vec nemozno
povazovat za pravne naroént. Dalej uviedol, e po stranke skutkovej bolo mozné v
posudzovanom konani identifikovat’ isti mieru naro¢nosti, ktora je dana najma potrebou
realizacie znaleckého dokazovania, ked’Zze ide o podozrenie zo spachania majetkove;j
trestnej ¢innosti. Komplexne teda podl'a nazoru tstavného stidu nebolo mozné predmetnti
vec povazovat' za tak skutkovo a pravne narocnt, Ze by to aj vzhl'adom na charakter
okresnym sidom vykonanych procesnych tikonov odévodiiovalo doterajsiu dizku konania
(viac ako 12 rokov).

2. Pri posudzovani druhého kritéria tistavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel’a
Ciastoéne prispelo k dizke posudzovaného konania, nakolko sa stazovatel' na adrese
trvalého pobytu zdrziaval iba sporadicky, ¢o vyvolavalo problémy s dorucovanim
sudnych pisomnosti. Zistené negativne okolnosti tykajuce sa spravania stazovatela ako
ucastnika konania zohl'adnil Gstavny siid pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sud konstatoval, Ze v postupe okresného stidu v
stazovatel'ovej veci zistil nedostatky, ktoré vo svojom sthrne dosiahli ustavni relevanciu.
Neoddvodnenou nedinnostou sa okresny sid podielal na predizeni posudzovaného
konania v rozsahu 4 rokov a 5 mesiacov, okrem toho jeho postup pri rozhodovani vo veci
vykazoval aj prvky neefektivnosti a nesustredenosti (napr. nedostatky v procesnom
obstaravani znaleckého posudku, zruSenie dvoch rozsudkov okresného sudu krajskym
suidom V odvolacich konaniach pre nedostatky v procese nalezit¢tho zistovania
skutkového stavu).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze vysSSie uvedené prava stazovatela
postupom okresného stidu v predmetnom konani porusené boli, okresnému stidu prikazal
vtomto konani konat bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné
zadostucinenie vo vyske 2000 eur.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Judikatara Ustavyného sudu Slovenskej republiky:
I1. US 32/03, 1. US 80/06, IV. US 449/2010

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
Wembhoff v. Nemecko z 27. jina 1968

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978

Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987

spisova znacka

IIL. US 308/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27.jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni navrhovatel’ky, vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo podanim
navrhu st'azovatel'’ky na vykonanie exekucie 11. maja 2007. Uvedené konanie nebolo v
¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze pri posudzovani otazky, ¢ v sadnom konani doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so
svojou doteraj$ou judikaturou (IIL. US 111/02, I11. US 75/07, III. US 118/07) Gstavny sud
zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny sud (obdobne ako ESIP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria Gstavny sud konstatoval, ze neexistuju dévody, ktoré by
umoznovali hodnotit’ namietané exeku¢né konanie ako pravne alebo fakticky zlozité.
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2. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sud konstatoval, Ze v spravani stazovatel’ky
nezistil ziadnu prekazku, ktora by branila plynulému postupu okresného sudu vo veci.

3. Pri hodnoteni tretie kritéria ustavny std konStatoval, ze postup okresného sudu bol
neefektivny a nesustredeny, a to najmé pokial’ ide o jeho rozhodovanie o namietkach
povinného proti exektcii (napr. okresny sud nedodrzal zdkonom stanovenu poriadkovu
lehotu na rozhodnutie o namietkach, vec bola okresnému stdu vratena na d’al$ie konanie z
doévodu jeho nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového
stavu).

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vyssie uvedené prava stazovatel’ky porusené boli, okresnému sudu
prikazal v tomto konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a staZzovatel'ke priznal finan¢né
zadost'u€inenie v sume 800 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judilfatﬁra Ustavnéhp sidu Slovenskej republiky:
1. US 111/02, II1. US 75/07, II1. US 118/07

Spisova znacka

111 US 107/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27.jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni navrhovatelky, vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode na zaklade navrhu podaného na
okresnom stde 25. februara 2000. Uvedené konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze otazku existencie zbytoénych prietahov v konani a porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky
preskiimal skutkovil a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatelky v priebehu
konania (2) a napokon aj postup okresného sudu (3).

1. Pri hodnoteni prvého kritéria ustavny sud konstatoval, ze nejde o pravne zlozitu vec.
Dalej uviedol, Ze ide o skutkovo naroénejsiu vec. Ustavny sud vsak pripomenul, Ze Ziadna
skutkova zlozitost' veci, ktorou sa spravidla vyznacujui spory o vyporiadanie BSM,
nemdze ospravedlnit, Zze po viac ako desiatich rokoch od podania navrhu nebola vec
stazovatel'ky pravoplatne skoncena.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sud konstatoval, Zze aj stazovatel'ka ma urcity
podiel na zbytoénom predizeni doterajiej doby konania pred okresnym stdom, na &o
ustavny sud prihliadol pri uréeni sumy priznaného finanéného zadostucinenia.

3. Pri hodnoteni tretieho kritéria Gstavny sud konStatoval, ze okresny sud bol neCinny
spolu po dobu 9 mesiacov a jeho postup v konani bol neefektivny a neststredeny (najma
okresny std nevyuzil moznosti eliminacie obstrukcii odporcu realizaciou poriadkovych
opatreni poskytovanych ustanoveniami § 53 OSP). Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze viac
ako 10 rokov trvajuce konanie pred okresnym sidom bez pravoplatného skoncenia veci
jednoducho nemozno ustavne akceptovat.

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vysSie uvedené prava stazovatel’ky porusené boli. Okresnému sudu
prikazal v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur.

Pouzité odkazy na relevantni

Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky:
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 61/98, I11. US 18/00, IIT. US 395/08

Spisova znacka

I US 121/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27.j4la 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni Zalobcu, vo svojej staznosti namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho siidu v konani o ndhradu $kody a odstranenie stavby, ktoré
zacalo podanim zaloby stazovatela a jeho manzelky 18. jula 2002. Uvedené konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny sad uviedol, Ze pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy zohl'adiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria ustavny sid konstatoval, Ze nejde o pravne a skutkovo
zlozith vec.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sid konstatoval, Ze stazovatel’ sa sdm zna¢nou
mierou podielal na predizeni posudzovaného konania, ¢o ustavny sid zohladnil pri
rozhodovani o priznani finan¢ného zadostu€inenia st'azovatel'ovi.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria Gstavny sud poukdzal na to, ze trvanie napadnutého
konania (viac ako devit rokov) je uz samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané. Dalej
uviedol, ze konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz
len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezluCitelné s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 1I. US
3/09). Z tohto dévodu ustavny sud nepristapil k podrobnému hodnoteniu celého konania
pred okresnym sudom, ale povazoval za potrebné poukazat’ najma na to, ze v napadnutom
konani dosial’ nebolo vykonané Ziadne pojednavanie, nebol vykonany ziadny dokazny
prostriedok, a teda nebolo rozhodované ani o merite veci, ani ziadne ukony smerujuce k
takymto rozhodnutiam. NavySe, ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol absolitne necinny
po dobu 2 rokov a 9 mesiacov a taktiez postup okresného sidu pri vydavani procesnych
rozhodnuti bol poznaceny neefektivnostou.

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vysSie uvedené prava stazovatela porusené boli. Okresnému stdu
prikazal v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal
finanéné zadost'uCinenie v sume 2 500 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:
1v. US 173/05, TV. US 251/05, 11. US 3/09
1. US 66/03, 111. US 113/07

Spisova znacka

IIL US 276/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni odporcu, vo svojej st'aznosti namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré zacalo podanim navrhu dna 3. februdra 1999. Uvedené konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu pravoplatne ukoncené.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbytoé¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zohl'adiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st’azovatel’a.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria Gstavny sid konstatoval, Zze nejde o pravne zlozitd vec.
Ustavny sud pripustil, ze predmetnd vec moze vykazovat' znaky faktickej zloZitosti pri
skimani predpokladov, ktory zo sposobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva
podl'a § 142 Obcianskeho zakonnika je zo strany siidu na mieste realizovat’, ako aj z toho
vyvstavajucej potreby realizovat’ znalecké dokazovanie vo veci.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria Gstavny sud usudil, Ze spravanie st'azovatela nemalo
zasadny vplyv na vznik zbytoénych prietahov.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sud poukazal na to, ze konanie okresného stidu
sa vyznaCovalo zna¢nou neefektivitou (napr. okresny std nepostupoval dosledne, ked
napriek zjavnym nedostatkom navrhu na zacatie konania v otazke ustalenia okruhu
ucastnikov konania, ako aj napriek nedostatkom procesnej a skutkovej povahy opisanych
v zrusujucom uzneseni krajského sudu z 12. decembra 2001, resp. v uzneseni z 26. aprila
2006 vydal vo veci meritorne rozhodnutia) a dlhodobo neviedlo k nastoleniu pravnej
istoty. Ustavny sud zistil aj niekol’ko obdobi tiplnej ne¢innosti, z ktorych najdlhsie trvalo
1 rok a 4 mesiace a viacero kratich obdobi v trvani niekol’ko mesiacov.Ustavny std uz
vo svojej predchadzajicej judikatire konsStatoval, Ze je z ustavnopravneho hl'adiska
neprijatelné, aby pravna neistota v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti
viac ako 12 rokoch od jeho zacatia (obdobne. IV. US 260/04, IV. US 127/08, III. US
152/08, IV. US 251/08).

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vy$$ie uvedené zakladné pravo stazovatela porusené bolo.
Okresnému sudu prikazal v predmetnom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a
stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Judikattra Ustavného siidu Slovenskej republiky:
1V. US 260/04, TV. US 127/08, T11. US 152/08, IV. US 251/08
1. US 119/03, 1. US 150/06

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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