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IV. US 74/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' bol trestne stihany pre trestny ¢in Utoku na Statny organ. V ramci
trestného stihania bola stazovatelovi ulozena poriadkova pokuta v sume 30 000 Sk
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru K. sp. zn. z 27. augusta 2003 z
dévodu jeho nedostavenia sa na vysluch. Stazovatel’ sa na tento vysluch podla svojho
tvrdenia nedostavil z dovodu, Ze nebolo rozhodnuté o nim vznesenej namietke zaujatosti
proti Obvodnému oddeleniu Policajného zboru K. (d’alej len ,,00 PZ K.%), a na hliadku
OO PZ K. podal trestné oznamenie. Proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty podal
stazovatel' 3. septembra 2003 staznost, o ktorom rozhodla Okresnd prokuratira K.
uznesenim z 12. septembra 2003 tak, Ze ju odmietla.

Trestné stihanie stazovatel’a vyustilo do rozsudku okresného sudu z 29. novembra
2005, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu utoku na Statny organ. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel' odvolal. Krajsky sid uznesenim z 30. augusta 2006 rozsudok
okresného stdu potvrdil. Stazovatel’ podal proti oznac¢enému uzneseniu krajského stdu
dovolanie.

Najvyssi stud ako dovolaci sud rozsudkom z 13. jina 2008 rozhodol, zZe
pravoplatnym uznesenim krajského sudu sz 30. augusta 2006 bol z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c), e) a g) Trestného poriadku poruseny zdkon v § 16 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 1. januara 2006 a § 256 Trestného poriadku uc¢inného do 1. januara
2006 a konanim, ktoré mu predchadzalo, aj v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 13 a § 31 ods.
2 Trestného poriadku ucinného do 1. decembra 2003 v neprospech stazovatela. V
nadvédznosti na to zruSil oznafené uznesenie krajského sudu, oznaceny rozsudok
okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok okresného sudu obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad, a prikazal
okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Este pred vydanim oznacené¢ho rozsudku najvysSieho sudu okresny sud poveril
uznesenim z 21. januara 2004 sudnu exekutorku vymozenim poriadkovej pokuty ulozenej
stazovatel'ovi uznesenim OO PZ K. z 27. augusta 2003 v sume 30 000 Sk. Stazovatel’
uplatnil proti tejto exekticii namietky, ktoré okresnému stidu dorucila 5. maja 2004 sudna
exekutorka; okresny sud namietky proti exekucii zamietol.

Nasledne sudna exekutorka 29. jula 2010 podala okresnému stdu podnet na
zastavenie exekucie.
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Okresny sud uznesenim z 5. augusta 2010 exekuciu zastavil argumentujuc
uplynutim trojroénej prekluzivnej lehoty na vykonanie exekucie a zaviazal stazovatel'a
uhradit’ sudnej exekutorke trovy exekucie Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 25.
augusta 2010 odvolanie. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol uznesenim ¢z 20.
oktébra 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu z 5. augusta 2010 v napadnute;j
Casti, t. j. vo vyroku o trovach exekucie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je posudenie oznaceného uznesenia
krajského sudu v exekuénom konani z hl'adiska namietaného poruSenia prav st'azovatela.

ratio decidendi

Z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti namietaného uznesenia krajského sudu bolo
podstatné posudit, ¢i sa krajsky sid v jeho odovodneni primeranym spoésobom
vysporiadal s klI'icovou odvolacou namietkou st'azovatela.

Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu z 20. oktobra 2010, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu z 5. augusta 2010 v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach
exekucie, mozno vyvodit, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore,
ze v danom pripade ,,aj ked” doslo k zastaveniu exekucie nie je mozné pouzit ust. § 203
Exekuéného poriadku (podla ktorého ak doéjde k zastaveniu exekuciu zavinenim
opravnené¢ho, sud mu moze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekticie, pozn.),
pretoze k zastaveniu nedoSlo zavinenim opravneného®, a preto naklady podla § 196
Exekuc¢ného poriadku uhradza povinny, t. j. stazovatel, pricom na jeho klucova (a v
podstate jedint, pozn.) odvolaciu namietku v podstate nereagoval.

Stazovatel' v odvolani argumentoval rozsudkom najvyssieho sudu z 13. juna 2008
(rozhodnutie o jeho dovolani, pozn.) a jeho deroga¢nymi G¢inkami na vSetky rozhodnutia,
ktoré boli prijaté v trestnom konani. Za tychto okolnosti bolo tlohou krajského sudu ako
odvolacieho sudu podl'a ndzoru Gstavného sudu v prvom rade vyrovnat’ sa najma s tym, ¢i
oznacenym rozsudkom najvysSieho sidu doslo aj k zruseniu uznesenia OO PZ K. z 27.
augusta 2003, ktorym bola stazovatelovi ulozena poriadkova pokuta v spojeni s
uznesenim Okresnej prokuratiry K. z 12. septembra 2003, t. j. ¢i pravoplatny rozsudok
najvyssieho sudu v dovolacom konani z 13. juna 2008 sa svojimi deroga¢nymi uc¢inkami
vztahuje aj na toto rozhodnutie, ktoré v danom pripade v ramci exeku¢ného konania
plnilo funkciu exekuéného titulu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu z 13. juna 2008, v ktorom najvyssi sad vyslovil
pravny nazor, ze celé pripravné konanie, do ktoré¢ho spada aj ulozenie poriadkovej
pokuty, vykonal vyliceny organ, a nemozno nan prihliadat, pretoze je neplatné od
samého zaciatku vratane uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Podl'a
nazoru ustavného sudu by o ustavnej akceptovatel'nosti namietaného uznesenia krajského
sudu bolo mozné uvazovat iba vtedy, ak by sa krajsky sid v lom primeranym spésobom
vysporiadal s touto otazkou. Krajsky std vsak ,obisiel* tento vlastne jediny relevantny
odvolaci dovod uplatneny stazovatelom a existenciu exekuéného titulu vo vézbe na
oznaceny rozsudok najvyssicho sudu vobec neskiimal. Vzhladom na uvedené podla
nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sudu nie je Gstavne udrzatel'né.

Vo vztahu k poskytnutiu ustavnopravnej ochrany vzhl'adom na vysku vymahane;j
sumy napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny std uvéadza, Ze v danom pripade
sice ide o ,,bagatelni sumu®, ktora podla doterajsej judikatary Gstavného sudu (IV. US
414/2010) nepoziva v zasade ustavnopravnu ochranu, ale pritom sacasne pripasta, Ze
takato ochrana prichddza do uvahy vo vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doslo k
poruseniu zakladnych prav alebo slobod. Za také povazuje ustavny sud v danom pripade
trestné konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vine a treste stazovatel’a, ktoré bolo vyhlasené
za nezakonné v rozsahu uvedenom vo vyroku oznaceného rozsudku najvyssicho sudu, a
tuto skutocnost’ zohl'adnil pri svojom rozhodovani v tejto veci.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela zobral do vahy, Ze stazovatel
namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany
sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom
ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie
(1. US 2/08).
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Vo svojej doterajej judikatire sa ustavny sud uz priklonil k zasade prednosti
ustavne konformného vykladu, pricom v konaniach o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zdoéraziuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichadzaju
do uvahy roézne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. (II. US 148/06,
m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, pricom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo
zmyslu a 0€elu prislusnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo
akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, L.
US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel pozadovanej sudnej
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stdnej ochrane z doévodov, ktoré nemozno v
pravnom State v ziadnom pripade pricitat’ u€astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany
domaha. Takyto nazor uplatnil aj krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci st podmienky
jeho ingerencie v rovine zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru splnené,
pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu z 20. oktobra 2010 nemozno z hladiska
poziadaviek riadneho a presvedc¢ivého oddévodnenia vratane imperativu vysporiadania sa s
namietkami Ucastnika konania, ktoré maji vztah k prerokiivanej veci a materidlneho
chépania ochrany ustavnosti, akceptovat'.

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud namietanym uznesenim
porusil zakladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

1V. US 414/2010
1. US 2/08
11. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08

spisova znacka

Iv. US 1872011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

€l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka bola navrhovatel’kou v konani o preskimanie rozhodnutia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny v Rozilave (dalej len ,,UPSVaR®), ktory s fiou
rozhodnutim z 1. juna 2006 ukon¢il Statnozamestnanecky pomer.

Proti uvedenému rozhodnutiu UPSVaR podala stazovatelka 16. juna 2006
odvolanie, ktoré odvolaci organ (vedica sluzobného tradu UPSVaR) rozhodnutim zo 16.
oktobra 2006 na zéklade stanoviska ,,poradnej komisie* zamietol a rozhodnutie z 1. jina
2006 potvrdil.

Dna 21. decembra 2006 podala stazovatelka okresnému sudu navrh ,na
preskumanie uvedenych rozhodnuti podla 2. hlavy 5. ¢asti OSP*, avSak okresny sud vec
4. januara 2007 postupil vecne a miestne prislu§nému krajskému stdu. Krajsky sid v
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rozsudkom z 26. juna 2008 zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského stdu z 26. jina
2008 podala stazovatel’ka odvolanie.

O odvolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu z 26. juna 2008 rozhodol
najvyssi sudu rozsudkom z 2. aprila 2009, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

ratio decidendi

II1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na stiidnu ochranu podl’a ¢L
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l.
6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka tvrdi, ze jej v staznosti oznacené prava boli porusené tym, ze v
konani, ktoré predchadzali vydaniu namietané¢ho rozsudku, sa konajuce sudy nezaoberali
odvolacimi dévodmi uvedenymi ,,v jej ndvrhu na zacatie konania“ z 21. decembra 2006, v
ktorom poukazala na svoje odvolanie zo 14. juna 2006 proti rozhodnutiu zalovaného o
skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru, a tiez tym, ze konajuce sudy sa nezaoberali
doplnenim Zaloby doruc¢enym krajskému stdu 12. jala 2007 s odévodnenim, Ze uplynula
dvojmesaéna lehota na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP, hoci predmetnt
pisomnost’ predlozila sidom ustanovena advokatka v lehote dvoch mesiacov od svojho
ustanovenia. V tejto suvislosti upriamuje pozornost’ aj na to, ze advokatka jej bola
ustanovena az po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby.

Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol, ze ,,v
konani podla druhej hlavy piatej casti Zalobca musi byt (az na zdakonom stanovené
vynimky) zastupeny advokatom (§ 250a O. s. p.). Samotna skutocnost, ze v danej veci na
zaklade Ziadosti zalobkyne prdavny zdstupca bol jej ustanoveny sudom az po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.), neméze byt dovodom, aby mohol sud
prihliadnut’ k rozsireniu rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia, nakolko mu v tom
brani ustanovenie § 250h ods. 1 veta druha O. s. p... Vzhladom na dispozicnu zasadu sud
ani nemoze preskumavat zakonnost zZalobcom napadnutého rozhodnutia nad ramec
vymedzeny zalobcom v Zalobe a tak z vlastnej iniciativy jeho prejav nahradzovat a sam
vyhladavat pravne chyby zalobcom napadnutého rozhodnutia. S poukazom na
horeuvedené podla ndzoru odvolacieho sudu prvostuprniovy sud nepochybil, ak sa
zaoberal namietanymi skutocnostami uvedenymi v podaniach zalobkyne zo dna 12. 07.
2007 a 27. 05. 2008..

Z uvedené¢ho vyplyva, ze podla pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom
rozsudku sa lehota dvoch mesiacov plyntica od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni podl'a § 250b ods. 1 OSP vztahuje aj na pripady, ked’ sud ustanovi
ucastnikovi konania advokata aj po uplynuti uvedenej lehoty.

V nadvéaznosti na to sa musel Gstavny sud vysporiadat’ s tym, ¢i najvyssi sad v
uvedenom pripade aplikoval ustanovenia § 250b ods. 1 OSP v spojeni s § 250h ods. 1
OSP ustavne konformnym spdsobom re$pektujuc ucel a zmysel uvedenej pravnej normy.

Sucastou doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktorého postup sudu respektujici prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania v
pripade podania neperfektnej zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, resp.
7aloby nespinajucej vietky zikonné nalezitosti, znamend, Ze koncentratni zasada
vyjadrend v § 250h ods. 1 OSP nadobudne ucinnost’ az po doplneni podania st’azovatelom
podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢ OSP, a to aj v pripade, ak k odstraneniu nedostatkov
podanej Zaloby déjde aZ po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP (I. US 224/09). O
obdobnu situéciu islo aj v okolnostiach danej veci, a ked’ze ustavny sud respektuje svoje
vlastné rozhodnutia, nie je mu v tomto pripade znamy ziaden dovod, pre ktory by sa mal
odklonit’ od svojej predchadzajucej judikatury.

Ustavny sid dalej poznamenava, e povinnost obratit sa na vy$si sid
prostrednictvom advokata, ak ucastnik konania sdim nema pravnické vzdelanie (ktort
mozno najst’ ustanoventl v pravnom systéme viacerych ¢lenskych statov Rady Europy), je
v sulade s povinnostou Slovenskej republiky zabezpecit' uc¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom kazdému, koho prava a slobody priznané ustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach boli porusené.

Pravny zaver najvys$sieho sudu, podla ktorého v konani, v ktorom je vyzadované
povinné zastupenie zalobcu, ktory nema pravnické vzdelanie, advokatom, dvojmesacna
lehota podl'a § 250b ods. 1 OSP, v ktorej moze zalobca podl'a 250h ods. 1 OSP rozsirit
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie bez ohladu na to, ¢i sud na Ziadost
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ustanovil Zalobcovi advokata, popiera podla ndzoru ustavného sudu ucel povinného
zastipenia advokatom v spravnom sudnictve, resp. ucCel zakladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny a vzhl'adom na to vybocuje z medzi
ustavne konformného vykladu a aplikacie ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
(predovsetkym jeho § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1). Obdobny zaver bol vysloveny aj v
uzneseni najvyssieho sudu ako studu dovolacieho sp. zn. 5 Cdo 151/2009 z 27. jala 2010,
v ktorom najvyssi sud v spojitosti s tym zaroveii uviedol, ze ,,ak stid sice formalne kona v
medziach préva, ale prostrednictvom jeho realizdcie neguje obsah jeho ustanoveni, ide
sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava®.

Druhé namietka stazovatel'’ky smeruje proti postupu konajucich sudov, ktoré podla
nej prihliadli iba na skuto¢nosti uvedené v navrhu na zacatie konania z 21. decembra 2006
oznac¢enom ako ,,Preskimanie rozhodnutia o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru —
odvolanie®, nie vSak ku skuto¢nostiam, ktoré uvadzala v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu zo 14. jina 2006, ktoré k navrhu na zacatie konania o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov prilozila a na ktoré sa v navrhu aj
odvolava.

V oddvodneni namietaného uznesenia najvyssi sud vyslovil nazor, ze ,,Vzhladom na
dispozicnu zdasadu sud ani nemoze preskumavat zdkonnost Zalobcom napadnutého
rozhodnutia nad rdmec vymedzeny Zalobcom v Zalobe a tak z vlastnej iniciativy jeho
prejav nahradzovat' a sam vyhladavat pravne chyby zalobcom napadnutého
rozhodnutia.”.

Ustavny std sa s tymto ndzorom nestotoziiuje poukazujic jednak na to, e najvyssi
sud mal zohladnit’ skutocnost’, Ze stazovatel’ka formulovala svoju Zalobu v danej veci bez
pravneho zastupcu, ale aj na to, Ze ak zakon vyslovne uklada sidu povinnost’ (§ 250d ods.
1 OSP) vyziadat’ si administrativny spis zalovaného spravneho organu, odvolavanie sa na
dispozi¢nu zasadu a v nadvéznosti na to nevysporiadanie sa so skutocnostami, ktoré
stazovatel’ka uvadzala v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zo 14.
juna 2006 (a ktoré k navrhu na zacatie konania o preskimanie zédkonnosti rozhodnuti
spravnych organov prilozila) s tym, ze sud sa modze zaoberat iba s namietkami
vymedzenymi ,,zalobcom v zalobe®, povazuje tistavny sud za ustavne neakceptovatel'né.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std konstatuje, ze uvedené pravne nazory vyslovené
v rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila 2009 predstavuju ustavne
neprijatelny vyklad a aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (predovsetkym
§ 250b ods. 1 a § 250h ods. 1).

KedZe ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok svojimi ucinkami
porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych realne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylucuju taky postup a rozhodnutie,
ktoré najvyssi sid vyniesol 2. aprila 2009, bolo potrebné rozhodnut' o poruseni
oznacenych prav stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc podPla ¢L
37 ods. 2 listiny, zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania podPa ¢l. 37 ods.
3 listiny a prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a ¢l. 26 paktu a ¢l. 1 dohovoru
0 diskriminacii

St'azovatel'ke sice bola v konani o jej zalobe o preskimanie rozhodnuti spravnych
organov na zdklade jej ziadosti ustanovend prdvna zastupkynha z radov advokatov
(uznesenim krajského sudu zo 16. maja 2007), ale ako uz ustavny sud uviedol, pravny
zaver najvysSieho sudu, podla ktorého v konani, v ktorom je vyzadované povinné
zastipenie zalobcu, ktory nema pravnické vzdelanie, advokatom, dvojmesacna lehota
podl'a § 250b ods. 1 OSP, v ktorej moze zalobca podl'a 250h ods. 1 OSP rozsirit’ rozsah
napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie bez ohl'adu na to, ¢i sud na Ziadost’ ustanovil
zalobcovi advokata, popiera ucel povinného zastiipenia advokatom v spravnom sudnictve.

Najvyssi sud preto podl'a nazoru tstavného stidu uvedenou ustavne nekonformnou
interpretaciou a aplikidciou prislusSnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku
zasiahol aj do podstaty a zmyslu zdkladného prava stazovatel’ky na pravnu pomoc podla
¢l. 37 ods. 2 listiny.

Pokial’ ide o namietané porusenie principu zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 26 paktu
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a ¢l. 1 dohovoru o diskriminacii, ustavny sid konstatuje, Ze vyslovenie poruSenia
zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny),
na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny v spojeni so zakladnym pravom na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je postacujlice na zabezpecenie napravy vo veci a poskytnutie
ucinnej ochrany st'azovatel’ke. PodrobnejSie zaoberanie sa dovodmi namietaného
porusenia prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 26 paktu, resp. ¢l. 1 dohovoru o
diskriminacii by podla nazoru tustavného sudu presahovalo ramec jeho subsidiarnej
funkcie pri ochrane ustavou chranenych prav fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, a
preto sa obmedzil vo vyrokovej Casti tohto nalezu len na vyslovenie porusenia zakladnych
prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny), ¢l. 37 ods. 2 v
spojeni s ¢l. 37 ods. 3 listiny a préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne II. US 209/06)
a vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 26 paktu, resp. ¢l. 1 dohovoru o
diskriminacii staznosti nevyhovel.

II1.3 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho sudu a
jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 tstavny sud uvadza, ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre
fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ uc¢inné pravne
prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom v pripade porusenia ostatnych l'udskych
prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajiiceho z ¢l. 13 dohovoru musi
preto nadvédzovat' na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (III. US 38/05). KedZe ustavny sid poskytol ochranu
namietanému poruseniu prav stazovatelky, preukazal, Ze stazovatel’ka ma k dispozicii
uéinny pravny prostriedok vnutro§tatnej povahy, a preto v tejto ¢asti navrhu stazovatel’ky
nevyhovel; poznamenava vsak, ze poskytnut’ tuto ochranu mal v prvom rade najvyssi sud,
tak ako to vyplyva zo subsidiarnej prdvomoci ustavného sudu, ktorej predchadza
pravomoc vSeobecnych sudov.

1114 K namietanému poruseniu zikladného prava na slobodni volbu
povolania, uskuto¢iiovanie zarobkovej c¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy a
zakladného prava na pracu podPa ¢l. 35 ods. 3 ustavy

Pretoze Gstavny sud dospel k zaveru, Zze najvyssi sad namietanym rozsudkom a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru
ustavného sudu priestor na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznaéeného
zédkladného prava hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v Gasti, v ktorej sa
stazovatel’ka domahala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1
a 3 dustavy, nevyhovel uprednostiiujuc pravomoc vseobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav u€astnikov konania pred ochranou v konani pred tstavnym
sudom, t. j. zasadu minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych
sudov (bod 4 vyroku tohto nalezu), ked’ze nalezom zrusujicim rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zékladnych prav podla
¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu tychto zakladnych prav
v ramci stustavy vSeobecnych sudov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

m. m. IV. US 1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07

spisova znacka

1v. US 7172011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (v procesnom postaveni zalovanych v konani pred vSeobecnymi
sudmi) namietaji porusenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského stdu
Vv konani o ndhradu $kody, ktora im podl'a navrhu mala vzniknat’ nepovolenou stavebnou
¢innost'ou stazovatel'ov.

Podstatou staznosti stazovatelov je tvrdenie, ze rozsudok krajského stidu ako
odvolacieho sidu z 26. januara 2010 potvrdzujlici pravny ndzor prvostupiiového sudu
vysloveny v rozsudku z 30. maja 2008 v Casti o ,uloZeni® povinnosti stazovatefom
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'om v I. — V. rade sumu 271 552 Sk s 15,5 %
urokom z omeskania od 19. februara 2004 do zaplatenia, ma také zdvazné nedostatky,
ktoré maju za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatelia povazuju za «najzdsadnejsie vady odovodnenia (i) pravnu kvalifikaciu
zodpovednosti za Skodu na strane stazovatelov a (ii) sposob ustdlenia skutkového stavu a
s nim spojenej otazky ,,spoluzodpovednosti* navrhovatelov a (iii) absenciu akéhokolvek
odovodnenia pricinnej suvislosti».

ratio decidendi

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami OSP je teda povinnostou vSeobecného
sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, ¢o ho
viedlo k jeho potvrdeniu v zmysle § 219 ods. 1 OSP v zneni G¢innom od 15. oktobra
2008. Ked'Zze sa v podstatnom rozsahu stotoznil s odoévodnenim rozsudku sudu prvého
stupna, obmedzil odévodnenie svojho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov
uvedenych sudom prvého stupna. Z rozsudku okresného sudu z 30. maja 2008 vyplyva, ze
tento std ustalil zodpovednost’ za Skodu ako objektivnu zodpovednost.

Krajsky sud v namietanom rozsudku okresnym sudom zisteny skutkovy stav
subsumoval (v zhode s okresnym sidom) pod § 420a ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho
zakonnika (ktory upravuje objektivnu zodpovednost’ za $kodu), t. j. vychadzal z toho, Ze
ku Skode na rodinnom dome navrhovatelov malo dojst’ v stvislosti s prevadzkovou
¢innostou stazovatel'ov; na druhej strane st v rozpore s tymto zaverom d’al§ie tvrdenia
okresného sudu a krajského stdu, ktoré vychadzaju z toho, ze Cinnost’ stazovatel'ov bola
v danom pripade neopravnend, resp. v rozpore so zdkonom a so stavebnym povolenim s
naslednym pouzitim odkazu na § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory zaklada
subjektivnu zodpovednost’ za vzniknuta skodu. Tieto tvrdenia, ako aj zaver o ustanoveni
zodpovednosti stazovatelov za vzniknuti Skodu je v rozpore s predchadzajucou
argumentacnou liniou zalozenou na vysloveni objektivnej zodpovednosti st'azovatelov.
Tieto skutoCnosti spdsobuju vnutorni protireivost’ namietaného rozsudku krajského
sudu.

Vo vztahu k otazke rozsahu zodpovednosti stazovatel'ov za Skodu sa okresny sud
ani krajsky sid nevyrovnali s mierou spoluzavinenia navrhovatelov za stav ich
nehnutelnosti, ktory podl'a odporcov (st'azovatel'ov) spocival v ich (ne)konani, ¢o mohlo
ovplyvnit’ aj urcenie rozsahu ich naroku na nahradu skody.

S odpoved’ami na uvedené otazky v ramci napadnutého odévodnenia krajského
sudu je spéta aj otazka pricinnej suvislosti ,,len medzi protipravnym tkonom a v stvislosti
s nim vzniknutou $kodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz d’alsou Skodou“. Zavery
okresného sudu a krajského sudu o pric¢innej stvislosti v ich rozsudkoch majii zna¢ne
formalnu povahu. Krajsky sud k otadzke pricinnej stvislosti uvddza jednotlivé Cinnosti
stazovatelov, ale bez blizSej identifikacie (kedy k nim doslo), rovnako rieSi aj otazky
jednotlivych druhov §kod, opakujuc nedostatocne odévodneny zaver okresného sudu, ze
,medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je pricinnd suvislost™.
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Odévodnenie rozsudku krajského sudu implikuje zaver o tom, ze vyluénym a jedinym
dévodom vzniku Zalovanej Skody bola ¢innost’ stazovatel'ov; v rdmci dokazovania tento
sud (ani okresny sud) neskiimal, a preto ani neposudzoval a nepripustil moznost’ vzniku
tejto Skody (Ciastotne alebo tuplne) v dosledku necinnosti navrhovatelov, resp.
ne(s)plnenia ich povinnosti, ktoré im ulozil stavebny trad este v roku 2003.

Vypracovaniu dosledného a presvedcivého oddvodnenia tohto rozhodnutia mal
krajsky std venovat' zvySeni pozornost. Krajsky sud sa nepresved¢ivo a nedostatocne
vyrovnal s odovodnenim svojho rozhodnutia, neustalil zékladnt otazku pravnej
kvalifikacie zodpovednosti, nezaoberal sa otazkou ,,spoluzodpovednosti navrhovatel'ov
(zalobcov), vo vztahu k realizacii vystavby rodinného domu a ateliéru s garazou raz
konstatoval, Ze sa uskuto¢nila ,bez stavebného povolenia“, na inom mieste zas, Ze sa
realizovala ,,v rozpore so stavebnym povolenim®. V ramci oddvodnenia neuviedol, o aky
vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktorych ,,porusenia
sa dopustili* odporcovia (stazovatelia) pri stavbach, sa opieral, nedosledne riesil otazku
posudzovania pric¢innej suvislosti pri vzniku jednotlivych $kod.

Uvedené zavery vSeobecnych sudov, okresného stidu a krajského sudu, st v otazke
zakladnej pravnej kvalifikdcie z dovodu neodstranitelnych vnatornych rozporov
nepreskiimatelné. Tym je ich oddvodnenie v rozpore s poziadavkami, ktoré na
odovodnenie kladie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvaznosti na
dalsie uvedené zavery ustavny sud konstatuje, Ze zistené nedostatky oddvodnenia
rozsudku krajského sudu spolu dosahuju takl intenzitu, Ze to viedlo Gstavny sud k zaveru,
ze krajsky sid svojim rozsudkom z 26. januara 2010 porusil zakladné pravo stazovatel'ov
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZzité odkazy na relevantnu kel

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 434/2010
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvyssieho sudu ako sudu z 13. maja 2010.
Podl'a stazovatel’ky obsah a odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu z 13. maja 2010
poruSuje zédsady ustanovené v § 3, § 6, § 80 pism. ¢), § 132 a § 153 Obchodného
zékonnika z dévodu nespravneho vykladu ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika;
podrla nej je pri ochrane vlastnictva akcii akcionara ,,absolutne nepripustny vyklad ust. §
131 ods. 2 ObZ*.

ratio decidendi

Vypracovaniu ddsledného a presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia musi najvyssi
sud venovat zvySenu pozornost. Pre ndlezit¢é oddvodnenie rozhodnutia nepostacuje
jednoduché odvolanie sa na ustanovenia § 131 ods. 1 a 2 (a dalsie) Obchodného
zakonnika.

Podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika G¢inného v ¢ase konania mimoriadneho
valného zhromazdenia kazdy spolocnik, konatel’, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady modze podat’ navrh na sud na urCenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spolo¢enskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké prava ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel’, ak sa
ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena
osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak
valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked” sa mohla o uzneseni dozvediet’.
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Podl'a § 131 ods. 2 Obchodného zédkonnika siid moze na navrh spolocnika urcit
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak poruSenie zékona, spolocenskej
zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti
domaha.

K splneniu ,,druhej podmienky* podl'a § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika krajsky
sud uviedol pravny nazor, ze ,,v sporovom konani plati dispozi¢na zdsada, ktorej obsahom
je opravnenie ucastnika na dispoziciu s konanim a jeho predmetom. ... S predmetom
7aloby, jej tvrdeniami disponuje ucastnik a tito dispoziciu nemdze prevziat' sud.“. Dalej
uviedol aj to, Zze ,k Uspesnému splneniu kumulativnej druhej podmienky preukazania
obmedzenia zalobcu ako akcionara pre urcenie neplatnosti napadnutych uzneseni bolo
potrebné obmedzenie tvrdit a preukdzat' za splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti v ust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1, 4 O. s. p., pricom v konani pred
prvostupiiovym stidom (rozsudok ktorého krajsky sud zmenil a Zalobu zamietol) také
tvrdenia a dokazy Zalobcu absentovali. V suvislosti s argumentaciou krajského sudu vo
vztahu k obsahu dispozi¢nej zasady tento sud uviedol aj to, Ze ,,nebolo akceptovatelné zo
strany odvolacieho sudu prihliadat’ na iniciativu okresného stidu“ v tomto smere, t. j. pri
skiimani, ¢i poruSenie zdkona (konStatované vSetkymi vSeobecnymi sudmi v tomto
pripade) mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika.

Najvyssi sud ako sud dovolaci konStatoval v zhode s pravnymi zavermi
vyslovenymi v rozhodnuti krajského sudu, Ze ,Zalobca v zakonnej lehote neosvedgil
obmedzenie svojich prav akcionara konanim mimoriadneho valného zhromazdenia
zalovaného, vychadza jeho rozhodnutie zo spravneho pravneho posudenia veci®.

Ustavny sid sa nemdZe stotoznit® s citovanym formalistickym a teoreticky
vykon§truovanym nazorom ani s obdobnym nazorom najvysSicho sudu obsiahnutym v
jeho vyjadreni k staznosti, ze ,,vyklad dotknutych ustanoveni Obchodného zadkonnika
podany najvy$§im sudom (ako stidom dovolacim, pozn.)... povazujeme za ustavne
suladny vyklad na vec sa vztahujucich pravnych predpisov®. Prijatie takého nazoru by
zakladalo tolerovanie svojvole, ktorej nepripustnost’ mozno vyvodit' z €l. 1 ods. 1 tstavy.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze

- najvyssi sud nezaujal ziaden pravny nazor k zvolaniu mimoriadneho valného
zhromazdenia neopravnenou osobou; riadne doruéenie pozvanky stazovatelke na toto
mimoriadne zasadnutie valného zhromazdenia povazoval najvyssi sud za ,,naplnenie” jej
prava ako akcionara, a to zac¢astnit’ sa mimoriadneho valného zhromazdenia a na fiom tiezZ
prezentovat’ svoje navrhy,

- k prijatym uzneseniam mimoriadnym valnym zhromazdenim najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ka nenamietala pravne relevantnym spdsobom v zakonnej lehote neplatnost’
uzneseni tohto mimoriadneho valného zhromazdenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid formalne konstatoval, ze st'azovatelka
nepreukdzala v zdkonnej lehote obmedzenie svojich prav ako akcionara konanim
mimoriadneho valného zhromazdenia; opomenul pritom skuto¢nost,, resp. nevysporiadal
sa s otazkou, ze kazdé rozhodovanie o pravach akciondra sa ho dotyka, najmé otdzky,
ktoré sa tyka podielu akcionéra na zisku akciovej spolo¢nosti, o ktorom v danom pripade
rozhodovalo aj mimoriadne valné zhromaZzdenie, ktoré napada stazovatel’ka.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su podmienky
jeho ingerencie do rozhodovacej cinnosti najvysSiecho sudu splnené, a to v rovine
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze
namietany rozsudok najvysSieho sidu nemozno z hladiska poziadaviek riadneho a
presved¢ivého oddvodnenia vratane povinnosti vyrovnat sa s namietkami ucCastnika
konania, ktoré maju vztah k prerokuvanej veci, akceptovat. Ustavny std sa predovietkym
nemoze stotoznit’ s formalistickym vykladom ustanoveni § 131 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika uplatnenym v namietanom rozsudku najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu v
kontexte so skuto¢nostou, ze v danom pripade nebolo sporné, ze mimoriadne valné
zhromazdenie bolo zvolané neoprdvnenou osobou a na fiom prijaté uznesenia boli v
rozpore so zékonom, pricom zo samotné¢ho obsahu programu tohto valného zhromazdenia
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vyplyvalo, Ze sa dotyka prav akcionarov prislusnej obchodnej spolognosti. Ustavny sud sa
naopak vo vztahu k splneniu ,.kumulativnej podmienky* ustanovenej v § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika v pravnom spore podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
stotoziuje s pravnym nazorom st'azovatel’ky, podl'a ktorého v takomto prdvnom spore ,,...
postaci preukédzat’, ze v rozpore so zakonom pripadne stanovami spoloCnosti valnym
zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného
zhromazdenia sa dotykalo akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi a bolo by
nadbytocné, v rozpore s pravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym narokom na
takomto skutkovom zéklade takto postihnutého akciondra skumat, ¢i aj jeho prava redlne
porusené boli.*

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok
najvyssieho sudu je z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny, a preto rozhodol, Ze najvyssi
sud svojim rozsudkom z 13. maja 2010 porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym rozsudkom najvyssieho sudu
bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v nadvéznosti na
to ho zrusil (pozri nizsie), nepovazoval uz za nevyhnutné zaujat’ meritdrny postoj aj k
namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Vychadzal pritom z principu minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. IV. US 303/04, III. US 167/2010) zalozeného na skutonosti,
ze nalezom zruSujucim namietany rozsudok a vratenim veci najvys$Siemu sudu na d’alSie
konanie sa vytvara procesny priestor na ochranu tohto zakladného prava hmotného
charakteru v ramci d’alsieho konania pred najvy$sim stdom (m. m. IV. US 149/09, IV.
US 136/2010).

Z toho ddvodu ustavny sud staznosti v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

1v. US 303/04, 111. US 167/2010
V. US 149/09, TV. US 136/2010

spisova znacka

1v. US 302/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost — vydavatel dennika) namieta poruSenie
oznadenych prav rozsudkom krajského stidu v konani o ochranu osobnosti. Okresny sud
rozsudkom z 29. oktébra 2009 v konani o ochranu osobnosti rozhodol tak, ze vyhovel
zalobe JUDr. J. K. (d’alej len ,,zalobca®) o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy a ulozil stazovatel’ke

a) povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi

b) povinnost zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 €,

c) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 2 057 €.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co0/38/2010 z 11. maja 2010
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel'ka 28. augusta 2010 (t. j. po doruceni staznosti ustavnému sudu, pozn.)
dorucila okresnému sudu dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sudu, o
ktorom rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
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sp. zn. 1 Cdo 127/2010 z 8. decembra 2010 tak, ze dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka uplatituje proti rozsudku krajského
sudu €. k. 3 Co 37/2010, 3 Co 38/2010 z 11. maja 2010 dve zdsadné namietky:

1. krajsky sud nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal neodovodnene
prednost’ jednému zakladnému pravu pred druhym zékladnym pravom, a tym
nepripustnym sposobom zasiahol do slobody prejavu (dalej aj ,,prvd ndmietka
stazovatel’ky®);

2. krajsky sud priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zzalobcovi dostatocne
neoddvodnil, a preto ako také (rozhodnutie, pozn.) trpi vadou nepreskimatel’nosti,
rovnako je nepreskiimatelné rozhodnutie o trovach konania (d’alej aj ,,druha namietka
stazovatelky*).

ratio decidendi

Ustavny sud pristipil k preskimaniu proporcionality medzi zasahom do slobody
prejavu stazovatel’ky a istavnymi garanciami prava na sukromie Zalobcu. Na ten ucel,
obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08, 1I. US 326/09, IV.
US 107/2010), ustavny sid vykonal test proporcionality zaloZeny na hl'adani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril“ (uverejnil
informéaciu).

1. Pri posudzovani otazky subjektu, ktory mal v danom pripade podla zaverov
krajského sudu nepripustnym sposobom zasiahnut' do zalobcovho prava na ochranu
osobnosti (prava na stikromie), ustavny sud vychadzal zo stabilizovanej judikatury ESCP,
ktory subjekty uplatiiujice slobodu prejavu rozélenuje do viacerych skupin z hladiska
dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti. Z judikatary
ESLP jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995,
staznost’ ¢. 1594/90 alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20.
maja 1999, staznost ¢. 21980/93). Novinari maji (socialnu) povinnost poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ ur€iti mieru
prehaiania a provokacie. Ustavny sid akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z
dovodu jeho autority, ale hlavne z dévodu presved¢ivosti jeho argumentacie (porovnaj I'V.
US 107/2010). Vo vztahu k uvedenému tstavny sud este podotyka, 7e v predmetnej veci
je stazovatel’ka vydavatelkou dennika SME, v ktorom bol inkriminovany ¢lanok
uverejneny. Stazovatelka je v danom pripade teda ,,nositel’kou* slobody prejavu, a preto
sa na nu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinirom,
resp. masmédiam, ktor bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany
v§eobecnych sudov primeranym spésobom zohl'adnit’.

2. Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlac¢i tykaju a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. mézu zasahovat. Hranice akceptovatel'nosti
,beznych* obCanov.

V danom pripade inkriminovana cast’ ¢lanku obsahovala informécie tykajuce sa
JUDr. J. K. (zalobcu, pozn.) vykonavajuceho v Case uverejnenie Clanku povolanie
advokata, pricom kritika obsiahnutd v Casti inkriminovaného c¢lanku sa tykala jeho
posobenia ako colnika, resp. veduceho pobocky Colného tradu V. (tdto pobocka v tom
Gase organiza¢ne patrila pod Colny urad so sidlom v C., pozn.), v obdobi pred
vykonavanim povolania advokata, t. j. osoby pdsobiacej v tom case v riadiacom postaveni
v ramci Statnozamestnaneckého pomeru, teda vo verejnej funkcii.

Ustavny std v tejto stvislosti zddraznil, Ze poslanim tlade je nepochybne &irit
informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, pricom zaroven je
nespochybnitel'nym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat’).

Vecou verejnou je nielen vetka agenda Statnych organov a $tatnych institacii, ale aj
0sOb pdsobiacich vo verejnom zivote, napr. Cinnost politikov, tradnikov, sudcov,
advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatel'ov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie
vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a d’alej vSetko, o na seba uputava verejni
pozornost. Tieto verejné zdlezitosti mézu a maju byt verejne posudzované (porovnaj
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nalez US CR sp. zn. I. US 453/03). Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze aj advokat ako osoba
patriaca do kategoérie osob verejnych, ktord sa vyrazne angazuje v zalezitostiach
verejnych, moze byt objektom kritiky v stvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej
hranice akceptovatel'nosti su ovel’a SirSie, ako u ,,beznych obcanov* (sikromnych oséb); v
danom pripade o to viac, ze zalobca bol kritizovany za svoju Cinnost” v obdobi, ked
posobil v Statnozamestnaneckom pomere, t. j. bol kritizovany za ¢innost, ktord tvori
sucast’ rozhodovacej agendy Statneho organu (colného tiradu). V tejto stvislosti ustavny
sud poukazuje aj na pravny nazor ESLP vysloveny vo veci Thoma v. Luxembursko,
podl'a ktorého ,Zamestnanci verejnej spravy vykonavajici svoju uradnu pravomoc
podliehaju, podobne ako politici, SirSej akceptovatelnej miere kritiky ako sukromné
osoby.“.

V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné tiez brat’ do tivahy, ze inkriminovany
¢lanok priniesol v prvom rade informacie o sudcovi okresného siidu v suvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innostou, a to v konaniach, v ktorych ako pravny zastupca vystupoval
prave Zalobca, pricom s prihliadnutim na podtitulok ¢lanku a informacie vyplyvajice z
neho iSlo o ,,sudcovho advokata® (,,Slobodu si uzivaju pachatelia, ktorych obhajuje aj
sudcov advokat;... Ukrajinca zastupoval obhajca J. K., ktory zastupuje v sudnych sporoch
aj sudcu...”).

Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, e otdzkou verejného zaujmu je nesporne
aj posobenie advokata, ako osoby verejnej Cinnej, resp. verejne znamej (osoby, ktord
pravne zastupuje osoby verejne ¢inné), pricom vyznam informovania o tychto otazkach sa
podl'a nazoru ustavného stidu zasadnym spdsobom zvysuje vtedy, ak ide o spravodlivost’
v SirSom slova zmysle, resp. zabezpecéenie jej riadneho vykonu, ktory nevyhnutne musi
byt predmetom verejnej kontroly.

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud nemdze stotoznit’ so zdverom krajského stidu,
ze v danom pripade ,,... nejde ani o osobu verejného zaujmu, ktora je stredobodom
pozornosti verejnosti.“ (s. 12 rozsudku krajského sudu, pozn.), ktory mal nepochybne nie
zanedbatel'ny vyznam pre konecné rozhodnutie vo veci samej. Podl'a nazoru ustavného
sudu zalobcu v danom pripade nepochybne nemozno povazovat za ,bezného obcana“
(stkromnu osobu), ale naopak osobu verejne ¢innu; bolo preto povinnostou v predmetne;j
veci konajucich sudov tito skutoénost’ zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani.

Inkriminovany ¢lanok, resp. jeho ¢ast’ sa nepochybne tykala aj zalobcu, pricom tato
Cast’ bola aj podl'a ndzoru tstavného sudu objektivne sposobila svojim obsahom vyvolat
negativny zasah do jeho osobnostnej sféry, ked’ze vykon jeho profesie advokata bol v
nadvéznosti na jeho predchadzajiice posobenie ako colnika spochybiiovany. Do uvahy je
v tejto suvislosti potrebné vziat' to, Ze zalobca bol v ¢lanku, resp. inkriminovanej Casti
¢lanku priamo identifikovany menom a priezviskom, ako aj to, ze k jeho priamej
identifikacii doslo v denniku SME s celoslovenskou posobnost’ou.

3. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa tstavny stid zameral aj na obsah prejavu stazovatelky (teda na to, CO bolo
obsahom inkriminovaného c¢lanku), ktory mal sposobit’ nepripustny zasah do
osobnostnych prav zalobcu. Inkriminovand Cast’ ¢lanku uverejneného v denniku SME 19.
augusta 2008 pod nazvom ,,Sudca méa dva metre na paserakov* znie: ,,J. K. posobil 15
rokov ako colnik na slovensko-ukrajinskej hranici. Naposledy ako riaditel’ Colného tiradu
V. Bolo to obdobie najvicsej korupcie medzi colnikmi na vychodnej hranici. V roku 2001
ho prepustili aj pre podozrenie z korupcie.*

Z citovaného vyplyva, ze obsahom inkriminovaného ¢lanku ako celku boli (ako uz
bolo uvedené) nepochybne veci ddlezitého verejného zaujmu.

Inkriminovana cast’ ¢lanku sa tykala Zzalobcu, ktory bol podrobeny kritike v
suvislosti s vykonom jeho funkcie ,,colnika“ a ,riaditela colného uradu V. a s jeho
prepustenim ,,pre podozrenie z korupcie®. Uvedené mozno povazovat za kritiku Zalobcu v
suvislosti s vykonom povolania advokacie v SirSom slova zmysle. I$lo o veci, o ktorych st
novinari, masmédia, a teda aj stazovatelka v sulade so svojimi tlohami a poslanim v
demokratickej spolocnosti nepochybne povinni informovat, pricom verejnost ma pravo
takéto informacie dostat’ (ziskat)). Stazovatel’ka v danom pripade informovala o otazkach,
ktoré suviseli s verejnym zivotom, t. j. informovala o otdzkach legitimneho verejného
zaujmu.
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Co sa tyka osoby Zalobcu, stazovatelka uverejnila iba informacie, ktoré tzko
suviseli s podstatou veci, t. j. kritikou advokata pri vykone jeho profesie v nadvéznosti na
jeho predchadzajice posobenie ako colnika. Nie je sporné, ze z inkriminovanej Casti
¢lanku mozno vyvodit’, Ze zalobca bol podrobeny kritike, predmetom ktorej bolo jeho
posobenie vo funkcii ,,colnika®, ako aj jeho prepustenie ,,pre podozrenie z korupcie®.
Treba ale zaroven vziat' do uvahy, Ze informacie tykajuce sa zalobcu mali v kontexte
celého clanku uzku vecnu stvislost’ s hlavnym predmetom c¢lanku ,,Sudca méa dva metre
na paSerakov*, resp. viac priblizovali okolnosti dané¢ho pripadu. Aj tato skutocnost’ ma
relevantny vyznam na posudzovanie a rozhodovanie vo veci ustavnym sudom.

4. Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otdzka KDE bol inkriminovany ¢lanok
uverejneny). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym
vyssia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku SME,
ktory ma celoslovenski pdsobnost’ a vysoky naklad. Rovnako nezanedbatelnou je aj
skutoénost’, Ze inkriminovany ¢lanok je (bol) pristupny Sirokej verejnosti prostrednictvom
internetu a internetovej stranky www.sme.sk. V danom pripade je vSak nutné vnimat
kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich
autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium
miesta ich zaznenia.

5. Vo vztahu ku kritériu KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny, ustavny sud
zo spisu vztahujuceho sa na namictané konanie zistil, Ze stazovatel’ka uverejnila
inkriminovany ¢lanok potom (19. augusta 2008, pozn.), ako ziskala informacie v fiom
obsiahnuté Standardnym spdsobom zo Slovenskej tlacovej agentury (d’alej len ,,SITA®), z
vyhlaseni Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®)
uverejnenych prostrednictvom SITA 28. januara 2002 a 29. januara 2002 (,,Preveruju
prostredie Colného tiradu v C.e, ,,Vyhlasenie J. K. je nedoveryhodné a zaujaté*, ,,Obvinil
colnikov z V. z korupcie®, a zo sluzobného hodnotenia Colného turadu C. (dalej len
»colny urad®) z 29. juna 2001 (d’alej len ,,sluzobné hodnotenie zalobcu®).

V prospech zalobcu, a teda v prospech zaveru o nepripustnom zasahu do jeho
osobnostnych prav v danom pripade nepochybne sved¢i skutocnost’, Zze k uverejneniu
inkriminovaného ¢lanku doslo s dlh§im ¢asovym odstupom od Casu ziskania uvedenych
informacii (po 7 rokoch, pozn.). Na druhej strane treba vziat' do ivahy, Zze uverejnena
kritika zalobcu bola vecne previazana s obsahovym zameranim celého inkriminovaného
¢lanku. Zasadnym v tejto suvislosti potom zostava fakt, Ze jednym zo zdrojov, z ktorych
vychadzala stazovatel’ka pri pisani inkriminovanej Casti ¢lanku, bolo sluzobné hodnotenie
zalobcu, na zaklade ktorého bol Zalobca rozhodnutim riaditela colného tradu zo 16.
oktobra 2001 (dalej len ,,rozhodnutie o odvolani®) odvolany z funkcie colny Specialista a
ustanoveny do funkcie samostatny colny referent. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6
Sz 15/02 a 6 Sz 36/02 z 31. jula 2002 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘) vsak bolo
rozhodnutie o odvolani v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim colného riaditel'stva €.
47197/2001-890401 z 18. decembra 2001 zruSené ako nezdkonné (viac k tomu pozri
dalej).

V danom pripade nepochybne iSlo v inkriminovanom c¢lanku o veci dolezitého
verejného zdujmu, a to nielen preto, ze v fiom bola uverejnena kritika advokata ako
verejnej osoby, ale aj preto, ze kritika jeho osoby (aj ked’ dotykajica sa jeho pdsobenia vo
funkcii colnika, ktora vykonaval v minulosti) bola sprostredkovand ako vecne suvisiaca s
jeho sucasnym pdsobenim v pozicii pravneho zastupcu (advokata) v savislosti s konanim
pred Okresnym sudom Michalovce, teda pri vykone spravodlivosti, ktora je a musi byt
predmetom verejného zaujmu. Uvedené je odrazom judikatiry ESLP, podla ktore;
advokati, o je spojené prirodzene s vykonom ich povolania, by mali prispievat k
riadnemu vykonu spravodlivosti a prostrednictvom toho sa podiel'at’ na zabezpecovani
dovery Sirokej verejnosti v takyto vykon (pozri rozsudok ESLP z 20. maja 1998, Schopfer
proti Svajéiarsku § 29 — § 30).

6. Z hladiska kritéria AKO boli informacie o zalobcovi v inkriminovanej Casti
¢lanku formulované, tstavny sud vzal do Gvahy judikataru ESCP, v zmysle ktorej treba
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat’ medzi faktami a
hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial’ Co otazka pravdivosti
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hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Raktisko, uz spominany rozsudok;
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj ked’ hodnotiaci
usudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat’ z
dostato¢ného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001). Z
uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukazat’ neskdr ako nepravdivé.

V danom pripade boli v inkriminovanom ¢lanku informécie tykajuce sa zalobcu
uverejnené formou faktov, ktoré krajsky sud ako sud odvolaci vyhodnotil ako
Hhepravdivé® (s. 12 rozsudku krajského stdu, pozn.).

Ustavny sid zastdva nazor, Ze ak krajsky std formuloval zaver o nelegitimnosti
zasahu do ochrany osobnosti aj z dovodu, ze stazovatel’ka poskytla podla jeho nazoru
pravduskresl'ujuce informacie, ked uviedla, ze ,,V roku 2001 ho prepustili aj pre
podozrenie z korupcie®, priCcom tento zaver oddvodnil ,zrusujicim rozsudkom
najvyssieho sudu®, ktorym bola vyslovena nezadkonnost' sluzobného hodnotenia, tak k
nemu dospel prinajmenSom zjednoduSene, bez nalezit¢ého vyhodnotenia suvisiacich
skuto¢nosti (predovsetkym vecného obsahu sluzobného hodnotenia). V okolnostiach
daného pripadu samotné zruSujice rozhodnutie najvyssieho sudu v koneénom désledku
po vecnej stranke totiz nespochybnuje tvrdenie obsiahnuté v sluzobnom hodnoteni o
moznosti vzniku korupcie tym, Ze ,,menovany svojim opatrenim vytvaral moznost’ vzniku
korupcie, klientelizmu a moZnost’ protipravneho konania colnikov*. Nezanedbatel'nym v
tejto stvislosti je aj fakt, ze s prihliadnutim na striktne gramaticky vyklad inkriminovane;j
vety, tato nevedie k zaveru, Ze samotny zalobca bol ,prepusteny” pre podozrenie z
korupcie, ktorej sa mal dopustit’ sam (osobne), ale ,len* vytvaral moznost’ takéhoto
konania zo strany inych. Uvedeny zaver vyplynul z tvrdenia obsiahnutého v sluzobnom
hodnoteni, podla ktorého Zalobca nezabezpecil rotaciu colnikov v rdmci hrani¢ného
priechodu tak, aby bola ,.eliminovana moznost’ vytvarania neziaducich vztahov medzi
colnikmi a cestujliicou verejnostou a aby sa predislo klientelizmu a v kone¢nom désledku
korupcii colnikov...*.

V tejto suvislosti preto nemalo byt rozhodujuce pre formulovanie zaveru o
uverejneni pravduskreslujucich skutoénosti zo strany vo veci konajtcich vSeobecnych
sudov to, ¢i bol ,,sam* Zalobca alebo ,,jeho podriadeni® potrestani pre porusenie sluzobnej
discipliny z doévodu korupcie, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze samotné tvrdenie
stazovatel’ky v inkriminovanom ¢lanku z toho nevychadza (,,podozrenie z korupcie®, nie
korupcia ako taka, pozn.).

Do pozornosti preto ustavny sid dava samotné sluzobné hodnotenie, pre
vypracovanie ktorého boli podkladom nielen zistené poruSenia sluzobnej discipliny a
prepustenie zo sluzobného pomeru podriadenych Zalobcu, ale aj napr. jeho nedostato¢na
kontrolna cinnost’, ktora bola podloZzena konkrétnymi zisteniami kontrolnych organov
(napr. pri spravnosti vyrubovania dane z pridanej hodnoty na zaklade protokolu o
vysledku kontroly ¢. j. 1094/00 zo 17. jula 2000, ako aj poruSenie ustanoveni o
uskladiiovani v colnom sklade samotnym zalobcom na zaklade protokolu o vysledku
kontroly z 28. marca 2001), ktorych nezdkonnost’ najvyssi sud nespochybnil a na ktoré
krajsky sd a priori neprihliadal.

Vzhl'adom na uvadzané skutoCnosti sa Gstavnému sudu javi zaver krajského sudu o
neprimeranom zasahu do prava na ochranu stkromia Zzalobcu ako prinajmenSom
nedostatocne vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom ustavne
akceptovate'ného vyvazovania Ustavou a dohovorom garantovaného prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu (taktiez garantovanou tak ustavou, ako aj dohovorom) pri
nalezitom uplatneni prislusného testu proporcionality, a to najmd z dovodu
nedostatocného skutkového zistovania, ktoré malo za nasledok nespravne pravne
posudenie, priCom prave nalezit¢é vyhodnotenie vecnych tvrdeni obsiahnutych v
sluzobnom hodnoteni mohlo mat’ podl'a nazoru ustavného sudu zisadny vplyv na
rozhodnutie vo veci.

Z dbévodu, ze dosial uvadzané predbezné zavery ustavného stdu postacujii na
»Sspochybnenie* ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského stidu, nebolo
uz potrebné sa blizSie zaoberat’ d’alS$imi tvrdeniami stazovatel’ky, a to aj s prihliadnutim
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na zaver okresného sudu, ze udaje o zalobcovi v prvych dvoch vetach (zalobca pracoval
na ukrajinskej hranici vo funkcii riaditela colného uradu, pozn.) nie su sami osebe
sposobilé privodit ujmu na pravach chranenych v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika.

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 99/2009-
180 z 29. oktobra 2009, ktorym tento vo svojej podstate vyhovel zalobe zalobcu o
ochranu osobnosti tym, Ze stazovatelke ulozil povinnost’ uverejnit ospravedlnenie a
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, ¢o odévodnil zo
zaveru, ze stazovatelka nepripustnym sposobom zasiahla do osobnostnych prav zalobcu,
pri¢om podl'a ndzoru ustavného sudu sa tento zaver krajského sudu javi ako nedostatocne
vyargumentovany (vecne nedostatocne podlozeny), a teda prinajmensom predcasny a z
ustavného hladiska neakceptovatelny. Potvrdzujucim rozsudkom tak krajsky sud podla
nazoru ustavného sudu nepripustnym sposobom zasiahol do ustavou a dohovorom
garantovanej slobody prejavu stazovatelky a jej prava na slobodné rozsirovanie
informacii v spojeni s porusenim jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, kedze prave na zaklade namietané¢ho rozsudku krajského stidu nadobudol
oznaceny rozsudok okresného sidu pravoplatnost, t. j. pravoplatnou sa stala i povinnost’
stazovatel’ky ospravedlnit sa Zzalobcovi za uverejnenie inkriminovaného c¢lanku a
povinnost zaplatit' mu nadhradu nemajetkovej ujmy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom
sp. zn. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11. maja 2010 porusil zakladné pravo stazovatel’ky
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj jej pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V okolnostiach posudzovanej veci povazuje ustavny sud vysku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi v sume 25 000 € za neprimerane vysoku, a to aj bez ohl'adu
na svoje zavery k vecnej stranke predmetnej veci, t. j. k zaveru, Ze krajsky sud v danom
pripade nepripustnym spdsobom zasiahol do prava stazovatel'ky na slobodu prejavu a
prava na slobodné rozsirovanie informacii.

Podla nazoru tstavného sudu je aj zaver krajského stdu vo vztahu k naroku na
priznanie nahrady nemajetkovej umy a k urCeniu jej vySky nedostatoéne
vyargumentovany, a teda taky, ktorym tstavne neakceptovatelnym spésobom zasiahol do
ustavou a dohovorom garantovanej slobody prejavu stazovatelky a jej prava na slobodné
rozsirovanie informacii v spojeni s pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
integralnou stcastou ktorého je aj pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud taktiez vobec nezaoberal
vztahom medzi ucastnikmi konania z hl'adiska zasady uspechu v konani, ako aj ucelnosti
trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sid vo veci ndhrady trov
konania, ktoré ucastnikovi priznal, bol povinny skiimat’ tuto otdzku a az z tychto zisteni
mal vyvodit’ (a aj odovodnit) svoj zaver o nej. Trovy vynalozené ucastnikom konania v
spore musia byt v pri¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesnd ochrana proti takému naroku. Zistenia sudu v tychto otdzkach sa nevyhnutne
musia podla ndzoru ustavného sudu premietnut’ do odévodnenia rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
namietanym rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj
vyrokom o nahrade trov konania v spojeni s vyrokom o priznani ndhrady nemajetkove;j
ujmy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

V. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I1L. US 34/07

Iv. US 362/09, PL. US 7/96

Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, §
49

rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost’ ¢. 1594/90
alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999, staznost’
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¢.21980/93

IV. US 107/2010

nalez US CR sp. zn. I. US 453/03

rozsudok ESIP z 20. maja 1998, Schopfer proti Svajéiarsku § 29 — § 30

Lingens c. Rakusko, uz spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z 12. jula 2001

Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. februara 2001

Rozhodnutie Snemovne lordov z 28. 10. 1999 vo veci Reynolds v. Times News Papers
Limited citované v naleze US CR sp. zn. I. US 453/03

nélez US CR . US 453/03

rozhodnutie US CR sp. zn. 1. US 453/03, rovnako Amicus Curiae stanovisko Benatskej
Komisie zo 17. marca 2004, CDL-AD (2004) 011

rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 z 27. oktdbra
2003

Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kral'ovstvo

Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo

Publico-Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko

veci lltalehti a Karhuvaara v. Finsko

spisova znacka

1v. US 467/2011

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

2. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 ods. 2, €L. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 I'Jstavy
Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 30. septembra 2009 v spojeni s
uznesenim krajského sudu z 11. jula 2008, ktorym krajsky sud zastavil odvolacie konanie
vo veci uréenia neplatnosti vSetkych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zo 7.
oktobra 2005.

Krajsky sud uznesenim zo dna 11. 7. 2008, rozhodol, ze: ,,Pripusta spdtvzatie
navrhu na zacatie konania. ZruSuje rozsudok okresného sudu zo 21. 11. 2007 a konanie
zastavuje. Ziaden z vicastnikov nemd pravo na nahradu trov konania .

Najvyssi sud uznesenim zo dna 30. 9. 2009 ako dovolaci sud rozhodol, ze ,, Sudca
krajského sudu JUDr. V. H. nie je vyluceny z rozhodovania a prejednavania veci....
Dovolanie Zalobcu sa odmieta. Zalovanému sa ndhrada trov dovolacieho konania
nepriznava.”. ...

Krajsky sud ako sud druhého stupnia vydal napadnuté rozhodnutie na zaklade
pisomného podania datovaného 3. 7. 2008, doruceného sudu dia 7. 7. 2008, oznaceného
ako ,,Navrh na spidtvzatie zaloby a odvolania proti rozsudku okresného sudu®,
podpisaného ,,Mgr. V. B, predseda predstavenstva Z., a. s.*.

Stazovatel' tvrdi, Zze pravne ukony vykonané padnom Mgr. V. B. ako udajnym
zastupcom spolocnosti stazovatel'a nemozno platne kvalifikovat’ ako konanie v mene
nasej spolocnosti alebo ako konanie, ktoré by malo platné pravne ucinky voci tretim
osobam.

V zmysle uzneseni valného zhromazdenia nasej spolocnosti, ku dilu vyhotovenia
spatvzatia 03. 07. 2008, 07. 07. 2008 a ani do dna 11. 07. 2008, Mgr. V. B. nebol
predsedom predstavenstva spolo¢nosti alebo opravnenym zastupcom nasej spolocnosti.

ratio decidendi

Z prislusného spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid uznesenim z 11. jila
2008 pripustil spat'vzatie navrhu na zacatie konania, zrusil rozsudok okresného sudu z 21.
novembra 2007 a zastavil konanie, pritom z napadnutého rozhodnutia krajského sudu
nevyplyva, ze by krajsky sud pred svojim rozhodnutim zistoval, ¢i Mgr. V. B., ktory v
mene stazovatel’ky vzal 7. jila 2008 navrh spét, bol v ase spat'vzatia navrhu predsedom
Statutarneho organu.
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Zo spisu krajského sudu d’alej vyplyva, ze krajskému sidu bolo doru¢ené podanie
zastupcov spolo¢nosti Z., a. s., podpisané Ing. M. B. ako predsedom predstavenstva a V.
F. ako podpredsedom predstavenstva z 10. jula 2008, a to ,,do obchodnej kancelarie 11.
jula 2008 o 14:00 (v piatok, pozn.), Co dokumentuje aj prezencnd peciatka s datumom
»11. 07. 2008 a peciatka ,,Podané osobne®, ktoré bolo ,,zalozené do spisu dia 14. 7.
2008 (v pondelok, pozn.). Toto podanie bolo informaciou zo strany stazovatel'ky pre
krajsky stid o zmene obsadenia funkcii Statutdrneho organu stazovatelky. Jeho sucastou
bola aj kopia stranky obchodného registra z internetu s ndzvom ,Listiny ulozené v
Zbierke listin Okresného sudu KoSice I“. Na konci riadkovaného zaznamu ,,UloZené
listiny* sa v poslednych dvoch riadkoch pred datumom aktualizacie vypisu z obchodného
registra (7. jula 2008) uvadza ako ulozena listina notarska zapisnica o priebehu
mimoriadneho valného zhromazdenia s datumom dorucenia 24. juna 2008, ktorej datum a
Cas, zachyteny na vystupe z internetovej adresy <http://www.orsk.sk> 11. jula 2008 o
11.12 h, mdze signalizovat zmenu.

Dalej je v spise zaloZeny prvopis uznesenia krajského stidu z 11. jula 2008. Vypis z
obchodného registra, ktory je tiez sucastou spisu krajského sudu, obsahuje vypis
krajského sudu o stazovatel'ke z ,,15. 07. 2008 (v utorok) a s datumom aktualizacie
udajov ,,07. 07. 2008.* Z prislusné¢ho sudneho spisu krajského stidu vyplyva, ze krajsky
sud si az 15. jula 2008 (uznesenie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania je z 11.
jula 2008, pozn.) vypisom z obchodného registra z internetu overoval, zrejme na zaklade
podania stazovatel’ky z 10. jala 2008 dorué¢eného krajskému sudu 11. jula 2008, ¢i osoba,
ktora v mene Zalobcu konala a vzala odvolanie spit, je predsedom Statutarneho organu.

Ustavny sud zistoval, ¢i napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatelky podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, nema
znaky svojvolnosti a arbitrarnosti a ¢i je ustavne akceptovatel'né. Posudzoval preto, ako
najvyssi sud ako sud dovolaci odévodnil uznesenie krajského sudu z hl'adiska existencie
dovolacich dévodov uvedenych v § 237 pism. c), f) a g) OSP.

Z hladiska ochrany zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo najzévaznejSou otazkou, ¢i najvyssi sid po
vecnej a pravnej stranke spravne posudil otazku pripustnosti dovolania vo¢i napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu.

Je nespochybnitel'né, Ze najvysSiemu stdu bolo v ¢ase rozhodovania o dovolani
stazovatel’ky (30. septembra 2009) zname, Ze v ¢ase rozhodovania o spit'vzati navrhu a
rozhodnutia krajského sudu o zastaveni konania (11. jala 2008) uz doslo k zmene v osobe
predsedu Statutdrneho orgénu stazovatelky. Najvyssi sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia vyrovnava s otazkou, ¢i tdto zmena napriek tomu, Ze eSte nebola
zaznamenana v obchodnom registri, mala byt zohladnend krajskym sudom pri
rozhodovani o spitvzati odvolania stazovatel'ky. Na tomto zaklade najvys$si sud skamal
pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud poukazal vo svojom odovodneni na to, Ze aj ked zmena v osobe
predsedu Statutdrneho organu nie je eSte zapisana v obchodnom registri, mozno na fiu
prihliadat’ vo vztahu k tretim osobam, ale len vtedy, ked’ sa preukaZze, Ze tretia osoba o
tejto skutoCnosti vedela. V danom pripade ,tretou osobou* bol krajsky sud, ktory
rozhodoval o spétvzati navrhu stazovatelky. Je pravda, Ze v Case rozhodovania o
spat'vzati navrhu stazovatel’ky krajsky sud zmenu v osobe predsedu Statutdrneho organu
nezistoval, a tiez to, ze vypis z obchodného registra ziskany 15. jula 2008, t. j. uz po
vydani napadnutého uznesenia krajského sudu, nevykazuje zmeny v zlozeni Statutarneho
organu stazovatelky avizované v jej podani z 10. jula 2008, ktoré by boli
nespochybnitel'nou relevantnou informaciou pre tretie osoby, ze doslo k zmene zloZenia
Statutarneho organu. Na skutocnosti, ze krajsky sid nemal v tom case relevantni
informaciu o zmene zlozenia Statutarneho organu, zalozil najvyssi sud svoj formalno-
pravny zaver o nepripustnosti dovolania, pretoze v Case rozhodovania krajského sudu
absentovali vo vztahu k tretim osobam iné relevantné informacie o zmene Statutarnych
organov stazovatel’ky, ako boli uvedené v obchodnom registri.

Nespochybiiujuc a reSpektujuc preferenciu materidlneho chépania ochrany
ustavnosti najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu musel pri svojom rozhodovani
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vychadzat’ a aj vychadzal z aktualneho skutkového a pravneho stavu v ¢ase rozhodovania
krajského stdu vratane preferovania pravne relevantnych informacii, ktorych jedinym
zdrojom v ¢ase rozhodovania krajského sudu bol obchodny register. Najvyssi sud v ¢ase
svojho rozhodovania uz disponoval informaciou, ze okresny sud ako registrovy sud
uznesenim z 23. jula 2008 namietky stazovatel'ky tykajice sa zapisu do obchodného
registra zamietol a ze stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie krajskému
sudu, ktory o tychto namietkach rozhodol uznesenim z 29. septembra 2008, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2008 a zmena v obchodnom registri bola
vykonand 9. aprila 2009.

Ustavny stid konstatuje, Ze najvyssi sud sice rozhodoval o dovolani 30. septembra
20009 (t. j. po rozhodnuti krajského stidu o namietkach stazovatel’ky o zapise relevantnych
skutoénosti do obchodného registra), avSak tieto informacie nemohol zohladnit ako
informacie, ktoré by boli rozhodujuce a relevantné pre posudenie napadnutého
rozhodnutia krajského stidu v ¢ase jeho rozhodovania, pretoze krajsky std rozhodoval o
spat'vzati navrhu 11. jula 2008. Formalno-pravny zaver najvysSiecho sudu o odmietnuti
dovolania podla nazoru ustavného stdu vychddza z akceptovania relevantnych
informécii, ktoré mal rozhodujuci krajsky sud k dispozicii v ¢ase svojho rozhodovania, a
zodpoveda Stadiu procesného preskimavania zakonnych podmienok pripustnosti
dovolania. Napadnuté rozhodnutie najvyssicho stidu je preto podla nazoru ustavného
sudu ustavne akceptovatelné a udrzateI'né a nevykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti.

V stvislosti s rozhodovanim najvyssieho sidu v ramci dovolacicho konania o
vyliéeni sudcu JUDr. V. H. Gstavny std konstatuje, ze najvyssi std sa dostatoéne a
ustavne akceptovatelnym spésobom vyrovnal s namietkou zaujatosti sudcu JUDr. V. H.
[dovolaci dovod uvedeny v § 237 pism. g)] a jeho rozhodnutie o vyli€eni nie je arbitrarne
a je ustavne akceptovatel'né.

V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sud nevyhovel Casti staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky garantovanych
v €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €L
141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy namietanym uznesenim najvysSicho sidu
v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu tstavny sud uvadza, ze az po
meritornom prerokovani dovolania by bolo mozné posudit, ¢i k namietanému poruseniu
oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym postupom a rozhodnutim
najvyssiecho sidu doslo, a preto ani tejto Casti staznosti stazovatel’ky ustavny sud
nevyhovel, pretoze rozhodnutie o odmietnuti dovolania je procesnym rozhodnutim.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288, Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januéara 1999

spisova znacka

1v. US 433/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

2. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a 1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €l 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 I'Jstavy
Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. septembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 11.
jala 2008 ktorym krajsky sud zastavil odvolacie konanie vo veci uréenia neplatnosti
vSetkych uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia stazovatel’ky z 12. jiina 2006.
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Prvostupnovy rozsudok vyhlasil okresny sud dna 21. 11. 2007.

Krajsky sud uznesenim zo dna 11. 7. 2008, rozhodol: ,,Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 17. 9. 2009, ako dovolaci sud
rozhodol: ,,Dovolaniec Zalobcu sa odmieta. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov
dovolacieho konania.*.

Krajsky sid ako sud druhého stupnia vydal napadnuté rozhodnutie na zaklade
pisomného podania datovaného 3. 7. 2008, doruceného sudu dia 7. 7. 2008, oznacené¢ho
ako ,,Spét'vzatie odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu®, podpisaného ,Mgr. V. B.
predseda predstavenstva Z., a. s..

Stazovatel'ka vrdi, ze pravne tkony vykonané panom Mgr. V. B. ako udajnym
zastupcom spolo¢nosti nemozno platne kvalifikovat' ako konanie v mene spoloénosti
alebo ako konanie, ktoré by malo platné pravne ucinky voci tretim osobam.

ratio decidendi

Z prislusného spisu krajského sidu vyplyva, ze krajsky sud rozhodol o zastaveni
odvolacieho konania 11. jula 2008, pritom z napadnutého rozhodnutia krajského studu
nevyplyva, Ci si krajsky std pred svojim rozhodnutim zistoval, ¢i Mgr. V. B., ktory v
mene stazovatel’ky 7. jula 2008 vzal odvolanie spét, bol v Case spét'vzatia odvolania
predsedom Statutarneho organu.

Najvyssi sud ako sid dovolaci, ktory o dovolani stazovatel’ky rozhodoval 17.
septembra 2009, rekapituluje vo svojom rozhodnuti skutocnosti rozhodujuce z hl'adiska
posudenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu, priCom zavery najvysSiecho sudu
vychadzaju z hodnotenia skutkového stavu v ¢ase rozhodovania krajského stidu.

Ustavny sud zistoval, ¢i napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatelky podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, nema
znaky svojvolnosti a arbitrarnosti a ¢i je ustavne akceptovatené. Posudzoval, ako
najvyssi sud ako std dovolaci preskimal uznesenie krajského sidu z hl'adiska existencie
dovolacich dovodov uvedenych v § 237 pism. f) OSP [priCom akceptoval nazor
najvyssieho sudu o absencii dovolacich dévodov podla § 237 pism. c¢) a g) OSP, aj ked’
bez blizSicho oddvodnenia, pretoze iSlo o procesné rozhodnutie krajského sidu o
zastaveni konania na zaklade spdtvzatia odvolania samotnym Zzalobcom, t. j.
stazovatel’kou].

Z hladiska ochrany zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo najzavaznejSou otazkou, Ci
najvyssi sud po vecnej a pravnej stranke spravne posudil otazku pripustnosti dovolania
vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.

Je nespochybnitel'né, Ze najvysSiemu sidu bolo v ¢ase rozhodovania o dovolani
stazovatel’ky (17. septembra 2009) zname, ze v Case rozhodovania krajského sudu o
spit'vzati odvolania a o zastaveni konania (11. jula 2008) uz doslo k zmene v osobe
predsedu Statutarneho organu stazovatelky. Najvyssi suid sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia vyrovnava s otazkou, ¢i tato zmena napriek tomu, Ze eSte nebola
zaznamenana v obchodnom registri, mala byt zohladnend krajskym stdom pri
rozhodovani o spit'vzati odvolania st'azovatel'ky. Na tomto zaklade najvyssi sud skiimal
pripustnost’ dovolania.

Najvyssi sud poukédzal vo svojom oddvodneni na to, ze aj ked zmena v osobe
predsedu Statutdrneho organu nie je eSte zapisana v obchodnom registri, mozno na fiu
prihliadat’ podla prislusnych pravnych predpisov (§ 27 ods. 3 Obchodného zakonnika) vo
vztahu k tretim osobam, ale len vtedy, ked’ sa preukaze, Ze tretia osoba o tejto skutoc¢nosti
vedela. V danom pripade ,.tretou osobou* bol krajsky sid, ktory rozhodoval o spat'vzati
odvolania stazovatel’ky. Je pravda, ze v Case rozhodovania o spit'vzati odvolania
stazovatel’ky krajsky sud zmenu v osobe predsedu Statutarneho organu nezistoval a vypis
z obchodného registra ziskany 15. jula 2008, t. j. uz po vydani napadnutého uznesenia
krajského sudu, nevykazuje zmeny v zloZeni Statutdrneho organu avizované v podani
stazovatel’ky z 10. jula 2008 (doruc¢enom krajskému stdu 11. jala 2008, pozn.), ktoré by
boli nespochybnitel'nou relevantnou informaciou pre tretie osoby, ze doSlo k zmene
zlozenia Statutdrneho organu. Na skutocnosti, ze krajsky stid nemal v danom case
relevantnu informdciu o zmene zlozenia Statutdrneho organu, zalozil najvyssi sud svoj
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formalno-pravny zaver o nepripustnosti dovolania, pretoze v ¢ase rozhodovania krajského
sudu absentovali vo vztahu k tretim osobam iné relevantné informacie o zmene
Statutarnych organov stazovatel’ky, ako boli v tom ¢ase uvedené v obchodnom registri.

Nespochybitujuc a reSpektujuc preferenciu materialneho chapania ochrany
ustavnosti najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu musel pri svojom rozhodovani
vychéadzat’ a aj vychadzal z aktualneho skutkového a pravneho stavu v ¢ase rozhodovania
krajského stidu vratane preferovania dostupnosti pravne relevantnych informacii, ktorych
jedinym zdrojom v ¢ase rozhodovania krajského sudu bol obchodny register. Najvyssi sud
pre ucely objektivneho postdenia skuto¢nosti, ¢i spdt'vzatie odvolania uskutoénil
opravneny Statutarny organ, si zadovazil spis okresného sidu I, z ktoré¢ho vyplynulo, ze
okresny sud ako registrovy sid az uznesenim z 23. jula 2008 namietky staZovatel'ky
tykajuce sa zapisu do obchodného registra zamietol. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu
podala odvolanie krajskému sidu, ktory o tychto namietkach rozhodol uznesenim z 29.
septembra 2008, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2008 a
zmena v obchodnom registri bola vykonana az 9. aprila 2009.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sid sice rozhodoval o dovolani 17. septembra
2009, avSak tieto informacie nemohol zohladnit’ ako informacie, ktoré by boli
rozhodujlice a relevantné pre postidenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu v Case
jeho rozhodovania, pretoze krajsky sid rozhodoval o spét'vzati navrhu 11. jula 2008.
Formalno-pravny zaver najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania podl'’a ndzoru tistavného
sudu vychadza z akceptovania relevantnych informacii, ktoré mal krajsky sud k dispozicii
v Case svojho rozhodovania, a zodpoveda s§tadiu procesného preskimavania zakonnych
podmienok pripustnosti dovolania. Napadnuté rozhodnutie najvy$Sieho sudu je preto
podla nazoru ustavného stidu Ustavne akceptovatelné a udrzatelné a nevykazuje znaky
svojvole a arbitrarnosti.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sid nevyhovel Casti staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky garantovanych
v €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l.
141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy namietanym uznesenim najvysSicho sidu
v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu tstavny sud uvadza, ze az po
meritornom prerokovani dovolania by bolo mozné posudit’, ¢i k namietanému poruseniu
oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym postupom a rozhodnutim
najvyssiecho sidu doslo, a preto ani tejto Casti staznosti stazovatel’ky ustavny sud
nevyhovel, pretoze rozhodnutie o odmietnuti dovolania je procesnym rozhodnutim.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
ainych sudov

rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288,
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999

spisova znacka

IV. US 94/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. jila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu z 26.
maja 2010.

Stazovatelia ako podielovi spoluvlastnici (kazdy z nich v }2) nehnutel'nosti na ktorej
sa nachadza cesta III. triedy, uplatnili Zalobou zo dna 16. 1. 2007 narok z titulu
bezdovodného obohatenia vo vyske ndjjomného za uzivanie ich pozemku a to za obdobie
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od 17. 1. 2005 do 16. 1. 2007 vratane. Kazdy z nich ziadal o zaplatenie 11.358,84 €
(povodne 342.196,50 Sk).

O zalobe stazovatel'ov rozhodol okresny stid rozsudkom zo 14. januara 2009 tak, ze
ju v celom rozsahu zamietol. Hoci mal za preukdzané, Ze staZovatelia su vlastnikmi
pozemku (vlastnictvo nadobudli v ramei konkurzu kapou od predavajiceho V. M. — S.) a
zalovany je od roku 2004 vlastnikom cesty, zalobu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali stazovatelia odvolanie, ktoré odévodnili
tvrdeniami o nespravnych skutkovych zisteniach a nespradvnom pravnom posudeni veci
okresnym stdom.

Krajsky sud rozsudkom z 26. méja 2010 o podanom odvolani stazovatelov
rozhodol tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil ako vecne spravny. O namietke
zaujatosti proti konajicej sudkyni uplatnenej stazovateI'mi v odvolani rozhodol krajsky
sud tak, ze sudkyna JUDr. I. W. nie je vylucena z prerokiivania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 9/2007. Rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ 21. jula 2010.

Stazovatelia namietaju, Ze nimi nastolena zakladna otazka v merite veci o urCenie,
¢i v danom pripade existuje obmedzenie vlastnickeho prava, a o kompenzacii vzniknutého
obmedzenia vlastnickeho prava nebola napadnutim rozhodnutim vyrieSend. Krajsky sud
sa nevysporiadal riadne ani s argumentaciou stazovatel'ov obsiahnutou v nimi podanom
odvolani, na ich argumenty nereagoval a svoje rozhodnutie pozadovanym spdsobom
neodovodnil. Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sud v danom pripade prislusné pravne
normy aplikoval Gstavne nestiladnym sposobom, a takto realne neposkytol stazovatel'om
sudnu ochranu. Rozsudok krajského sudu je podl'a tvrdenia stazovatel'ov svojvol'ny preto,
ze nere$pektuje ustavou predpisané podmienky obmedzenia ich vlastnickeho prava.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢L 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

Zo staznosti vyplyva, Ze zdkladom argumenticie stazovatelov o poruseni ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru je tvrdenie, Ze krajsky sid ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal ustavne akceptovatel'nym sposobom s ich podstatnymi namietkami, resp.
ich ,,ignoroval“. Podl'a stazovatel'ov spocivaju kl'icové pochybenia krajského sudu najma
v tom, Ze:

a) Krajsky sud sa ziadnym sposobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal s ich
odvolacimi déovodmi, a to, ze v danom pripade ide o konkurenciu dvoch rovnocennych
vlastnickych prav — prava k stavbe a prava k pozemku, pri¢om vzajomny vztah vlastnikov
[ktory doteraz nebol inak majetkopravne vysporiadany (napr. podla zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon®) vyvlastnenim pozemku vo verejnom zaujme, resp. zriadenim vecného
bremena, v obidvoch pripadoch za nahradu)] je nutné riesSit podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika upravujucich institait bezdovodného obohatenia. Podla
stazovatelov zalovany uziva ich majetok bez pravneho dévodu, a tym z jeho strany
dochadza k bezdévodnému obohateniu.

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje Ziadne oddvodnenie, odvolaci
sud iba prevzal zavery sudu nizSieho stupna, neaplikoval ziadnu pravnu normu, na
zéaklade ktorej dospel k zaveru o bezplatnom obmedzeni vlastnickeho prava st'azovatel'ov.
Odévodnenie rozsudku krajského sudu tak neddva jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky zasadné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany. Tento
svoj nazor opiera ustavny sud o tieto skutoCnosti:

V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, Ze narok stazovatelov voci zalovanému z titulu bezdovodného
obohatenia s prisluSenstvom je nedévodny. Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel'ov
vysporiadal tak, Ze im nepriznal sidnu ochranu. Vecnu obranu stazovatelov i samotny
ich narok na zaplatenie (vydanie) bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. €.
3145/21, na ktorom sa nachadza cestna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného, posudil
ako narok v rozpore s dobrymi mravmi prieCiaci sa verejnému zadujmu. NemozZnost’
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vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného oddvodnil odvolaci sud iba tou
skutoénostou, Ze Zalovany nie je podnikatel'skym subjektom, a teda nevlastni cestni
komunikaciu na dosiahnutie zisku, ale tato slizi na bezplatné uspokojovanie verejnej
potreby, pricom v odévodneni sa vobec nezaoberal dosledkami, ktoré z takéhoto pravneho
posudenia uplatneného naroku stazovatelov vyplyvaji [otazka ndroku na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez pravneho dévodu (pravneho titulu
na riadne uzivanie pozemku zalovanym), ktorda ma nepochybne aj ustavnu relevanciu
(pozri ¢l. 20 ods. 4 ustavy)].

Konstatujuc, ze predmetnt cestni komunikaciu, ktora je vlastnictvom Zalovaného,
nemozno povazovat za neopravneni stavbu, v dosledku ¢oho vzijomné vztahy
ucastnikov nemohli byt riesené podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika (upravujuceho
dosledky neopravnenej stavby zriadenej na cudzom pozemku), odvolaci krajsky sud
neprihliadol pritom bez relevantného dovodu na ti skutocnost’, Ze tato otdzka nebola v
sudnom konani nikdy spornou, a staZovatelia ju ani v podanom odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu, ani v staznosti adresovanej Gstavnému sudu nenamietali. Naopak,
stazovatelia tvrdili, ze podla dostupnej judikatiry sa tento pripad vymyka tuprave
neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. V stidnej praxi sa uplatnil
nazor o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak niekto staval na
zaklade Casovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v désledku zmeny
pravnej upravy zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne,
vzajomny vztah vlastnikov je nutné riesit’ podl'a ustanovenia o bezdévodnom obohateni
(pozri rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 823/2003 z 15. januara
2004, rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92). Podla stazovatel'ov
zalovany ako vlastnik stavby je obohateny o C¢iastku, ktord by stazovatelia ako
spoluvlastnici pozemku dosiahli za prenajom pozemku zastavaného stavbou.

Podla nazoru ustavného sidu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
odvolacie namietky stazovatelov signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na
pravne posudenie veci z hl'adiska dovodnosti nimi uplatneného naroku voci zalovanému.

Je nesporné, ze medzi stazovatel'mi a Zalovanym existoval v rozhodnom obdobi (za
ktoré stazovatelia uplatiuji penaznu nahradu, t. j. od 17. januara 2005 do 16. januara
2007) vyluéne obéianskopravny vztah ako majetkovy vztah vyplyvajici zo stavby a
uzivania pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo vlastnictve stazovatelov. Z
obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Zalovany v tomto obdobi nevydal Ziadne
rozhodnutie, ani do podania zaloby nebol uéinny ziadny zakon, ktorym by boli
usporiadané vztahy a ktorym by bol uréeny pravny titul na obmedzenie uZzivacich prav k
pozemku parc. ¢. 3145/21 stavbou a uZivanim cesty. Z toho vyplyva, ze v rozhodnom
obdobi neexistoval ziadny pravny titul na uzivanie pozemku parc. ¢. 3145/21 zalovanym,
hoci zalovany po nadobudnuti vlastnictva k ceste v roku 2004 mal zdkonné prostriedky na
to, aby vysporiadal prava k dotknutému pozemku pod cestou (podla prislusnych
ustanoveni stavebného zakona), a tieto dosial nevyuzil. Z toho zaroven vyplyva, Ze
stazovatelia sa v tomto obdobi nemohli k tejto nehnutelnej veci spravat’ ako vlastnici, to
znamena, ze nemohli vec riadne uzivat’ a brat’ z nej uzitky.

Podl'a stazovatelov podstata bezdévodného obohatenia Zalovaného v danom
pripade spociva v protiprdvnom bezplatnom uzivani pozemku parc. ¢. 3145/21 pod
cestou, ktora je vo vlastnictve zalovaného. Obohatenie zalovaného stazovatelia vidia v
sume, ktorti by ako spoluvlastnici pozemku dosiahli za prendjom pozemku zastavaného
cestou. Za danych okolnosti bolo podla nazoru tstavného sudu nevyhnutné, aby sa
odvolaci sud s touto podstatnou namietkou v oddvodneni napadnutého rozsudku
primeranym spdsobom zaoberal a Gistavne akceptovateInym sposobom aj vysporiadal.

Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi islo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od
naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Bezddvodné obohatenie je v Obcianskom zikonniku
konstruované ako zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a
tym, na ukor koho doslo k bezdovodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného
pravneho tkonu alebo plnenim z prédvneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
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prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) tomu, na tkor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat
vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmé
preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytniit’ pefiazné nahrada (§ 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institit bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu
obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit’ na tkor iného, a pokial’ k
tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny tkon obohateného ani jeho zavinenie,
podstatné je iba to, e stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jina 2008).

Krajsky stid sa v oddvodneni napadnutého rozsudku (vo vztahu k parcele ¢.
3145/21) obmedzil v suvislosti s vecnym posudenim ndroku stazovatelov (zaplatenie
penaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia) len na posudzovanie okolnosti (resp.
ich spochybiiovanie), za ktorych tito nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
(zaver o absolutnej neplatnosti drazby z roku 1992 v casti sporného pozemku, o
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej s ipadcom V. M. v rdmci konkurzného
konania vedeného na jeho majetok) a za aku kupnu cenu, a konstatovanie o tom, ¢o sa na
dotknutom pozemku stazovatelov nachadza a akym spOsobom, resp. na aky tucel
zalovany stavbu na pozemku stazovatelov v rozhodnom obdobi uzival, a aj to bez
nalezitého oddvodnenia (o ¢o toto skutkové zistenie oprel a aké pravne tvahy ho viedli k
takémuto pravnemu zaveru, pozn.), pricom nepreskimal komplexne vecné namietky
stazovatelov a nezaujal k nim pravne zavery. KlItucové vecné (odvolacie) namietky
stazovatel'ov spocivali v tvrdeniach, ze

a) nemohli v rozhodnom obdobi realizovat’ svoje vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutel'nosti, a teda nemohli disponovat’ so svojim majetkom (boli nuteni trpiet’ uzivanie
svojho pozemku na verejné ucely bez pravneho dévodu a bez poskytnutia akejkol'vek
nahrady),

b) pre naplnenie dovodov vydania bezdévodného obohatenia nie je pravne
vyznamné, akym spOsobom Zzalovany v rozhodnom obdobi stavbu na pozemku
stazovatel'ov vyuzival a na aky Gcel (ze nemal Ziadny zisk, len vydavky na udrzbu cesty).

Uvedené namietky maji v okolnostiach posudzovanej veci podl’a nazoru tstavného
sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu stcast’
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa
krajsky sid s nimi v odévodneni namietaného rozsudku vysporiadal, t. j. zaujal k nim
jednoznacny pravny zaver.

Krajsky siad sa v namietanom rozsudku v zésade obmedzil len na strohé
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresného stidu, pricom sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel'ov. PredovSetkym nedal
ustavne akceptovatelnu odpoved’ na otadzku, ako vec pravne posudil. Jeho odpovedou
bolo vyslovné odmietnutie naroku st'azovatel'ov s odkazom na ,,rozpor s dobrymi mravmi
a bezplatné uspokojovanie verejnych potrieb”. Z tohto hl'adiska hodnoti ustavny sud
namietany rozsudok krajského sidu z hladiska kIicovych odvolacich dovodov
uplatnenych v odvolani stazovatelov ako nepreskiimatelny a nezodpovedajuci
poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa
prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale aj s kI'icovymi pravnymi otdzkami, ktoré
ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak postup a
predmetné rozhodnutie krajského sudu uvedené atribity nespina.

Na tomto zédklade tistavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
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tohto nalezu.

Odvolavajuc sa na v odévodneni namietanej Casti rozsudku citovany § 14 ods. 1
OSP tustavny sud predovsetkym zastdva nazor, ze stazovatelia vychadzajuc z podstaty ich
namietok podla vSetkého nebrali zretel’ na to, ze v ndmietke zaujatosti nemoze ucastnik
ako dovod pouzit' okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani v prerokiivanej
veci. Pod postupom pritom treba rozumiet’ procesné tkony sidu vratane jeho rozhodnuti,
ktoré upravuju vedenie konania a maju pripravny charakter (IV. US 300/08). Z tohto
aspektu mozno prisved¢it ndzoru krajského sudu, Ze stazovatelia neuviedli zakonné
dovody vylucenia (konkrétne okolnosti), z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit
pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu a na zaklade ktorych by ich namietke bolo
mozné vyhoviet. O Ziadny z pripadov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP v posudzovanej veci
zjavne neslo. Ustavny sid preto tejto Gasti staznosti stazovatelov nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a
¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov zaruenych im
¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava zaruceného im ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa Ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v
sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v
nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenim dotknutej
¢asti napadnutého rozsudku (pozri d’alej odovodnenie bodu 2 vyroku tohto ndlezu v Casti
IV. tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sid sam vyrovnal s
ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny std preto tejto Gasti staznosti stazovatefov nevyhovel uprednostiiujic
pravomoc vsSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tucastnikov
konania pred ochranou v konani pred Gistavnym stiidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Rovnako tak tstavny std vo vyrokovej Casti tohto nalezu nevyslovil porusenie ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.
Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré su povinné respektovat’ vsetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sudov

rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 823/2003 z 15. januara 2004,
rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3 Cdo 45/92

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26

Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998

Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1v. US 207/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. jila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie prava na prerokovanie
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veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 140/2008 (pdvodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 16 C
6/2002), za ucasti Okresného stdu Piestany, v konani o zaplatenie, ktoré zacalo v roku
2004,

ratio decidendi

1. Predmetom konania, ktoré zacalo 10. januara 2002 pred okresnym sidom 1 a
pokracovalo od 1. januara 2008 pred okresnym sidom 2, je rozhodovanie o navrhu na
zaplatenie sumy s prisluSenstvom z titulu pohl'adavky vyplyvajticej zo zmluvného vztahu
stazovatel’ky s odporcom. Ide o vec, ktora tvori sticast’ Standardnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov a ktora nie je pravne ani skutkovo zlozita.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mali byt’ pripisané na tarchu st'azovatel’ky, ktora je v
tomto spore zalobkynou, v stivislosti s prietahmi v konani.

3. Ustavny sud posudzoval postup okresného siidu 1 a okresného stidu 2 ako jeden
celok. Podla nazoru ustavného stdu v ziadnom pripade nemozno ospravedlnit
skutoénost’, ze v namietanom konani prvostupiiovy sud (okresny sud 1 a okresny sud 2)
pocas obdobia devét a pol roka od podania navrhu neprijal meritérne rozhodnutie vo veci.

Ustavny std uzavrel, e v konani sp. zn. 5 C 140/2008 (povodne vedenom pod sp.
zn. 16 C 6/2002) doslo ne¢innost'ou a neefektivnou ¢innost'ou prvostupiiového sudu k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VzhPadom na doteraj$iu dizku konania okresné¢ho siidu 2 vedeného pod sp. zn. 5 C
140/2008 (povodne vedeného pod sp. zn. 16 C 6/2002) devit a pol roka a beruc do uvahy
konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatelky) a to, Ze Kkonanie vo veci
stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skonéené, ustavny sud
povazoval za odovodnené aj vzhl'adom na predmet konania priznat’ stazovatel’ke sumu 8
000 € ako primerané finanéné zadostucinenie.

pouZité odkazy na relevantnu ekl

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka Iv. US 82/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu v konani o urcenie neplatnosti vypovede a o ndhradu
mzdy, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie
neplatnosti vypovede a nahrade mzdy. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a
okresnym stidom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost, ktora by od6évodnovala zaver o skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci,
¢o potvrdila aj predsednicka okresného sudu. Ide o vec, ktord tvori Standardnt stcast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Nijaka zloZitost veci nemoéze oddvodnit’
doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom (viac ako desat rokov). Navyse,
vzhl'adom na povahu sporu (pracovnopravny spor) je potrebné k rozhodovaniu v tejto
veci pristupovat’ s osobitnou starostlivostou.
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2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred siidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, ze nezistil nijaké zdsadné skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatela v suvislosti s doterajsou dizkou namietaného konania. Stazovatel' sa osobne
zucastnil na vSetkych nariadenych pojednavaniach aj so svojou pravnou zastupkynou (na
jedinom pojednavani sa zucastnila iba jeho pravna zastupkyna) a v€as reagoval na vsetky
vyzvy okresného stdu.

3. So zretePom na doterajsi priebeh a dizku napadnutého konania, ktoré dosial
nebolo pravoplatne skoncené (t. €. je vec na krajskom stde, ktory rozhoduje o odvolani
stazovatel'a) ani po viac ako desiatich rokoch od jeho zacatia, ustavny sud konstatuje, Ze
postup okresného stidu v namietanom konani okrem niekolkych kratkodobych obdobi
neéinnosti vykazuje predovSetkym znaky neefektivnej ¢innosti, ktora je hlavnym
dovodom doterajsej namietanej dizky konania, o ¢om sved&i aj zruSenie rozhodnuti
prijatych okresnym stidom zo strany krajského sudu a aj vynesenie meritorneho
rozhodnutia az po viac ako 10 rokoch konania, ktoré vSak este nenadobudlo
pravoplatnost’.

Ustavny sud uzavrel, e postupom okresného sidu doflo najmi z dévodu jeho
neefektivnej ¢innosti k zbytoénym prietahom v konani, ktoré mali za nasledok poruSenie
zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval za odévodnené priznat’ st'azovatel'ovi sumu 6 000 €, ktora
povazoval vzhladom na povahu sporu v danom pripade za primerané finan¢né

zadostucinenie
pouZité odkazy na relevantnu el
judikataru ustavného sidu, ESCP
a inych sidov
spisova znacka IV. US 404/2010
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného stidu v konani o ulozenie povinnosti vykonat’ zdznam vlastnickeho
prava na zaklade pravoplatného rozsudku, ktoré zac¢alo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sidom bolo
rozhodovanie o ndvrhu stazovatel'a a d’alSich navrhovatel'ov, ktorym sa domahali ulozit
odporcovi povinnost” vykonat zdznam vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na
zéklade pravoplatného rozsudku a nasledne po zmene pdvodného petitu navrhu (16.
oktébra 2006) aj rozhodnut’ o ndvrhu stazovatel’a na urcenie, ze odporca vykonal zdznam
vlastnickeho prava v rozpore s vkladovou listinou.

Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho
spisu ustavny sud nezistil Ziadnu takd okolnost,, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej
zlozitosti veci. Posudzovana vec tvori sucast beznej rozhodovacej agendy
prvostupiiovych sidov a nemozno ju oznacit ako pravne zlozitl. Pri posudzovani
skutkovej zlozitosti predmetného konania ustavny sud zohl'adnil skutoCnost, Ze s vecou
suvisia aj iné konania (pred inymi vSeobecnymi sudmi), s ktorych zdvermi a aktudlnym
stavom sa musel okresny stid oboznamit’ a pre ten ucel preskimat’ prislusné sudne spisy.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze fakticka zlozitost’ veci ma urcity podiel
na celkovej dizke namietaného konania. Podl'a nazoru tistavného sudu fiou viak nemozno
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ospravedInit’ celkovi1 dizku namietaného konania.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni priebehu napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania. Ustavny stid konstatuje, e
procesné tikony stazovatela, sice ovplyvnili celkovir dizku namietaného konania, ale na
ich uplatnenie ma stazovatel' pravo podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto ich nemozno pripisat’ na jeho tarchu (ale ani na tarchu okresného sudu).
Ustavny sid zo zapozianého sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost (GiGast na
pojednavaniach a ziadosti o odro¢ovanie pojednavani), ktorti by bolo potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatel’a, ktory je v tomto spore navrhovatelom, v suvislosti s prietahmi v
napadnutom konani.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani okresného siidu sa opakovali kratkodobé obdobia
necinnosti, resp. nariadovanie pojednavani so znanym casovym odstupom bez ustavne
akceptovatelnych dovodov. Tieto obdobia ne¢innosti — nedostatky plynulosti konania
samy osebe neznamenali porusenie zadkladného prava stazovatela zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy; konanie vSak vykazuje aj znaky neefektivnej ¢innosti.

Ustavny sud uvadza, ze obdobia, podas ktorych bol spis okresného studu na krajskom
sude, nemozno pri¢itat na vrub okresnému stdu. Opakované zruSenie rozsudkov
okresného sudu krajskym sudom vsak svedci o neefektivnom postupe okresného sudu, a
to predovsetkym vo vztahu k nim vykonanému dokazovaniu.

Uvedeny postup okresného sidu v oznacenom konani hodnoti tstavny sid ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a icelnost’ tkonov a ktory v kone¢nom désledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a prispel k celkovej dizke namietané¢ho
konania. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol, ze v obdobi od doruéenia navrhu 2.
januara 2003 do 1. jina 2011 doslo v namietanom konani k zbytoénym prietahom tak
neodévodnenou opakovanou kratkodobou neéinnostou, ako aj neefektivnou a
nesustredenou ¢innostou okresného sudu, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std povazoval za odévodnené priznat’ sumu 3 000 € ako primerané finanéné

zadost'uCinenie.
pouZité odkazy na relevantnu ekl
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov
spisova znatka 1. US 205/2010
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sidu v konani o vydanie rozkazu na plnenie, ktoré zacalo v roku
20009.

ratio decidendi

1. Pokial ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o navrhu stazovatel’ky ako navrhovatel’ky na vydanie rozkazu na plnenie podla § 174b
OSP, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat' sa nekalosutazného
konania spocivajuceho v uverejiiovani reklamnej kampane a sucasne zabezpecenia
uverejnenia ospravedinenia odporkyne (na jej vlastné naklady) navrhovatelke. V tejto
suvislosti mozno konstatovat,, ze skutkova a pravna zlozitost’ veci sa zatial vzhl'adom na
rozsah procesnych ukonov vykonanych okresnym sutdom nepreukazala.

2. Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsicho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie st'azovatel'ky ako ucastnicky konania. Ustavny sud
konstatuje, Ze st'azovatel’ka bola v konani aktivna. Posudenim spravania stazovatel’ky ako
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ucastnicky konania ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by bolo potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatel’ky v stvislosti s namietanou dizkou konania. StaZovatelka podala
staznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov predsednicke stdu.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného stdu v napadnutom konani je poznageny
neéinnost'ou, ktory v kone¢nom dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky a prispel k doterajsej diZke namietaného konania.

Ustavny sud po postdeni vietkych skutognosti vzhadom na uvedené rozhodol, Ze
okresny sud v obdobi od doruéenia navrhu stazovatel’ky okresnému stidu 14. maja 2009
do 21. juna 2011 svojou nec¢innostou v celkovom trvani viac ako 18 mesiacov spdsobil
zbyto¢né prietahy v konani, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka povodne v staznosti pozadovala priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 5 000 €. Podanim (stanoviskom) z 18. jala 2011 stazovatelka
vzala staznost v tejto Casti spat, a preto o tejto otazke istavny sud nerozhodoval.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného sidu, ESCP
a inych sudov

*k*k

spisova znacka

1v. US 206/2010

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v konani o navrhu na Gpravu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu v obdobi po vydani nélezu tstavného sudu &. k. I. US 275/05-41 z 29.
marca 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na Gpravu prav a
povinnosti rodiov k maloletému dietatu, ktoré sa zacalo 23. septembra 2002. Zo
skutoénosti uvedenych stazovatelkou a okresnym sidom ani z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu tGstavny sud nezistil nijaku okolnost’, ktord by odévodinovala
zaver o pravnej zlozitosti veci. Ide o vec, ktora tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, je potrebné poukazat’ na
to, ze v okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie, resp. vysluch svedka, ¢o vSak nezaklada taku zlozitost’ veci, ktorou by bolo
mozné odovodnit’ neprimerane dlhy c¢as konania okresného sudu bez prijatia
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sid vzal do Gvahy aj skutonost, Ze
posudzované konanie mé pre stazovatel'ku a pre maloleté dieta mimoriadny vyznam, a
preto si vyzaduje osobitnu starostlivost’.

2. Ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky.

3. Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ako aj z obsahu sidneho spisu
vyplynulo, Ze stazovatel'’ka podala navrh okresnému stidu 23. septembra 2002.

Po vydani nalezu tstavného sudu ¢. k. I. US 275/05-41 z 29. marca 2006 okresny sid
pokracoval v zabezpecovani znaleckého posudku v ramci znaleckého dokazovania.

Po zruSeni rozsudku okresného sudu z 22. januara 2008 odvolacim sidom v priebehu
d’alsieho konania okresny sud sice nariadil az do vyhlasenia d’alSieho rozsudku vo veci
samej 29. juna 2011 desat’ pojednavani, ktoré vSak boli rovnako odro¢ované pre neucast
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otca dietata, ktorého ucast’ sa okresnému sudu nepodarilo zabezpecit' (s vynimkou
pojednavania nariadeného a uskuto¢neného 9. juna 2011, na ktoré sa, ako konstatoval aj
okresny std, ,,vynimo¢ne dostavil otec maloletého dietata), a ktoré neviedli k posunu v
rozhodovani o veci, a preto ich nariad’'ovanie nemozno povazovat’ za efektivne.

Ustavny sud povazoval aj vzhladom na povahu veci (uréenie vyzivného pre maloleté
dieta) a vzhl'adom na to, Ze o poruseni prav stazovatel’ky uz raz rozhodol, za odévodnené
priznat’ stazovatel’ke sumu 3 000 € ako primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 275/05

spisova znacka

IV. US 221/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. jula 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze namietané¢ konanie,
ktorého predmetom bolo rozhodovanie o zalobe vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, nemozno po pravnej stranke vzhl'adom na existenciu
bohatej a v zasade ustadlenej judikatiry vSeobecnych sudov k tejto problematike
povazovat za zlozité. Po faktickej stranke ustavny sad pripasta uréitu zlozitost
prejednavanej veci vzhladom na pocet ucastnikov konania, ako aj rozsah dokazovania,
ktoré bolo potrebné v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu vykonat’, ale
zaroven zdoraznuje, Ze ziadna fakticka zlozZitost’ veci nemoze ospravedlnit’ skutocnost’, Ze
okresny sud v namietanom konani pravoplatne rozhodol aZ po uplynuti takmer 18 rokov
od podania zaloby. Ustavny sud v tejto suvislosti vzal do uvahy aj skutoénost, e na
zlozitost’ veci ako dovod na ospravedinenie zjavne neprimeranej dizky namietaného
konania nepoukazala vo svojom vyjadreni ani predsednicka okresného sudu.

Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania, Gstavny sid po analyze
spisu dospel k zaveru, Ze im nemozno pripisat na tarchu podiel na vzniknutych
prietahoch v konani, ked’Ze na nariadenych pojedndvaniach sa ztc¢astiiovali a poskytovali
okresnému sudu v priebehu konania potrebnu sucinnost, na vyzvy okresného sudu
reagovali v nim urcenych lehotach, resp. v primeranom cCase.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani a v
tejto suvislosti konstatoval, ze v jeho priebehu doslo k viacerym obdobiam aj dlhodobe;j
neoddvodnenej necinnosti pricom v zasade konanie ako celok bolo poznacené
neefektivnou ¢innostou, ¢o potvrdzuje skutoc¢nost, ze vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté po takmer 18 rokoch od zacatia konania, ¢o je z UGstavnopravneho hladiska
neprijatelné a neospravedInitelné (obdobne pozri IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US
261/07). Na tomto zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze k zvysSeniu efektivity Cinnosti
okresného sudu doslo v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I1. US 208/2010-34 z 1. jula 2010, ktorym ustavny std okrem iného ulozil okresnému
sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu doslo
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k zbytoénym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného prava staZzovatelov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Vychadzajic z predmetu namietaného konania (rozhodovanie o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k pozemku) a predovSetkym skutoCnosti, ze v case
rozhodovania o staznosti bolo namietané konanie uz pravoplatne skoncené, Ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné pre ucely efektivnej ochrany
stazovatelov vyslovit' aj porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a
preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku toho nalezu).

Zohladiujiic predovietkym celkovi dizku namietaného konania (takmer 18 rokov),
obdobie neoddvodnenej ne¢innosti a neefektivnost’ postupu okresného studu tstavny sad
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia v sume 7
000 € kazdému zo stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

11. US 208/2010

spisova znacka

IV. US 121/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24, augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu v konani vydanie pozemkov, ktoré zacalo v roku 1991.

ratio decidendi

1. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, Gistavny sud v danom pripade vzal do
uvahy skutkovy stav a platni pravnu Gpravu relevantna na rozhodovanie, ako aj charakter
veci, pricom na zaklade tychto hl'adisk, pokial’ ide o napadnuté konanie, ktorého
predmetom je rozhodovanie o restituénom naroku na vydanie nehnutel'nosti podl'a zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov, dospel k
zaveru, Ze sa mozno stotoznit’' s nazorom vyjadrenym predsedom okresného sudu, ze ide o
vec fakticky zlozitl, a to najméd vzhladom na nutnost’ vykonania pomerne rozsiahleho
dokazovania.

Navyse, pravne spory suvisiace s uplatnenim obdobnych restitu¢nych narokov, ako je to
vo veci stazovatela, treba v zasade povazovat za skutkovo zlozité aj vzhladom na
potrebu zistovat’ vlastnicke vztahy ich rekonstruovanim do minulosti (IV. US 230/2010).
Ustavny sud vzal napokon do uvahy, e v ¢ase dorudenia navrhu na zacatie konania
okresnému sudu eSte nemali vSeobecné sidy dostatok skusenosti s interpretaciou a
aplikéciou restituénych zdkonov, v désledku ¢oho bolo mozné takéto spory povazovat’ aj
za pravne zlozitejSie, ked'ze v tom Case eSte neexistoval jednoznacny, resp. jednotiaci
pristup k vykladu a aplikacii prislusnych pravnych noriem.

Na druhej strane vSak ustavny sud musi konstatovat’, Zze aj napriek zohl'adneniu skutkovej
a pravnej zloZitosti veci nemozno v Ziadnom pripade akceptovat doterajsiu dizku
preskimavaného konania, ktoré do meritorneho prerokovania staznosti trva takmer 20
rokov. Tento zaver povazuje Ustavny sud za jednoznacny bez ohladu na to, Ze o Casti
naroku stazovatel’a bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom okresného ¢. k.
8 C 691/91-398 z 29. marca 2001, potvrdenym rozsudkom krajského sudu 2 €. k. 34 Co
441/01-439 z 11. februara 2002). Ustavny sud napokon dodava, Ze ani zloZitost sporu
nezbavuje vSeobecny sud Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené
nespravnou organizaciou prace, ne€innostou bez relevantného pravneho dévodu alebo
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inymi nedostatkami v ¢innosti sudu (m. m. I. US 47/96, III. US 173/03).

2. Spravanie stazovatel'a ako icastnika posudzovaného konania je druhym kritériom pri
zistovani, ¢i v tomto konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho v
staznosti oznateného zakladného prava. Ustavny std v spravani stazovatela nezistil
iadnu takua skutoénost’, ktora by podstatnou mierou prispela k prediZeniu konania a ktort
by bolo treba pripisat’ na jeho tarchu. V uvedenej suvislosti aj predseda okresného sudu
vo vyjadreni k st'aznosti uviedol, ze ,,stazovatel’ sdm prietahy v konani nespdsobil .

3. tGstavny std konstatuje, Ze¢ najmi s prihliadnutim na celkovii doterajsiu dizku
posudzovaného konania (ktoré trva od 11. novembra 1991), ako aj so zretelom na obsah
zakladného prava ustanovené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno povaZovat postup
okresného sudu za konanie bez zbytocnych prietahov.

Od pravoplatné¢ho prerusenia napadnutého konania az dosial’ neboli vykonané Ziadne
procesné tkony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Ustavny sud nepovazoval za relevantny ani dovod, na ktory vo vyjadreni k staznosti
poukdzal okresny sud, a to, Zze vo veci rozhodovalo viacero zakonnych sudcov, priCom
kazdy novy sudca potreboval urcity Casovy priestor na preStudovanie obsahu sudneho
spisu. Ani touto skuto¢nost'ou v§ak nemozno podla ndzoru tistavného sidu ospravedlnit
doterajsiu dizku napadnutého konania a stav, v akom sa nachadzalo v ¢ase prijatia tohto
nalezu.

Za uvedeného stavu ustavny sud bez toho, aby blizSie analyzoval doterajsi priebeh
napadnutého konania, v stlade so svojou doterajsou judikaturou (napr. IV. US 127/08, IV.
US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, e je z ustavnopravneho hladiska
neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred v§eobecnym sudom nebola odstranena ani
po takmer 20 rokoch od jeho zacatia, a preto vychadzajuc predovSetkym zo samotnej
doterajsej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajsieho priebehu uzavrel, Ze v
konani vedenom okresnym sudom bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 3 000 € pozadovanej st'azovatelom za primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

IV. US 168/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
postupom okresného sidu v konani o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré zacalo
v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, Ze namietané konanie,
ktorého predmetom je rozhodovanie o zalobe stazovatelov, ktorou sa domahaji
vyslovenia neplatnosti kuipnopredajnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemozno po
pravnej stranke, vzhladom na existenciu bohatej a v zasade ustalenej judikatury
vSeobecnych sudov k tejto problematike, povazovat' za zlozité. Po faktickej stranke
ustavny sud pripusta uréita zlozitost prejedndvanej veci vzhladom na rozsah
dokazovania, ktor¢ je potrebné v zdujme objektivneho zistenia skutkového stavu vykonat’,
ale zaroven zdoraziiuje, ze ziadna faktickd zlozitost veci nemoéze ospravedlnit
skutoCnost’, ze okresny sid v namietanom konani vo veci samej nerozhodol ani po
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uplynuti takmer 10 rokov od podania Zaloby. Ustavny siid v tejto savislosti vzal do tivahy
aj skutocnost’, Ze na zlozitost’ veci, ako dévod na ospravedlnenie zjavne neprimeranej
dlzky namietaného konania nepoukazala vo svojom vyjadreni ani predsednicka okresného
sudu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sud po analyze
spisu dospel k zaveru, Ze neexistuju skuto€nosti, na zéklade ktorych by im bolo mozné
pripisat’ vo vyraznejom rozsahu negativny podiel na doterajsej dizke namietaného
konania, a to napriek tomu, Ze sa na niektorych pojednavaniach nezudastnili, ked’Ze svoju
neucast’ riadne ospravedlnili spravidla zo zdravotnych dovodov (Gistavny sud v tejto
suvislosti vzal do uvahy vysoky vek stazovatel'ov).

3. Z analyzy doterajSicho priebehu namietaného konania (podrobne pozri ¢ast’ II tohto
nalezu) vyplyva, Zze v iom dos§lo k viacerym obdobiam aj dlhodobej neodévodnenej
necinnosti, pricom konanie je v zasade ako celok poznacené neefektivnou ¢innostou vo
veci konajucich stidov, ¢o potvrdzuje skutocnost, Zze v merite veci nebolo doteraz
rozhodnuté po takmer 10 rokoch od zacatia konania, o je z Ustavnopravneho hladiska
neprijatelné a neospravedlnitelné (obdobne pozri IV. US 160/03, IV. US 19/04, 1V. US
261/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného stdu doslo k
zbytoénym prietahom v konani, a teda aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a
prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku tohto nalezu).

ZohTadijiic predovietkym doterajsiu dizku namietaného konania (takmer 10 rokov),
obdobie neoddvodnenej necinnosti a neefektivnost’ postupu okresného sudu ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadost'u€inenia v sume 6
000 € kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3
vyroku tohto nalezu).

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

1v. US 160/03, TV. US 19/04, IV. US 261/07

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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