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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2011
I. senat

spisova znacka

1. US 351/2010

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

5. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2010 a z 2. jina 2010 v konani o Zalobe o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

St'azovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenia krajského stidu boli
vydané na zaklade zaloby

a) podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
hoci predmetom prieskumu nebolo konecné, teda druhostupiiové rozhodnutie, ale
rozhodnutie prislusného stavebného uradu prvého stupna, ¢ize konanie o Zalobe malo byt
bez d’alicho procesného postupu zastavené pre nesplnenie podmienok konania, a to

b) arbitrarnym spdsobom, ktory ich robi nepreskiimatel'nymi pre nedostatok dévodov.

Tato svojvolnost’ v kompetencii a arbitrarnost’ napadnutych uzneseni zasiahla aj do
majetkovych prav stazovatel'a, ktory svoj stavebny pozemok nemdze vyuzivat’ uréenym
spdsobom, v sulade so schvalenou uzemnoplédnovacou a stavebnou dokumentaciou.

ratio decidendi

V danej veci vzhl'adom na obsah Ustavnej staznosti a napadnuté rozhodnutia islo
predovsetkym o to, ¢i krajskym sudom podany vyklad ustanovenia § 247 a nasl. OSP
nezaklada neprijatelné stavnopravne konsekvencie, t. j. ¢i nepredstavoval nepripustny
zasah do pravneho postavenia stazovatela v tej rovine, v ktorej je mu poskytovana
ochrana Ustavnopravnymi predpismi, hlavne potom tymi, na ktoré sa stazovatel’ vyslovne
odvolal.

V konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sudy presktimavaju
»Zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP pri rozhodnuti a postupe spravneho organu vydané¢ho v
spravnom konani je predpokladom postupu podl'a druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. Preto, ak administrativne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v
dosledku pouzitia riadnych opravnych prostriedkov, spravny sud musi konanie zastavit
(porov. L. US 20/97). Ak zalobcovia (vedlajsi Gi¢astnici) v konani pred spravnym orgdnom
nevyuzili riadne opravné prostriedky [odvolanie podla § 53 Spravneho poriadku alebo
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obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku], krajsky sud bol povinny
konanie pred nim zastavit podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP (porov. IL. US 12/97,
alebo R 74/1998 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk a pod.), pretoze zaloba podana
proti  prvostupiiovému  rozhodnutiu  prisluSného stavebného tUradu, hoci aj
»pravoplatnému®, pre nesplnenie zakladnej procesnej podmienky, ktorou je neexistencia
inStancne konec¢ného pravoplatného rozhodnutia spravneho orgéanu; len tak sa naplni
dikcia § 250b ods. 2 OSP, podla ktorej ,,... po uskutocnenom doruceni predlozi spravny
organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe*.

Ustanovenie § 250b ods. 2 OSP preto pripista len taky vyklad, ze zalobu moéze
podat’ proti spravnemu rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie nebolo dorucené,
hoci s nim ako s ucastnikom konania malo byt konané, a len vtedy, ak tomuto Gi¢astnikovi
nebolo doruc¢ené rozhodnutie organu druhého stupia, a zalobou napadnuté rozhodnutie sa
stane kone¢nym a pravoplatnym jeho doru¢enim Zzalobcovi podl'a uznesenia sudu, ktoré
toto ulozi a kedy teda boli v konani (aj ked’ nie prave zalobcom, ale inym ucastnikom)
vyCerpané riadne opravné prostriedky (porov. § 247 ods. 2 OSP). Pouzitie
ustanovenia § 250b ods. 2 OSP v takom pripade odstraiuje prekazku, ktord by inak
branila prejednaniu zaloby, lebo v pripade, Ze so zalobcom ako s u€astnikom konané byt’
malo a rozhodnutie mu nebolo dorucené, nenadobudlo pravoplatnost. Dorucenim
druhostupiiového rozhodnutia, hoci aj na zaklade uznesenia stidu, sa tak stane a sid moze
potom v konani o zalobe pokracovat podla prislusSnych ustanoveni druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Z toho potom vyplyva logicky zaver, ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP nemozno
aplikovat’ v pripadoch, ked Zalobcovi nebolo dorucené rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna a ked’ nebolo Ziadnym inym t¢astnikom podané odvolanie, a teda zalobou
napadnuté rozhodnutie sa nestalo koneénym. V takom pripade ma opomenuty ucastnik
vyuzit' iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav, a to ¢i uz postup podla
ustanovenia § 250t OSP, alebo podanie odvolania aj pri absencii prvostupiiového
rozhodnutia ¢i podat’ navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho
poriadku (nespraévnym postupom spravneho organu bola ucastnikovi konania odiata
moznost’ zuc€astnit’ sa konania), na ktory ma dotknuty ucastnik pravny narok.

Nemozno totiz stracat’ zo zretela, Ze spravne sudnictvo je zaloZené na zasade
subsidiarity stidneho prieskumu, ¢o znamena, Ze sidna ochrana nastupuje az v okamziku,
ked sa ucastnik spravneho konania neméze domdct’ svojich prav v ramci spravneho
konania (uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov). Za vycerpanie
opravnych prostriedkov treba povazovat’ az rozhodnutie o nich v ramci druhostupiiového
konania, ktoré uz spravidla mozno napadnut’ Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std
sa dopustil konania ultra vires, ked si svojvolne, teda v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
atrahoval kompetenciu preskimat’ napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie v konani
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku na zéklade podanej zaloby,
¢o zjavne vyustilo do poruSenia zédkladnych prav stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
postupom a rozhodnutim krajského sudu.

Sucasne vSak krajsky sud zasiahol aj do stazovatelovho zdkladného prava
vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Vlastnictvo ako garancia ur¢itého pravneho postavenia fyzickej ¢i pravnickej osoby
obmedzuje verejni moc v svojvolnych zasahoch do vlastnictva uz konStituovaného.
Ustavnopravne ponatie vlastnictva nie je identické s ponatim vlastnictva podla civilného
prava. Zatial, co podla obcianskeho prava je vlastnictvo pravom vecnym, z hl'adiska
ustavného prava je chranené konkrétne majetkové pravo osoby, ktoré sa nie vzdy nutne
musi kryt’ s vlastnickym pravom v zmysle Obcianskeho zakonnika ako garancia urcitého
pravneho postavenia, do ktorého mdze verejna moc (sud) zasiahnut’ len cez imperativnu
zakonnu Upravu, ktora v danom pripade splnena nebola.

Zasah do garancie vlastnictva u stazovatela bol teda naplneny, lebo danej
pravnickej osobe bolo krajskym sudom svojvolne odiaté postavenie, ktoré ju
opraviiovalo na ochranu pred zacatim sidneho konania podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, a pokial doslo k obmedzeniu jej postavenia ako
vlastnika nehnutel'nosti s jej vyuzivanim alebo dispoziciou, ¢i moznost'ou jej zhodnotenia,
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tak ustavny stid musel aj v tejto Casti staznosti vyhoviet'.

Ku kasa¢nému rozhodnutiu vSak tstavny std nepristipil preto, ze v medziobdobi
zastavenim konania o zalobe zalobcov (vedlajSich ucastnikov) sa nezdkonny postup stidu
a jeho nespravne rozhodnutia vytratili; z tohto dovodu ustavny sud staznosti vo zvySku

nevyhovel.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych stidov
spisova znatka 1. US 255/2010
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

30. juna 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych zakladnych
prav v exekuénom konani rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) z 24. marca 2010 a rozsudkom krajského sidu z 8. oktdbra 2008.

St'azovatel’ka je toho nazoru, ze napadnutymi rozhodnutiami bolo svojvolne porusené
jej pravo domahat’ sa pred vSeobecnymi sidmi zakonnym a spravodlivym postupom
formou poddlZnickej zaloby zaplatenia sumy s prislusenstvom proti zalovanej spolo¢nosti
D, a. s, B. (dalej len ,,banka“), ktord mala porusit’ viaceré povinnosti vyplyvajice pre iiu
zo zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ¢o bolo v pricinnej stvislosti s
tym, ze st'azovatel'ka ako opravnena z exekucie neuspokojila svoju pohl'adavku v takom
rozsahu, v akom by ho pri legalnom postupe banky dosiahla.

Stazovatel'’ka sa nestotoznila so zavermi najvysSieho sudu a v staznosti vyjadrila
presvedéenie, ze najvyssi sud podal v danej veci vyklad ustanoveni § 94 az § 99 a § 103
Exeku¢ného poriadku tstavne neprijatelnym spdsobom, vzdy v neprospech opravnenej z
exekucie. Najvyssi sid podla nazoru stazovatelky pri svojom vyklade nezohl'adnil
zamer a ciel' prijatétho Exekuc¢ného poriadku, ktorym bolo zlepSenie a zabezpecenie
vymahatel'nosti prava.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze Ustavne neudrzatelny vyklad vSeobecnych sudov ma
za nasledok nevykonatel'nost’ relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

ratio decidendi

Najvyssi sud si vylozil ustanovenie § 98 Exekucného poriadku tak, ze banka je po
doruceni prikazu na zacatie exeklicie povinnd zablokovat' vsetky financné prostriedky
na existujucich uctoch povinného, priCom bloka¢na povinnost sa viaze aj na sumy, ktoré
dojdu na tieto existujuce Ucty aj po doruceni prikazu na zacatie exekucie, av§ak uz nie na
tie sumy, ktoré dojdu po doruceni prikazu na zacatie exekucie na novozriadené ucty
povinného. Ustavny sud zdoraziuje, Ze postup najvyssieho sudu pri vyklade oznageného
ustanovenia bol striktne formalny a ustavne neudrzatelny.

Ustavny sad pri vyklade prislusného zakonného ustanovenia prisvedéuje
stazovatel'ke (a aj sudu prvého stupiia), ze pokial’ podla § 98 Exekuc¢ného poriadku prikaz
na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke sa vztahuje aj na sumy, ktoré
dojdu na ucty povinného po tom, ked’ sa banke dorucil prikaz na zacatie exektcie, niet
dovodu sa domnievat, Ze uvedené ustanovenie sa tyka len uctov, ktoré boli zriadené, resp.
existovali v ¢ase dorucenia prikazu na zacatie exekucie, a nie aj na ucty, ktoré boli
zriadené v obdobi medzi doru¢enim prikazu na zacatie exekucie a exekuénym prikazom.
Casovd neobmedzenost podsobenia exekucie podla tohto zakonného ustanovenia
zodpoveda jeho zmyslu a ucelu, ktorym je ochrana vykonu judikovaného prava veritel'a v
tom smere, aby bol redlne ochraneny pred takymi dispoziciami dlznika, ktorymi by
uspokojenie pohladavky veritel'a z dlznikovych Gctov bolo zmarené. Ustanovenie § 98
Exekucného poriadku je preto nutné analogicky uplatiiovat aj na novozriadené ucty
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povinného v ¢ase po doruéeni prikazu na zacatie exekucie s cielom naplnit’ zamer a ucel
citovaného zakonného ustanovenia.

V zmysle § 95 a § 96 Exeku¢ného poriadku exekuciou prikdzanim uctu v banke
povereny exekutor zakaze priamo dlznikovi, t. j. povinnému, aby od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie nakladal s prostriedkami na ucte az do vysky
vykonatel'nej pohladdvky a jej prisluSenstva (inhibitorium), a zarovein  prikdze
poddlznikovi (dlznikovi povinného), t. j. banke, aby po doruceni prikazu na zacatie
exekucie zablokovala sumu vo vySke pohladavky a jej prislusenstva z uctu povinného;
banka je povinna po doruéeni exekuéného prikazu vyplatit pohl'adavku a jej prislusenstvo
opravnenému (arestatorium). Aj z tychto ustanoveni Exeku¢ného poriadku v spojitosti s §
98 Exekucného poriadku mozno logickym a systematickym vykladom vyvodit, Ze
zakladnym legislativnym cielom ukotvenia prava opravnené¢ho, resp. jemu
zodpovedajucej povinnosti banky zablokovat’ uéty povinného na zéklade prikazu na
zaCatie exekucie, je predbezne, rychlo a Géinne zabezpedit' sumy na G¢toch povinného v
takej vyske, aby nasledny vykon exekucie na podklade exeku¢ného prikazu bol co
najefektivnej$i. To znamend, Ze kritériom a zaroven hranicou pre rozsah blokacnej
povinnosti uctov povinného je predovsetkym celkova vyska pohladavky opravneného a
jej prislusenstva, a nie Casové obdobie, v ktorom boli uéty zriad'ované. Banka nenesie
zodpovednost’ za to, Ze na uctoch povinného nebolo dostatok financnych prostriedkov
nutnych na uspokojenie opravneného, ale je zodpovednd za to, ze dodrzi povinnosti
ustanovené Exeku¢nym poriadkom. Ak v dosledku porusenia tychto povinnosti neméze
opravneny uspokojit’ svoju pohladavku v takom rozsahu, v akom by ju uspokojil pri
dodrzani zakonného postupu zo strany banky, mdze sa na siide domahat’ uspokojenia
svojho tzv. ukojného prava.

Ustavny stid aj po oboznameni sa s vyziadanym spisom a nasledne aj s judikatirou
vSeobecnych stdov, ktoru oznacil najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku,
zotrvava na stanovisku, ze potrebu extenzivneho vykladu § 98 Exekucného poriadku v uz
naznacenych suvislostiach a v sulade s jeho ochrannym cielom neméze zvratit' ani
oznacena skorsia rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych stidov, pretoze ta je podlozend inymi
skutkovymi okolnostami a podava vyklad odlisnych pravnych otdzok bez bliz§ich
suvislosti s prerokiivanou vecou.

Ustavny std a rovnako aj Eurdpsky sud pre Pudské prava vo svojej konstantnej
judikature opakovane zdoraznili, Ze Ustava, ako aj dohovor chrania nie teoretické a
iluzoérne prava stazovatel'ov, ale prava konkrétne a ucinné, teda prava, ktorych sa da
realne domahat’, a nie prava, ktoré maji v praxi iba iluzéornu povahu a iluzérne
Gginky (porovnaj napr. I. US 5/02, I. US 350/08). Vyklad ustanovenia § 98 Exekuéného
poriadku, ktory uplatnil najvyssi sid v napadnutom rozsudku, de facto kladie na
exekutora neprimeranti poziadavku neustalej kontroly eventualnej existencie
novozriadenych Uctov na Ucely ich zablokovania na podklade prikazu na zacatie
exeklcie, ¢im robi pravo stazovatelky na uspokojenie jej judikovanej pohladavky
exekuciou prikazanim U¢tu v banke nerealnou, iluzérnou.

Ustavny std na zaklade uvedeného uzatvéra, e najvy$si sud z dévodu prisne
formalnej interpretacie pravneho predpisu, ktord vybocuje z tistavnych medzi a opomina
skuto¢ny ochranny ucel relevantnej pravnej normy, zasiahol do oznacenych zékladnych
prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému ¢l. 144 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, zZe toto ustanovenie
neobsahuje konkrétnu garanciu zékladného prava a slobody, ktoré su predmetom konania
o staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy, ale upravuje principy fungovania nezavislého sudnictva,
a preto nie je priamo aplikovatel'ny na individualny pripad. Z tohto dévodu ustavny std
tejto Casti ndvrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 5/02, 1. US 350/08
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spisova znacka

1. US 33/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) sa zalobou na okresnom sude domahala
zaplatenia sumy s prislusenstvom od JUDr. L. (dalej len ,,zalovany*), advokata (predtym
komer¢ného pravnika), z titulu ndhrady Skody, ktord jej mala byt Zalovanym spdsobena
porusenim jeho povinnosti komeréného pravnika, neskor advokata.

St'azovatel'’ka namietala porusenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského
sudu z 31. augusta 2010.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu boli porusené jej oznacené prava,
pri¢om polemizuje s pravnymi nazormi tak okresného, ako aj krajského stdu tykajacimi
sa predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu

Podstata staznostnych namietok stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku krajského stidu
spoCiva v jej tvrdeni, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu st zjavne svojvolné,
a preto z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné s priamym dopadom na
oznacené prava.

ratio decidendi

V préavnej veci st'azovatel’ky pred vSeobecnymi sudmi iSlo o vymedzenie a nasledné
posudenie  naplnenia  predpokladov  zodpovednosti  Zalovaného (komeréného
pravnika/advokata) za Skodu, ktora mala byt sposobend stazovatelke tym, ze Zzalovany
porusil (mal porusit) jeho zdkonné povinnosti. Okresny sud rozsudkom, s ktorého
odévodnenim sa krajsky sud stotoznil, dospel k zaveru, Ze:

e Zalovany porudil jeho zakonné povinnosti pri vykone ¢&innosti komeréného
pravnika/advokata tym, Ze v pdvodnom konani nezabezpecil thradu stdneho
poplatku za odvolanie stazovatelkou.

e Povinnost’ predlozit sidu v pdvodnom konani dokazy o uhrade najomného za
mesiace december 2000 a februar a marec 2001 zalovany neporusil, ¢o okresny sud
vyvodil z toho, ze konatel' stazovatel’ky uz v povodnom konani mal vedomost o
vyzve sudu na predloZenie tychto dokazov, napriek tomu ich vSak nepredlozil nielen
v pdvodnom konani, ale ani v konani o nahradu $kody proti Zalovanému.

o Listinné doklady, ktorymi stazovatelka preukazovala uhradu najomného za sporné
mesiace december 2000 a februar a marec 2001, v skutoCnosti dokazovali thradu
najomného za mesiace, ktoré neboli predmetom pévodného konania (januar 2001,
april a nasl. 2001).

e Vychadzajic z uvedeného dospel sud k zaveru, ze na strane stazovatel’ky absentuje
vznik $kody, pretoze sidnym exekutorom na zaklade exekucného titulu (rozsudku v
povodnom konani) vymozena istina predstavuje splnenie zavédzku stazovatel'ky z
predmetnej zmluvy, ktorého duplicitnd tthrada stazovatelkou preukézand nebola.
Rovnako §kodou nie su ani vymozené uroky z omeskania (prislusenstvo pohl'adavky
z najomnej zmluvy) a nahrada trov konania.

e K pricinnej suvislosti sud uviedol, ze exeku¢né vymozenie toho, ¢o stazovatelka
povazuje za Skodu, nebolo v pric¢innej stvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného,
ale dosledkom toho, ze sama stazovatelka nezaplatila dohodnuté nijomné v
stanovenej lehote splatnosti a ze ani predlozenymi listinnymi dokazmi (ktoré boli
doplnené az v konani o nahradu Skody) stazovatelka nepreukazala uhradu
najomného za sporné mesiace.

Prvotné priblizenie stazovatelkou napadnutého rozsudku krajského sudu
signalizovalo, Ze krajsky sud v jej pravnej veci mohol porusit’ jej oznacené prava (preto
bola uznesenim tustavného sudu jej staznost’ prijatd na d’alSie konanie). Odévodnenie jeho
rozsudku totiz nedava odpoved na podstatné skutkové a pravne otazky tykajuce sa
predmetu sporu (predpokladov zodpovednosti zalovaného za $kodu) a dovody uvadzané
krajskym stidom nad ramec dovodov rozsudku okresného sidu nie si podstatné (kto
podal odpor v pdvodnom konani, kedy novy zastupca stazovatel’ky nahliadol do spisu).
Zaroven vsak krajsky sud ako odvolaci siid postupoval v intenciach § 219 ods. 2 OSP,
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ked vyuzil zdkonodarcom upravenu fakultativnu moznost’ odvolacieho stidu obmedzit’ sa
v odovodneni potvrdzujiceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia. V odovodneni rozsudku krajsky sud wuviedol, zZe ,,sud
prvého stupia vykonal dokazovanie dostatocnym spésobom, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, ked Zalobu zamietol... sud prvého stupna sa dokladne zaoberal vsetkymi
tvrdeniami a dokazmi produkovanymi ucastnikmi a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil...
rozsudok je vecne spravny, preto bol odvolacim sudom podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdeny a v podrobnostiach odvolaci sud na jeho odovodnenie odkazuje™.

S ohladom na uvedené potom predmetom skumania ustavného sudu z hladiska
mozného zasahu do oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru nemohol byt izolovane rozsudok krajského sidu a jeho oddvodnenie
(z hladiska moznej svojvole, neudrzatelnosti, neospravedlnitelnosti), ale tento bol
posudzovany v spojeni s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim. Vo vztahu k
tomuto rozsudku tstavny sud po oboznameni sa s jeho dovodmi (v intenciach staznosti)
nezistil, ze by tento mohol byt vnimany ako svojvolny, arbitrarny, a teda ustavne
neakceptovatelny. Okresny stid v oddvodneni rozsudku (na ktoré poukazal aj krajsky sud)
vykonané dokazy nielen vymenoval, ale aj primeranym sposobom vyhodnotil, na zaklade
najmd stazovatelkou predlozenych dokazov ustalil skutkovy stav a ustavnému sudu sa
zisteny skutkovy stav nejavi v zasadnom rozpore s dokaznou hodnotou jednotlivych
vykonanych ddkazov (tak ako vyplyvaju z odéovodnenia rozsudku). Rovnako tak pravne
zavery okresného sudu (v podstatnom aprobované aj krajskym sudom), ktoré sa tykaju
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu sposobenti pri vykone ¢innosti
komer¢ného pravnika, resp. advokata, st jasne, zrozumitel'ne a primerane zdovodnené.

V intenciach mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov preto ustavny dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je ustavne udrzatelny, nevykazuje znaky svojvéle, arbitrarnosti, je
nalezite odovodneny a vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, ze popiera ucel a
zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). V oddvodneni
napadnutych rozsudkov dali vSeobecné sudy stazovatelke podrobnu a ustavne
akceptovatel'ni odpoved’ na to, (i) aké su predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
advokata (predtym komeréného pravnika) za Skodu, a preco (ii) v jej veci neboli tieto
predpoklady naplnené, v dosledku ¢oho bola jej zaloba zamietnutd. Skutocnost, Ze sa
stazovatel’ka s pravnym nazorom krajského stdu v spojeni s nazorom okresného stdu
nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie uUstavného siidu nahradit’ tento
pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Aj preto ustavny sud
nepovazoval za potrebné rozvijat’ ¢i podporovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov
rozhodujtcich obchodno-pravnu vec stazovatel’ky patriacu do ich ustavnej (¢l. 142 ods. 1
ustavy) a zakonnej (§ 7 ods. 1 OSP) pravomoci.

Pokial' teda ide o namietany zasah do zakladného prava na sidnu ochranu
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sidu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné
poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP) nie je
arbitrdrny a zrozumiteI'nym sposobom dava odpoved na otdzku, preco krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V stvislosti so stazovatel’kinym
prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat
ocCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so
zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat
poruienia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I1I. US 162/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnii

Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998

spisova znacka

1. US 318/09

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Naélez - nevyhovené

datum rozhodnutia

9. marca 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

v spojeni s €. 1 ods. 1, €L 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a €1. 49 Ustavy Slovenskej
republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav uzneseniami najvysSicho sudu
v troch stdnych konaniach.

Podstata namietok st'azovatel'a spocivala v tom, Ze Specialne trestné sudy

- v danej veci rozhodovali v extrémnom rozpore (arbitrarne) so zistenym skutkovym
stavom, s principom verejnosti, ustavnosti a spravodlivosti, s poruSenim prava na
zakonného sudcu,

- porusovali princip in dubio pro reo a in dubio mitius, ako aj princip proporcionality,
ked’ prostriedkami trestnej represie riesili typické obcianskopravne vztahy (vydrzanie
v. ochrana vlastnickeho prava vindikaénou zalobou atd’.), ktoré vznikli na zaklade
validného prava (zdkona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov), co respektovali
civilné sudy v celom rade rozhodnuti v podobnych konaniach,

- porusovali jeho pravo na spravodlivé sudne konanie ako celok a na skoncenie veci v
primeranej dobe,

- porusovali princip pravnej istoty spocivajuci v predvidatelnosti stidnych rozhodnuti,
princip ochrany opravnenej dovery obcana v platné pravo a princip formalnej
spravodlivosti (rovnosti),

- nalezite sa nezaoberali ob¢ianskopravnou strankou pripadu v ramci posudzovania
predbeznych otazok, ked’ absolutne nereSpektovali civilni judikatiru v obdobnych
veciach ako pramen pava v materidlnom zmysle bez toho, aby to nejakym sposobom
odovodnili, a

- bez uvedenych znalosti platného prava (obc¢ianskeho a trestného) ho uznali trestne
zodpovednym za aprobovany civilno-pravny vzt'ah zrejme len preto, Ze jeho protivnikom
bol $tatny podnik a $tatne represivne organy.

ratio decidendi

Ustavny sud sa z obsahu napadnutych rozhodnuti presved¢il, Ze najvyssi sid sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Ucastnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US
117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré s dostatocne odévodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu
nevykazuji znaky svojvéle a su dostatoéne oddévodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii
neméa doévod zasiahnut do pravneho nazoru najvyssieho sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v
systéme vSeobecného sudnictva.
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Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim napadnutych rozhodnuti najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto vo vyroku tohto nalezu vyslovil, Ze tieto prava napadnutymi
rozhodnutiami najvyssieho sadu neboli porusené.

Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim najvysSicho sudu namietal
tiez poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, staznost’
ani v tejto Casti neobstoji, pretoze pravne zavery najvysSiecho sudu uvedené tak v ramci
tohto uznesenia, ale tiez v dovolacom rozhodnuti st tstavne udrzate'né. Navyse, tvrdenia
stazovatela o poruseni jeho zakladného prava na zakonného sudcu sa v okolnostiach
posudzovaného pripadu stretdvaju a nachadzajii spoloéného menovatela v tstavou
pozadovanej kvalite sudnej ochrany, ktort zastreSuje prave ¢l. 46 ods. 1 ustavy
formulujtci zakladné pravo na siidnu ochranu. Inymi slovami, pre rozhodnutie ustavného
sudu o predlozenej staznosti postacovalo vysporiadat sa s namietanym poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu. Ak by totiz ustavny std dospel k zaveru o poruseni
tohto prava z doévodov tvrdenych stazovatelom, potom by bola zalozend pravomoc
ustavného sudu konstatovat’ aj pripadné porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu.
Tie isté zavery viedli ustavny sud aj k nevyhoveniu staznosti v Casti tykajucej sa
porusenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru, o to viac ak ich stazovatel,
kvalifikovane zastipeny advokatom, nijako bliz§ie neodévodnil.

Stazovatel tieZ namietal prietahy v sidnom konani podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktoré
sa v medziach podanej staznosti tykali (iba) priebehu dovolacicho konania. V tomto
ohl'ade stazovatel predlozil aj opakovanu staznost’ na prietahy v konani z 30. marca
2009 (dorucent1 najvyssiemu sudu 30. marca 2009) a odpoved’ na fu z 5. maja 2009. Zo
samotného priebehu dovolacieho konania je zrejmé, Ze trestny spis v rdmci dovolacieho
konania bol najvyssiemu sudu doruceny (na rozhodnutie o dovolani, pozn.) 7. augusta
2008, pricom najvyssi (dovolaci) sud rozhodol 10. augusta 2009, teda konanie na
dovolacom stde trvalo viac ako 1 rok. Ustavny stid zobral na zretel’, Ze v ramci odpovede
najvyssieho (dovolacieho) sudu jeho podpredsednicka ,,vyvodila prislusné opatrenia®,
ktoré vzhl'adom na termin ostatného rozhodnutia najvysSicho sidu mozno povazovat' za
ucinny prostriedok napravy. Iné prietahy inych sudov (prvostupniového, resp.
odvolacieho) v trestnej veci stazovatela z obsahu staznosti ani (viackrat meneného)
petitu nevyplyvaji a stazovatel ani nepredlozil dokazy o tom, zeby v priebehu
prvostupiiového resp. odvolacieho konania podal kvalifikovant staznost’ na prietahy v
sudnom konani. Preto aj v tejto Casti Gstavny sud vyslovil, Ze k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoslo.

Stazovatel' d’alej namietal porusenie zakladnych prav a principov garantovanych v
¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy, avSak vo vylucnej
spojitosti s porusenim uz uvedenych prav (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a L. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru). Vychadzajuc z uz citovanych pravnych zaverov o tom, ze
porusSenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud nezistil, nezostdva iné ako bez dalSieho konStatovat, ze z dévodu
nezistenia porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu k nim stazovatelom naviazanych prév a
principov uvedenych v €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 ustavy.
Preto aj v tejto Casti ustavny sud vyslovil, Ze k poruSeniu oznacenych prav ani principov
nedoslo.

Ked’ze ustavny sud vo vyroku vyslovil, Ze k poruseniu blizSie oznacenych prav
nedoslo, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci
(navrhu na zrusenie napadnutych rozhodnuti najvyssieho sidu, priznanie finan¢ného
zadostuCinenia a priznanie nahrady trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

K nadlezu je pripojené odli§né stanovisko sudcu Milana Lalika.

pouZzité odkazy na relevantni

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

1v. US 112/05, 1. US 117/05

spisova znacka

1. US 361/2010

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych zdkladnych prav rozsudkom krajského
sudu zo 4. novembra 2008 a rozsudkom najvyssicho sidu z 23. juna 2010 v konani o
uréenie neplatnosti drazby. V Case vykonania spornej drazby bol predmet drazby v
pravnom rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podra st'azovatel’a rozsudok najvyssSicho sudu a rozsudok krajského stidu st zalozené
na nespravnom pravnom nazore o (i) nevyhnutnom ucastnictve oboch bezpodielovych
spoluvlastnikov predmetu drazby podl'a zakona o dobrovolnych drazbach v konani o
urCenie jej neplatnosti (ii) v tom, Ze stazovatel v spore neoznacil dalSiu vecne
legitimovant osobu.

ratio decidendi

Podla § 157 ods. 2 OSP std v oddvodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domadhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a istavne akceptovatel'né.

V sulade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby uréil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby stvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu
domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuici vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna
len t4 Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach ti€astnikmi sudneho konania o
neplatnost’ drazby podl'a odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podl'a odseku 2.

Stazovatel' v petite svojej zaloby (ale aj v texte Zaloby dorucenej okresnému stdu
12. aprila 2005, pozn.), ktorou sa domahal urcenia neplatnosti drazby, navrhoval okrem
inych aj urCenie, ze ,,Vlastnicke pravo podielovych spoluvlastnikov Ing. B. G. a Ing. Z. G.
k predmetnému bytu zostava zachované®, pritom v tvode svojej zaloby pri vymedzeni
okruhu jej ucastnikov uz neoznacil svoju byvalu manzelku za tGcastnicku konania. Podl'a
nazoru ustavného sudu tato okolnost’ zakladala vadu Zaloby spocivajiicu v tom, Ze petit
zaloby nekoreSpondoval s ostatnou castou zaloby v cCasti vymedzenia ucastnikov
navrhovaného konania, a preto bol namieste postup podl'a § 43 ods. 1 a 2 OSP, podla
ktorého ,,Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urc¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat'. Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
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mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskoér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut’ sid, ktory ho vydal.“. Takyto
postup podla § 43 ods. 1 a 2 OSP bol aplikovatelny prvostupiiovym sudom alebo
krajskym sudom v sulade s § 211 ods. 2 OSP, podla ktoré¢ho ,,Ak tento zdkon
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani
pred sudom prvého stupiia.. Krajsky sud uvedenym spdsobom nepostupoval a nevyvodil
pravne dosledku z absencie takéhoto postupu zo strany prvostupniového sudu, pricom
najvyssi sud z uvedeného v dovolacom konani nevyvodil tomu zodpovedajuce zavery, v
¢om je naplneny d’alsi dovod ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu a rozsudku najvyssicho sudu.

Ustavny sid si je vedomy svojej ustalenej judikatury, ako aj judikatiry vieobecnych
sudov, podl'a ktorej nie je vecou sidu, aby zalobcu poucoval o hmotnom prave, resp. o
otazkach vecnej legitimacie, avSak tento nazor nie je mozné uplatiiovat’ rigorézne bez
prihliadania na S$pecifikd konkrétneho konania. Podla nazoru ustavného sudu v
okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohl'adnit’ Specifika tohto sporového konania,
ktorého zacatie bolo ,,vyntitené* v nesporovom konani. Navyse zalobca v podanej zalobe,
ako aj v petite zaloby spomina svoju byvalu manzelku, i ked’ nie pravne perfektnym
spdsobom, ¢o zakladalo vadu navrhu. Preto, ak v tomto konani nebol ucastnik riadne
pouceny a vyzvany na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazovat za vadu
konania. Pokial’ tato vada konania nebola v d’alSom priebehu konania pred vSeobecnym
sudom zhojena a tato skuto¢nost’ je dovodom neuspechu ucastnika konania, konanie je
potom postihnuté vadou predstavujicou vyznamny zasah do procesného postavenia tohto
ucastnika, resp. porusenie jeho prava na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok najvyssicho sidu a
rozsudok krajského sudu st rozhodnutia, ktoré¢ nie su z ustavného hladiska
akceptovateIné a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze oznaCenymi rozhodnutiami bolo
porusené stazovatel'ovo zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 189/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid sice konstatuje, ze predmetna
vec sa po skutkovej stranke javi zlozitejSou, ked’ rozhodovanie o zalobnom navrhu méze
predstavovat’ vyssi stupen zlozitosti stvisiaci so znaleckym dokazovanim opodstatnenosti
naroku, ako aj urCovanim jeho vySky, avSak zaroveil podotyka, Ze ani charakter
prerokovavanej veci nemdze ospravedlnit’ doteraj§iu neprimerana dizku konania (takmer
11 rokov) len v jednom stupni pred okresnym sudom.

10 PREHLAD C. 1/10/2011




2. Konajtci sid vyuzil niektoré poriadkové opatrenia vo vztahu k ustanovenym
znalcom na Giéely zabezpedenia adekvatnej dizky konania, aviak prihliadajtic na celkovy
priebeh konania Ustavny sud vyhodnotil vyuzitie zdkonnych poriadkovych opatreni
okresnym sudom za nedostatoéné. Ustavny stid hodnoti tento postup okresného sudu ako
neststredent  ¢innost, ktord taktiez prispela k celkovej netmernej dizke konania.
K zbyto¢nym prietahom v sudnom konani moze teda ddjst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou Cinnostou, ktord nesmeruje k
odstraneniu pravnej neistoty uCastnika sudneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci.

3. Pri posudzovani spravania stazovatela v priebehu konania ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca sa nedostavili na 2 nariadené
pojednavania, svoju netcast’ vSak nalezite ospravedlnili a s prihliadnutim na celkovy
priebeh konania nemozno tito netiéast’ povazovat’ za zasadn@ pre vplyv na celkovi dizku
konania. Spravanie stazovatel'a mozno inak hodnotit’ ako aktivne a sGc¢inné.

4. Ustavny sud rovnako s ohPadom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze
ani k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do tivahy potrebu zistenia toho,
aky vyznam ma pre stazovatela predmetné konanie. V danych okolnostiach pripadu
ustavny sud prihliadol aj na to, Ze na okresnom sude je zacaté iné konanie, ktoré bolo
prerusené do pravoplatného skoncenia preskimavaného konania a v ktorom sa stazovatel’
v procesnom postaveni Zalobcu domaha zaplatenia sumy s prisluSenstvom, ktora je
potrebna na vykon jeho d’al$ej podnikatel'skej ¢innosti. Preto st'azovatel’ pravom Zziadal o
urychlené skoncenie veci a nastolenie pravnej istoty.

Pri zvazeni vsetkych uz uvedenych kritérii tstavny sud dospel k zaveru, ze
doterajsim neefektivnym postupom okresného sudu a celkovou diZkou konania
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na povahu veci a celkova dlzku konania ustavny sid povazuje v danom
pripade sumu 3 000 € za zodpovedajicu primeranému finanénému zadostucineniu
stazovatel’a.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 1’ud§ké prava Philis proti Qrécku, 1997, Pélissier
a Sassi proti Francuzsku, 1999; 1. US 257/08, 1. US 413/08, 1. US 317/2010 alebo
1. US 322/2010

spisova znacka

1. US 235/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

28. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sidu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o skutkovll a pravnu zlozitost' veci, Gstavny sud sa stotoziiuje s
nazorom stazovatel’ky, Ze predmetné konanie nie je mozné povazovat’ za skutkovo ¢i
pravne zlozZité, ¢o by oddvodiovalo dizku konania. Exekuéné konanie patri k $tandardnej
agende sudov, pricom jeho samotna povaha predpoklada urychlené rozhodovanie.

2. Po preskumani spisového materialu, ktory si ustavny sud od okresné¢ho stdu
vyziadal, nebola zistena taka necinnost’ stazovatel’ky, ktora by mala za nasledok vznik
prietahov v konani. Stazovatelka podala tri staznosti predsedovi okresného sudu.
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Stazovatel'ke mozno jedine vytknut to, zZe sudny poplatok za podané odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu zo 16. marca 2007 zaplatila az 12. jina 2007, pricom
poplatkova povinnost’ vznikla uzZ podanim odvolania, ktoré bolo podané 5. aprila 2007.

3. Ustavny sud rovnako s ohladom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli sposobit’ prietahy v konani, a uzavrel, ze
ani k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do tivahy potrebu zistenia toho,
aky vyznam ma pre st'azovatel'ku predmetné konanie. V jej pripade ide o vykon exekucie
na zaklade exekucného titulu, ktorym je notarska zépisnica. Stazovatelka sa domahala
jednak vymoZenia penaznej sumy za nezaplatené najomné, ako aj vypratania
nehnutel'nosti, ktoru stazovatel’ka prenajala povinnému. Preto pravom ziadala o urychlené
rozhodnutie o procesnych navrhoch, podanych v priebehu konania zvi¢$a povinnym a
nastolenie pravnej istoty ohladom samotnej exekucie, ktoru stazovatel’ka iniciovala. Od
rozhodnutia o navrhoch povinného (navrh na zastavenie exekucie, odklad exekucie) totiz
zavisel d’al$i priebeh, ako aj trvanie samotnej exekucie.

4. Napokon ustavny sid z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud zistil v postupe
okresného sudu niekol'’ko obdobi dlhsej ¢i kratSej necinnosti.

Ustavny sud k zaveru, e doterajsim postupom okresného sudu doglo k prietahom, a
tym k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky konat' bez zbytoénych prietahov a v
primeranej dobe v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
sa stazovatel'’ka domahala.

Ustavny sud priznal stazovatelke primerané finanéné zadostulinenie vo vyske
2500€.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a
Sassi proti Francuzsku, 1999; 1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010

spisova znacka

1. US 233/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sidu v dvoch exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom bol navrh matky
stazovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia na uspokojenie prednostnej pohl'adavky
vyzivného pre (v danom case maloletého) stazovatela. Pocas konania boli zo strany
povinného uskutocnované ukony, ktoré mali vplyv na postup okresného sudu a
vyzadovali si opakované vykonavanie procesnych tkonov, napriek tejto skutocnosti vsak
vec nemozno povazovat' za skutkovo ani pravne zloziti a odovodiiujiicu doterajsiu dizku
konania.

2. Z obsahu sudneho spisu ani z predlozenych listinnych dokazov ustavny sud
nezistil ziadne skuto¢nosti na strane st'azovatela (prip. jeho matky ako navrhovatel’ky v
konani), z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze stazovatel’ svojim konanim prispel k
doterajsej dizke konania. Stazovatel' vyuzil moznosti priznané mu zakonom ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
podal staznost na prietahy v konani. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. IIl. US 11/06
z 20. jina 2006 konstatoval, 7e k dizke konania na okresnom stde zdsadnym spdsobom
prispel povinny, ¢o plati aj pre dalSie skimané obdobie.
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3. Ustavny sud skiimal existenciu namietanych zbytoénych prietahov v oznaéenom
konani pouzitim d’alSicho kritéria, ktorym je postup okresné¢ho siidu v predmetnej veci.
Ako uz bolo uvedené, osobitni pozornost venoval obdobiu po vydani nalezu
sp. zn. II1. US 11/06 z 20. juna 2006. V danom obdobi uz exekuéné konanie pokracovalo
predajom nehnutelnosti. Postup okresného sudu mozno oznadit za taky, ktory je
poznamenany prietahmi v konani, kedZe zo strany sidu doslo opakovane k
bezdovodnému predlozeniu veci na rozhodnutie krajskému sudu v situdcii, ked o
podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vydanému vys§im stidnym tradnikom
mal rozhodovat’ sudca okresného stidu. Postup okresného sudu v uvedenej veci aj s
ohl'adom na celkovi dizku konania takmer 17 rokov a obdobie takmer 6 rokov namietané
v druhej ustavnej staznosti mozno oznalit za neefektivny a konanie ako celok za
poznamenané prietahmi, ktoré maju za nasledok porusenie prava priznaného ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud poznamenava, 7e v uvedenej veci islo o
vymahanie ako zaostalé¢ho, tak aj bezného vyzivného pre maloleté dieta — stazovatela,
ktory sa v priebehu samotného konania stal plnoletym, priCom k uspokojeniu narokov
vyzivného napriek predaju nehnutel'nosti nedoslo.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi
sumu 3 600 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

1. US 11/06

spisova znacka

1. US 218/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu v konani o urcenie neplatnosti pracovného pomeru a nadhradu
mzdy, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatela na neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a zostava
posudenie nahrady mzdy z pracovného pomeru s prisl., t. j. ide o existen¢nl vec, kde sa
predpoklada osobitna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol
naplneny ucel prislusného (v danom pripade stidneho) konania, ¢o okrem iného znamena,
ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o
rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud bral do tivahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tpravu (IL. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne
zlozité konanie.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela v
preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil, Zeby sa stazovatel neprimeranym spdsobom
podielal na prietahoch v konani. Neucast' stazovatela na stdnych pojedndvaniach z
dovodu jeho praceneschopnosti nemdze byt pric¢itana na jeho tarchu, lebo ide o
ospravedInitelny dovod. Na strane druhej sa stazovatel opakovane domahal nariadenia
terminu pojednavania.
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3. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, ustavny sid vychadzal nielen z hl'adiska
stazovatelom namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania. V tomto ohlade zistil, ze siidne konanie sa zacalo
podanim zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy z
pracovného pomeru s prisl. 12. augusta 1999 a doteraz nie je skoncené ani na prvom
stupni v &asti o vyplatenie ndhrady mzdy s prislusenstvom. Ustavny siid nepovaZzoval za
potrebné poukazovat’ na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, pretoze celkova
doba 12 rokov, pocas ktorej vec stazovatela stale nie je pravoplatne skoncend (i ked’ v
Casti skoncend bola), sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti.

Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 Gistavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uznal za oddvodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuéinenie
vo vyske 5000€.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru austavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 161/2011
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom krajského sudu v konani o zalobe o ochrane proti nekalej sutazi, ktoré zacalo
v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny suid sice konstatuje, Ze predmetna
vec sa po pravnej a skutkovej stranke javi zlozitejSou, avSak zaroven podotyka, ze ani
charakter prerokovavanej veci neoddvodioval nutnost’ konat’ o stazovatel'ovej zalobe tak
neprimerane dlhu dobu. Taktiez proces dokazovania v danej veci nevykazoval rysy
vynimocnosti sposobujucej potrebu viest' civilné konanie po dobu dlh$iu, ako je obvyklé.
Preto nemozno tolerovat’, aby zatial’ len v jednom §tadiu konania (pred krajskym sidom)
bola dizka konania viac ako 7 rokov, a to bez ohladu na celkovy rozsah nevybavenej
sudnej agendy na krajskom stde zapric¢inenej niz§im ¢i nedostatocnym poctom sudcov a
podobne.

2. Podla zisteni ustavného sudu postup krajského sudu v namietanom konani
nevykazoval znaky dlhsej necinnosti, na druhej strane je v§ak potrebné konstatovat, ze
bol poznaceny velkou neefektivnostou, ¢o mozno vyvodit z toho, ze meritorne
rozhodnutia krajského stidu museli byt az dvakrat v odvolacom konani zrusené a vec bola
zakazdym krajskému sudu vratend na dalsie konanie. Ustavny sid konstatuje, Ze v
dosledku uvedenych najvyssim siidom zistenych pochybeni krajského sudu a nutnosti ich
naslednej korekcie v odvolacom konani doflo k znanému prediZeniu priebehu
napadnutého konania. V priebehu celého konania tak krajsky stid nepostupoval v konani
ddsledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratsej dobe vykonal dokazovanie a
dalSie relevantné ukony potrebné na rozhodnutie vo veci same;.

Vo vztahu k namietkam st'azovatel'a o nepotrebnosti a neefektivnosti rozhodnutia
krajského siidu o obozndmeni sa so stvisiacim trestnym spisom vedenym na okresnom
sude je ustavny sud zdrzanlivy. Akékol'vek vyjadrenie tstavného sidu by bolo predéasné,
ked’ze vec na krajskom stde nie je rozhodnuta a prvotne prislucha krajskému stidu, aby
vykonaval a nasledne vyhodnocoval dokazy z hl'adiska ich vyznamu pre rozhodnutie vo
veci samej.

14 PREHLAD C. 1/10/2011




3. Pri posudzovani spravania stazovatela v priebehu konania ustavny sud dospel k
zaveru, ze stazovatel’ neprispel k predlZeniu konania.

4. Ustavny sud rovnako s ohladom na uZ uvedené kritérid posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, ze
ani k tymto v konani nedoslo. Napokon vzal ustavny sud do tivahy potrebu zistenia toho,
¢o bolo pre stazovatel'a v hre. V danom pripade i§lo o ochranu pred nekalostitaznym
konanim, ktoré ovplyviiuje zdroj prijmu stazovatela, a preto pradvom ziadal o urychlené
skoncenie veci a nastolenie pravne;j istoty.

Vzhladom na uvedené skutoénosti a predovietkym na celkovii dizku konania
ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud v prerokovavanej veci porusil zakladné pravo
stazovatel'a konat’ bez zbytocnych prietahov a skoncit’ vec v primeranej dobe v zmysle
uvedeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.

VzhPadom na okolnosti pripadu, povahu veci a celkova dizku konania ustavny
sud povazuje v danom pripade sumu 2 000 € za zodpovedajiicu primeranému
finanénému zadostucineniu stazovatela.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a
Sassi proti Francuzsku, 1999, I. US 257/08, 1. US 413/08 alebo 1. US 322/2010

spisova znacka

1. US 304/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

19. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sidu v konani urcenie otcovstva a Uprava prav a povinnosti k
maloletému diet’at’'u, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konStatuje, Ze
predmetna vec je beznou obcianskopravnou vecou, ktora za Standardnych okolnosti
nevykazuje zvySenu narocnost. ZvySené naroky na procesnu Cinnost’ vyvolala potreba
prekladania sudnych pisomnosti, ich doru¢ovania prisluSnym organom do cudziny, ako aj
stale netspesné zistovanie adresy pobytu odporcu, kde by mu okresny siid mohol doruéit’
rozsudok.

2. Pri hodnoteni sprévania stazovatelieck ako tucastni¢ok konania ustavny sud
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v ich neprospech, a teda
nemozno im pricitat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dlzku konania.

3. V postupe okresného sudu v predmetnej veci zistil ustavny stid viaceré obdobia
necinnosti, ktoré vedl k jednozna¢nému zaveru o poruseni oznacenych zékladnych prav
stazovateliek.

Z pohladu tstavného sidu su v situacii, ked’ odporca popiera svoje otcovstvo,
na adrese svojho pobytu v State, ktorého je obCanom sa nezdrziava, jeho pobyt v inom
State sudu nie je zndmy a nepodarilo sa ho zistit’ ani inymi tkonmi sudu, prirodzené
tazkosti v doruovani rozsudku sudu. Tato skutoCnost vSak nemoédze viest' k takym
dosledkom, Ze konanie nie je pravoplatne skonCené takmer 12 rokov po jeho zacati,
pricom sudu sa za viac ako Sest’ rokov nepodarilo dorucit’ rozsudok odporcovi. Tento sa
pritom nachadza pravdepodobne v jednom z dvoch uvedenych c¢lenskych Statoch
Eurépskej tnie. Neschopnost’ sudu dorucit’ rozsudok odporcovi po tak dlhu dobu je
pritom ustavne neospravedlnitelnd a neakceptovatelna. Okresny sid musi ststredit
vSetku svoju pozornost’ na pravne efektivne ukony, ktoré skutocne povedu k tomu, Ze
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rozsudok bude odporcovi doruceny, resp. ze nastani GCinky doruéenia inak ako v
dosledku osobného dorucenia rozsudku. Vyklad a uplatiiovanie vSetkych vnutrostatnych,
eurdpskych, ako aj medzinarodnych procesnych noriem zo strany okresného sudu pritom
musi byt tUstavne suladny, in concreto nesmie byt prekdzkou pre uplatnenie préva
stazovateliek na rozhodnutie veci v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov. Je
vSak celkom zrejmé, ze doterajSia Cinnost okresného sidu a nim zvolené postupy
dorucovania rozsudku a zistovania pobytu odporcu neviedli k zelanému vysledku, a jeho
objektivna zodpovednost’ za porusenie oznacenych prav st'azovateliek je teda preukazana.

Ustavny sid preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom okresného sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatelick na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Uistavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez
zbytoénych prietahov. Konat’ bez zbyto¢nych prietahov v tomto pripade znamena zvolit
efektivne pravne prostriedky, ktoré budu skutoéne viest k tomu, aby nastali G¢inky
dorucenia rozsudku odporcovi. Volba prostriedkov je pritom na okresnom sude, ktory
naposledy (uz po podani staznosti tistavnému sudu) zvolil vysluch matky odporcu cestou
doziadaného talianskeho stidu s cielom zistit’ jeho pobyt. V pripade nezistenia adresy
pobytu od matky odporcu, ako aj v pripade nemoznosti dorucit’ mu rozsudok na pripadnt
matkou udanu adresu nemozno pri ustavne suladnom vyklade vylucit ani ustanovenie
opatrovnika odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze pobyt
odporcu nie je znamy, nepodarilo sa mu doru¢it’ pisomnost’ na znamu adresu v cudzine a
dorucenie pisomnosti v cudzine je spojené s tazko prekonate'nymi prekazkami.

Ustavny sid priznal stazovatelkam primerané finanéné zadostuéinenia v sume
3000€a 5500¢€.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

1. US 174/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sidu v konani o ndhradu skody, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je konanie o
zaplatenie ndhrady Skody proti zalovanej H., ktora bola podla ndzoru stazovatel’ky (ako
aj ostatnych Zalobcov — otec a stirodenci stazovatel'ky) zodpovedna za smrt’ ich matky a
manzelky pri porode. Po skutkovej stranke je vec narocna na posudenie odbornych otazok
— pri¢iny smrti. Zakladnou otazkou je postdenie postupu lekarov pri vedeni porodu, bez
vyriesenia ktorej nemozno vo veci rozhodniit’. Znalecké dokazovanie je zlozité najmé pre
odlisné posudky a vyjadrenia znalcov, ako aj odmietavy postoj znalcov k podaniu
znaleckého posudku. Po pravnej stranke vec nie je naro¢na, ked’ze navrhy tohto typu
tvoria bezni agendu okresnych sudov.

2. Daldim kritériom, ktoré Gstavny sud posudzoval, bolo spravanie ulastnika
konania. Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatel’ka a aj jej pravny zastupca spoéiatku
poskytovali okresnému sudu potrebnu sucinnost’. Neskdr okresny sud v troch pripadoch
odroc¢oval pojednavanie kvoli kolizii pojedndvani pravneho zastupcu stazovatelky.
Navrhy na doplnenie dokazovania podavané pravnym zastupcom stazovatel’ky boli sice
vyuzitim jej procesnych opravneni, avsak do istej miery ovplyvnili dizku konania.
Celkovo vsak spravanie stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu nemozno hodnotit’ ako
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také, ktoré by vyraznou mierou ovplyvnilo priebeh preskimavaného konania.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sidu v napadnutom konani, je
potrebné konstatovat’, ze sa v jeho priebehu vyskytlo opakovane niekol’ko dlhych obdobi
neéinnosti a jeho postup bol poznaceny neefektivnostou. To, Ze sa sidne konanie stale
nachadza v Stadiu znaleckého dokazovania a zist'ovania skutkového stavu, sved¢i tiez o
nestistredenom postupe okresného sudu v danej veci. Ustavny stid konstatuje, Ze vec
vedend okresnym sudom nie je pravoplatne ukoncend ani po patnastich rokoch od podania
zaloby a nachadza sa v §tadiu prvostupniového konania a znaleckého dokazovania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 tUstavy. V case rozhodovania ustavného sudu nebolo posudzované konanie
pravoplatne skoncené ani po viac ako Strnastich rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatel’ke za primerané finanéné

zadostucinenie.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov
spisova znatka I. US 298/2011
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

19. oktéber 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konstatuje, ze
predmetna exekucna vec st'azovatel'a — v Casti rozhodovania o jeho navrhu na zastavenie
exekucie je beznou obc¢ianskopravnou vecou a z obsahu vyziadaného sudneho spisu a
vyjadrenia okresného stidu nebolo zistené ni¢, o by indikovalo zvysent zlozitost’ veci.
Malo teda ist o rutinné rozhodovanie prislusného exekuc¢ného sudu na podklade
uznesenia najvyssieho stdu, ktorym bol zruseny exekucny titul.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika exekuéného konania ustavny
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jeho neprospech, a teda
nemozno mu priéitat’ ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o navrhu na
zastavenie exekucie. Navrh stazovatela doruteny sudu 18. maja 2010 spiial vietky
pozadované nalezitosti a v kopii k nemu bolo pripojené aj zruSujuce uznesenie
najvyssieho sudu.

3. V postupe okresného siidu v predmetnej exekucnej veci zistil ustavny sud viaceré
obdobia necinnosti, ktoré¢ vedi k jednoznacnému zaveru o poruseni oznaceného
zakladného prava stazovatel'a garantovaného mu tstavou.

Okresny sud neefektivne a nesustredene uprednostiiuje viacnasobné vyzyvanie
nereagujuceho sudneho exekutora na vycislenie jeho trov pred efektivnou a ucinnou
ochranou prav stazovatel’a, ktort mu mohol (méze) poskytnut’ jedine rozhodnutim o jeho
navrhu na zastavenie exekiicie. Ustavnému sidu sa javi neprijatelné, aby o tak
jednoduchom procesnom névrhu stazovatel'a, okresny sud, ktory od 30. méja 2011 mal
vedomost aj o podanej staznosti ustavnému sudu - nerozhodol ani za d’alSie viac ako Styri
mesiace, poc¢as ktorych mal sudny spis k dispozicii (do 3. oktobra 2011).

Ustavny sid preto vyrokom tohto nélezu vyslovil, Ze postupom okresného sudu
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bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a okresnému sudu prikazal, aby vo veci d’alej konal
bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracovala : JUDr. Zuzana GajdoSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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