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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie oktdber 2011
I1. senat

spisova znacka

1L US 294/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

20. aprila 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1, €. 1 ods. 1, €1 2 a €1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' si podanim z 18. novembra 2005 ako veritel’ prihlasil svoju pohl'adavku
za poskytnuté pravne sluzby, ktoré poskytol pred vyhlasenim konkurzu, v konkurznom
konani voé¢i upadcovi. Spravca konkurznej podstaty poprel pravost stazovatelovej
pohladavky v celej vyske z dovodu, Ze nebola Specifikovanad a je nepreskimatelna ¢o do
vysky.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 6. decembra 2006 zalobu st'azovatela vo
veci urCenia pravosti prihlasenej pohladavky zamietol. Stazovatel sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolal, Najvyssi sud ako sid odvolaci odmietol odvolanie z dovodu, ze bolo
podané oneskorene. O dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud tak, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zo dna 9. maja 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Najvyssi
sud ako sud odvolaci nasledne uznesenim z 10. decembra 2008 zrusil rozsudok krajského
sidu zo 6. decembra 2006 avec mu vratil na dalSie konanie. Vec nebola v Case
rozhodovania Gstavného stidu pravoplatne skonéena.

Dna 18. maja 2009 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie vysetrovatel’ky, ktorym
proti nemu vzniesla obvinenie za trestny ¢in poskodzovania veritel'a v §tadiu pokusu,
ktorého sa mal dopustit’ uplatnenim ,,fiktivnej pohladavky* voci spolo¢nosti tipadcu
v konkurze.

O staznosti stazovatela voc¢i tomuto uzneseniu rozhodol prokurator okresnej
prokuratiry uznesenim zo dia 8. juna 2009, tak, Zze jeho staznost zamietol ako
nedovodnu. Stazovatel proti tymto rozhodnutiam podal mimoriadny opravny prostriedok
ato navrh Generdlnemu prokuratorovi na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych
v pripravnom konani.

., Generdlny prokurdator Slovenskej republiky vo svojom upovedomeni o vybaveni
navrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku z 2. septembra 2009 odévodruje
nevyhovenie navrhu stazovatela na zruSemie predmetnych pravoplatnych rozhodnuti
vySetrovatelky a dozorujuceho prokurdatora skutocnostami, ktoré vobec neboli uvadzané v
predmetnych pravoplatnych uzneseniach vysSetrovatelky a prokuratora. NavySe su
tvrdenia generdlneho prokurdtora uvddzané v predmetnom upovedomeni zjavne
nepravdivée a nepodlozené, pricom niektoré z nich su dokonca v priamom rozpore s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v predmetnom trestnom spise...“ Podla tvrdenia
stazovatela teda generalny prokurator odovodnil nevyhovenie predmetnému navrhu
stazovatel'a skutkovym tvrdenim, ktoré je v zjavnom rozpore s listinnym dokazom
nachddzajicim sa v trestnom spise.

ratio decidendi

Ustavny sad rozhodol, Ze staznost’ smerujicu proti postupu a uzneseniu okresnej
prokuratiry z 8. juna 2009 treba povazovat za oneskorene podanu, pretoze stazovatel
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staznost’ na Ustavnom sude podal az 11. novembra 2009, teda zjavne po zdkonom
ustanovenej lehote. Okrem toho vSak ustavny sid poukdzal na to, Ze stazovatel na
ustavnom sude podal osobitni staznost proti uz uvedenému rozhodnutiu a postupu
okresného prokuratora. V uvedenej veci Ustavny sud vSak v konani vedenom pod sp. zn. L.
US 357/09 rozhodnutim z 25. novembra 2009 rozhodol tak, e odmietol staznost’ pre
nedostatok pravomoci. Aj z uvedeného dévodu tstavny sud v tomto konani uz nemohol
vec preskumat, pretoze podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené.

Ustavny sud dalej rozhodol, ze staznost proti rozhodnutiu generalnej prokuratiry
z 2. septembra 2009 je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustavného sudu zo zaverov generalnej prokuratiry nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych predpisov, ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu, ¢o sa tyka aj otazky vyhodnotenia ddkazov a
pravneho zaveru. Stanovisko generalnej prokuratury a jeho pravne odovodnenie je v
sulade so zakonom. Z toho vyplyva, Ze uvedené stanovisko nie je neoddvodnené a
arbitrarne. Samotna skutocnost’, Ze sa stazovatel’ nestotoziuje s jej zavermi, nemdze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
stanoviska a nezakladé ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym, vzhl'adom na uz uvedené.

Ustavny sud v danej veci zistil, Ze okresny prokurator podal na stazovatel'a obzalobu

9. jula 2010 na Okresnom sude Bratislava I pre pokus trestného ¢inu poskodzovania
veritel'a podla § 8 ods. 1, § 256 ods. 2, pism. b) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona
ucinného v Case skutku.
Uvedeny okresny sud trestnym rozkazom zo 17. septembra 2010 uznal staZzovatela
vinného z uvedeného skutku a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory
mu podmienecne odlozil na dobu pét’ rokov. Toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym,
pretoze stazovatel’ podal proti nemu odpor.

Z uvedeného sucasne vyplyva, Ze stazovatel’ namietky, ktoré uviedol v staznosti,
tykajice sa skutkového zistenia, resp. aj pravneho vyhodnotenia bude moct v plnom
rozsahu uplatnit’ v d’alSom trestnom konani, a tak uplatnit’ svoje zdkonné procesné prava
na svoju obhajobu.

Z uvedenych dovodov ustavny std staznosti nevyhovel.

K rozhodnutiu je pripojené odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

I1. US 141/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

&l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel bol v konani vedenom krajskym sudom Zalobcom proti Hlavnému
banskému tiradu v B. (d’alej len ,,zalovany*), za ucasti S, s. r. 0., B., vo veci vyslovenia
nezakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 1352-2523/2008, rozhodnutia Obvodného
banského uradu v B. (dalej len ,,obvodny bansky urad“) sp. zn. 678-2826/2008,
obvodného banského uradu sp. zn. 678-999/465/Ba-Go/2008 a obvodného banského
uradu sp. zn. 1221-2064/Bo-Go/2008.

Krajsky sud rozhodol vo veci zalovaného vedenej pod sp. zn. 1352-2523/2008 z 18.
novembra 2008 a vo veci obvodného banského tradu vedenej pod sp. zn. 678-2826/2008
z 29. septembra 2008 tak, Ze zrusil tieto rozhodnutia spravnych organov. Nerozhodol viak
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o ostatnych nim napadnutych rozhodnutiach, ktoré boli taktiez predmetom Zzaloby a
naroku na ich rozhodnutie. Rozhodnutie aj o tychto dvoch rozhodnutiach spravneho
organu (rozhodnutie o zaniku opravnenia stazovatela na dobyvanie vyhradného loZiska
v dobyvacom priestore P. a rozhodnutie, v ktorom bol urceny novy dern zaniku oprdavnenia
stazovatela na dobyvanie vyhradného loziska) mali a maju pre neho zdsadny vyznam a
suvisia s rozhodnutiami, o ktorych krajsky sud rozhodol. Stazovatel’ uviedol, Ze nenapada
rozhodnutie krajského stidu v tej casti, ktorou rozhodol o jeho narokoch uplatnenych v
spravnej zalobe, napada len ti Cast’ rozhodnutia tohto sudu, v ktorej nebolo rozhodnuté o
jeho d’al§ich narokoch a ziadal tstavny sud, aby po vysloveni porusenia nim oznacenych
zakladnych prav, prikazal krajskému siidu rozhodnut’ aj o tejto Casti Zaloby, eventualne,
aby zrusil cely rozsudok krajského sudu.

ratio decidendi

Namietanym rozhodnutim krajsky sud rozhodol vo veci spravnej zaloby stazovatel'a
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu tak, ze zrusil dve vysSie
uvedené rozhodnutia spravneho organu, nerozhodol vSak vo veci dalSich rozhodnuti,
ktorych nezakonnost' stazovatel namietal a zrusenie ktorych navrhoval. Rozsudok
krajského sudu obsahoval pouéenie, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu z 23. novembra 2010 adresovanej st'azovatel'ovi,
aby potvrdil informéciu krajského sidu o podani odvolania proti namietanému
rozhodnutiu krajského sudu, stazovatel 6. decembra 2010 oznamil, Ze ide o mylnu
informaciu, ktord nezodpoveda skuto¢nosti. Uviedol, ze na krajsky sud sa obratil iba z
dovodu podania spravnej Zaloby proti ,,inému, nov§iemu rozhodnutiu Hlavného banského
uradu...

Ked'Ze samotny stazovatel' vyvratil informaciu o podani odvolania, v ¢ase, ked’
ustavny sud prijimal predmetni staznost na d’al§ie konanie, nemal vedomost o
skutocnosti, ze stazovatel’ spolu s Ustavnou staznostou podal aj opravny prostriedok na
vSeobecnom sude.

Po prijati staznosti stazovatela na dalSie konanie ustavny sid v sucinnosti s
krajskym sudom zistil, ze st'azovatel'’ 3. novembra 2011 dorudil krajskému stidu podanie
oznacené ako ,,ziadost’ o zaujatie stanoviska, resp. vydanie rozhodnutia vo veci sp. zn.
1S/8/2009%, ktoré prvostupnovy spravny sud posudil podla jeho obsahu ako odvolanie
proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 1 S 8/2009 z 8. jula 2010. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako odvolaci sud rozhodol o odvolani stazovatel'a
uznesenim z 11. augusta 2011 tak, Ze odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel, suc zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom v konani pred vSeobecnymi sudmi, podal proti namietanému rozhodnutiu
krajského stdu odvolanie a sti€asne sa v tej istej veci obratil so staznost'ou na ustavny
sud. Krajsky sud odvolanie stazovatela spolu so spisom predlozil najvysSiemu sudu ako
odvolaciemu stdu, ktory o odvolani konal a rozhodol o fiom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti v tejto veci pripadalo do uvahy odmietnutie
staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2
zakona o tustavnom sude, kedZe uvedena rozhodnd skutoCnost (podanie opravného
prostriedku st'azovatelom) vysla najavo dodatoCne, teda po prijati staznosti na dalsie
konanie, istavny suid rozhodol tak, ze st'aznosti staZzovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeksk

spisova znacka

IL. US 76/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka bola vzatd do vdzby uznesenim okresného sidu z 8. maja 2010 v
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spojeni s uznesenim krajského sudu z 20. maja 2010 z dévodov uvedenych v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Vizba zacala 5. maja 2010 o 20.25 h. Dalsim
uznesenim okresného sudu z 29. jula 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 19.
augusta 2010 bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'ky o prepustenie z vazby. Nova ziadost’
stazovatel’ky o nahradenie vizby peniaznou zarukou bola uznesenim okresného sudu z 3.
novembra 2010 zamietnuta s tym, ze d’alSie trvanie vazby je dané uz iba podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naslednym uznesenim krajského sudu z 15. novembra 2010
bola zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu okresného stdu.

Stazovatel'ka namietala, ze v odévodneni uznesenia krajského sudu z 15. novembra
2010 sa konstatuje, Ze podant staznost' sama, ale ani prostrednictvom svojich obhajcov
neoddvodnila. Pritom podala odovodnenie staznosti vo vlastnom mene prostrednictvom
obhajcu na postova prepravu este 9. novembra 2010 a d’alSie dovody doplnila d’al§imi
dvoma doporu¢enymi listami odoslanymi jej obhajcom na postova prepravu 9. a 10.
novembra 2010. Stazovatel’ka vyjadrila podozrenie, ze krajsky sid rozhodol bez toho,
aby sa s argumentaciou stazovatel’ky oboznamil, ked’ze v piatok 12. novembra 2010 bol
spis eSte na okresnom sude okolo 15.00 hod, ked’ z tkonu odchadzali jej obhajcovia
a krajsky std rozhodol uz v pondelok 15. novembra 2010. Tato skutocnost’ sa podla
stazovatel’ky odzrkadlila aj v nepresved¢ivom a pauSilnom oddvodneni uznesenia
krajského sudu.

ratio decidendi

O zédkonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sid. Z organického
hl'adiska pojem stid ma rovnaky vyznam ako v €l. 6 ods. 1, t. j. musi ist’ o organ nezavisly
od vykonnej moci a od stran a nestranny. Ina otazka je, ¢i konanie pred saidom podrla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy, ako v ¢l. 6 ods.
1. So zretelom na to, ze ¢l. 6 ods. 1 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe,
procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 nemozno bez d’alSicho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4. Urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods.
4. Tieto zaruky nemusia byt nutne rovnaké, ako st tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 v
pripade rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Ustavny std povazoval za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska ustalit,
ze, ako to vyplyva zo spisu okresného sidu, 15. novembra 2010 bol okresnému sudu
doruceny pripis obhajcu st'azovatel’ky z 9. novembra 2010, prilohou ktorého bolo jednak
rukopisné podanie stazovatel'ky obsahujuce doplnenie oddvodnenia staznosti, ako aj
prepis tohto podania do strojopisnej podoby. Pripis s prilohami bol krajskému sudu
predlozeny 16. novembra 2010, teda uz po rozhodnuti krajského sidu. Ziadne iné podania
stazovatel’ky ¢i obhajcu, obsahom ktorych by boli dévody staznosti, sa v spise
nenachadzaju.

Z listinnych dokazov, ktoré na poziadanie ustavného sudu predlozil pravny zastupca
stazovatel’ky, treba povazovat za preukdzané, Ze podanim z 8. novembra 2010
doru¢enym okresnému stdu 11. novembra 2010 doslo k pisomnému oddvodneniu
podanej staznosti. Rovnako sa tak stalo podanim z 9. novembra 2010 podpisanym
stazovatel’kou, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 12. novembra 2010. Ani jedno z
tychto podani sa vSak v spise okresného stidu nenachadza.

Bolo mozné prisvedCit’ krajskému sidu, Ze bolo jeho povinnostou rozhodnit o
staznosti prednostne a urychlene. Rovnako treba suhlasit’ so stazovatel'kou, ze pri
rozhodovani krajského sudu o d’alSom trvani vizby museli byt’ dodrzané urcité zakladné
principy spravodlivého sudneho konania v prospech stazovatel’ky. Z ustavnopravneho
hl'adiska je neakceptovatel'né, aby niektora zo zloziek prava na spravodlivé sidne konanie
bola uprednostnena do tej miery, Ze tym ddjde k praktickému eliminovaniu inej zlozky.

Treba zdo6raznit, ze okresny sud nesplnil dosledne svoje povinnosti v stvislosti s
realizaciou prava stazovatel'ky na spravodlivé stidne konanie pri rozhodovani o d’alSom
trvani vdzby, a to v suvislosti s jej pravom na to, aby sa krajsky sud zaoberal argumentmi,
ktorymi odovodnovala staznost’ podani proti pre fiu nepriaznivému uzneseniu okresného
sudu. Pochybenie okresného sidu sa najmarkantnejSie prejavilo v tom, Ze podanie
stazovatel’ky z 8. novembra 2010 dorucené okresnému sidu 11. novembra 2010 a d’alSie
podanie dorucené 12. novembra 2010 (obe obsahovali dovody staznosti) neboli vobec
zaloZené do spisu a predlozené krajskému sidu. Jediné podanie stazovatel’ky obsahujuce
dévody staznosti (doplnenie odovodnenia), ktoré bolo dorucené okresnému sudu 15.
novembra 2010 a ktoré je zalozené v spise, bolo okresnym sidom predlozené krajskému
sudu az 16. novembra 2010, teda oneskorene, ked'ze krajsky sud rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku este 15. novembra 2010.
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Podl'a zistenia ustavného sudu pripis obhajcu stazovatelky z 9. novembra 2010,
obsahujtci doplnenie od6vodnenia staznosti, bol s velkou mierou pravdepodobnosti
doruceny do podatel'ne okresného sudu 15. novembra 2010 v ¢ase medzi 8.00 h a 8.30 h.
Bertic do uvahy, Zze neverejné zasadnutie krajského sudu, na ktorom sa rozhodlo o
staznosti, sa konalo 15. novembra 2010 v ¢ase od 12.30 h do 13.00 h, ako aj skutocnost’,
ze okresny sud a krajsky sud sidlia v rovnakom meste, ba dokonca v rovnakej budove, v
danom konkrétnom pripade ni¢ nebranilo okresnému stidu uvedené podanie okamzite
krajskému stdu predlozit. Zaroven bolo povinnostou okresného sudu postupovat s
najvacsim urychlenim, lebo len tak bolo mozné dosiahnut’ realizdciu pradva na urychlené
rozhodnutie o vézbe a prava na to, aby krajsky sud poznal argumentaciu st'azovatel’ky.

Ustavny sad zrhnul, Ze okresny sud svojim postupom zmaril uplatnenie prava
stazovatel’ky na to, aby krajsky sud prihliadol pri rozhodovani o staznosti na jej
argumenty. Dve jej podania obsahujiice dovody st'aznosti vobec nevzal na vedomie tym,
ze neboli ani len zaloZené do spisu, a d’alSie podanie nepredlozil véas krajskému sudu,
hoci tak mal a mohol urobit’.

Prichodi konstatovat, ze hoci krajsky sid zo subjektivneho hladiska nezavinil
skutoénost, Ze sa o dévodoch staznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat’, ni¢ to
nemeni na tom, ze z objektivneho hl'adiska vzaté pravo stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy porusil.

Hoci tstavny sud zrusil uznesenie krajského sidu o zamietnuti staznosti podanej
stazovatel’kou, nemohol zaroven vec vratit na dalSie konanie, ked’Zze moznost' d’alej
preskiimavat’ dovodnost’ vazby stazovatel’ky uz nie je dana vzhladom na to, ze vdzba
stazovatel’ky sa uz skoncila uznesenim okresného sudu z 29. decembra 2010. Znamena to
vo svojich dosledkoch, Ze pochybenim, ktorého sa krajsky sud objektivne dopustil, bolo s
kone¢nou platnostou zmarené pravo stazovatelky na siidne preskumanie dovodnosti
trvania jej vazby. Doslo teda vlastne k denegationis iustitiac. Na napravu takto vzniknutej
ujmy bolo potrebné priznat’ stazovatelke primerané financné zadostucinenie, ktorého
vysku ustavny sud ustalil vzhl'adom na okolnosti pripadu, nasledok, ku ktorému doslo, a
princip spravodlivosti sumou 4 000 €.

Nebolo mozné vyhoviet’ staznosti v Casti pozadujucej vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods.
3 dohovoru. Namietané pochybenie zodpoveda totiz skutkovej podstate ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (pozri uz citované rozhodnutia vo veciach De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c.
Holandsko).

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych stidov

ESLP:

Kraska c. Svajéiarsko (staznost’ &. 13942/88, rozsudok z 29. aprila 1993)

De Wilde c. Belgicko (staznost ¢. 2832/66, rozsudok z 18. jina 1971)
Winterwerp c. Holandsko (st'aznost’ €. 6301/73, rozsudok z 24. oktobra 1979)

spisova znacka

IL. US 181/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14.septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ zalobou podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
podanou krajskému sudu 24. novembra 2010 proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*) sa doméhal preskimania fiktivneho rozhodnutia z 29.
septembra 2010, ako aj rozhodnutia z 5. novembra 2010. Rozsudkom krajského sudu zo
17. marca 2011 bolo rozhodnutie Zalovaného podla ustanovenia § 250j ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku zrusené, pretoze zalovany ako spravny organ nepredlozil
krajskému sudu na jeho vyzvu spisy spravneho konania. Krajsky sid zaroven rozhodol
tak, ze stazovatelovi nepriznal nadhradu trov konania, hoci ich tento riadne vycislil a
uplatnil podanim z 20. decembra 2010 dorucenym krajskému sudu toho istého dna.
Krajsky sid nepriznanie ndhrady trov stazovatelovi oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
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zalovaného bolo zrusené z inych dovodov, nez pozadoval stazovatel. Stazovatel
namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i krajsky sud ndhradu trov konania
stazovatel'ovi nepriznal pre neispech vo veci alebo zohl'adnil dévody hodné osobitného
zretela, ktorych existenciu vSak ani len nenaznacil. Stazovatel’ sa tak z rozsudku dévod
nepriznania nahrady trov nemohol dozvediet, a to navySe za situacie, ked’ mal v konani
plny uspech. Rozsudok krajského sudu teda vo vyroku o ndhrade trov konania trpi
absenciou odoévodnenia, ¢o zaklada porusenie oznaceného prava stazovatel’a.

ratio decidendi

Pri rozhodovani vSeobecnych stidov o tom, ¢i st splnené podmienky ustanovenia §
150 Obcianskeho stidneho poriadku pre vynimocné nepriznanie (Uplné ¢i Ciastocné)
nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové
okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretel'a pre nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla
ustalenej praxe vseobecnych stdov relevantné. V opac¢nom pripade moéze dojst’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru.

Je sice pravdou, Ze odévodnenie vyroku rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 276/2010-
20 zo 17. marca 2011 o nepriznani nadhrady trov konania stazovatel'ovi je vel'mi stru¢né,
avSak napriek tomu dostatocne jasne a zrozumitelne z neho vyplyva, ze ndhrada trov
konania nebola st'azovatel'ovi priznana z dévodu hodného osobitného zretel'a v zmysle §
250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku, priCom krajsky std za dovod
hodny osobitného zretel'a povazoval skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
bolo zrusené z inych vecnych dévodov, nez boli uvadzané v zalobe. Z hl'adiska jasnosti a
zrozumitel'nosti odévodnenia rozsudku je podstatné, ze krajsky stid poukazuje na § 250k
ods. 1 druhu vetu Obcianskeho sudneho poriadku, teda ti vetu, podla ktorej mozno
uspesnému ucastnikovi konania nepriznat’ nadhradu trov z dévodov hodnych osobitného
zretela.

Odlisna je situdcia tykajuca sa alternativnej namietky stazovatela. Tuto povazuje
ustavny sud za dovodn.

Zodpoveda skutocnosti, ze dovod, pre ktory krajsky sud spravnej zalobe stazovatel'a
vyhovel a rozhodnutie zalované¢ho zrusil, je celkom odlisny od doévodov, ktorymi
argumentoval st'azovatel vo svojej zalobe o preskimanie pravoplatného rozhodnutia
zalovaného. Z toho zaroven vyplyva, ze skutkova okolnost, v ktorej videl krajsky sud
naplnenie dovodu hodného osobitného zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania, bola
nepochybne preukizand (II. US 122/09). Otazkou preto je, ¢ uvedenti preukizant
skuto¢nost’ mozno pravne kvalifikovat' v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ako dovod hodny osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
konania uspe$nému ucastnikovi konania. Prave tato otazka bola medzi ucastnikmi sporna.

Krajsky sid sa zZalobou stazovatela v merite veci vObec nezaoberal, a preto ani
zalobné argumenty st'azovatel'a nijako neposudzoval. Stalo sa tak preto, zZe napriek vyzve
krajského stdu zalovany nepredlozil krajskému sudu svoj administrativny spis
nevyhnutny pre meritérne preskumanie veci, hoci to bolo jeho zdkonnou povinnostou (§
250d ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku).

V konecnom dosledku dospel krajsky sid v otdzke nahrady trov konania k takému
paradoxnému zéveru, ktorym zalovaného, ktory zdkon porusil, od trov konania
odbremenil, a naopak, stazovatela, ktory postupoval v stlade so zakonom, trovami
konania zat’azil.

Podla nazoru tstavného stidu za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k
ods. 1 druhej vety Obcianskeho stidneho poriadku nemozno povazovat’ taka skutocnost,
ktord (pripadne ktorej podklad) znamena vo svojej podstate poruSenie zakona, resp.
predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad citovaného ustanovenia Obcianskeho
studneho poriadku je arbitrarny, lebo zasadne popiera icel a vyznam tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti doslo v konani vedenom krajskym stidom
k poruseniu zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 122/09
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spisova znacka

1L US 284/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banskd Bystrica zo diia 24.5.1982 bol
stazovatel uznany vinnym za trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach a bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne (stazovatel
z dovodu nabozenského presvedcenia svedka Jehovovho odmietol vykonat ndhradnu
vojenskt sluzbu).

Uznesenim Vojenského obvodového stidu Banska Bystrica zo diia 5.3.1991 v zneni
uznesenia Vyssieho vojenského sudu Trencin zo dina 9.4.1991 bol vysSie uvedeny
rozsudok zruSeny podl'a § 14 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Zb. vo vyroku o treste
a naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica zo dia 3.6.1991
bol staZzovatel’ pri nezmenenom vyroku o vine odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani
dvanastich mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnit dobu dvanastich mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 1.4.2010 bol zamietnuty navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania (rehabilitatného konania podla zdkona ¢.
119/1990 Zb.), uznesenim zo dia 28.4.2010 Krajsky sud Banskd Bystrica zamietol
staznost’ stazovatel'a voc¢i tomuto rozhodnutiu okresného stidu a Najvyssi sid odmietol
uznesenim zo dna 28.4.2010 dovolanie st'azovatel'a bez vecného prejednania veci.

St'azovatel’ v dovolani podanom najvyssiemu sudu ako dovolaci dovod uviedol, Ze v
prvom stupni o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, hoci v jeho neprospech, ale
vecne prislusny sud, spravne rozhodoval Okresny siid Banska Bystrica (sp. zn. 3 Nt 36/09
z 1. aprila 2010).

O stazovatel'ovej staznosti proti tomuto uzneseniu mal vSak rozhodovat’ Krajsky sud
v Trenéine [podl'a § 7 ods. 3, pism. i) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v
platnom zneni]. Ak teda o nej rozhodoval iny sud, v jeho pripade Krajsky stidu v Banske;j
Bystrici, rozhodoval neprislusny sud, ¢im doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy.

ratio decidendi

Pri predbeznom prejednani staznosti bola tato prijata ustavnym sidom na d’alSie
konanie len v Casti tykajucej sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo zvys$nej Casti bola
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Najvyssi std v odévodneni napadnutého rozhodnutia najvys$Sicho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel'a, najmi uviedol: «vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr.
por. je nevyhnutné poukdzat na doterajsiu rozhodovaciu cinnost' najvyssieho sudu, z
ktorej vyplyva vyklad tohto zakonného ustanovenia, konkrétne vyklad slovného spojenia
,,vec pravoplatne skoncena“. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v cisle 2/2007, pod poradovym cislom 19, na
strane 20) bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie v
zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. ... (rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny
uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené
od potrestania, rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzZaloby, uznesenie o
zastaveni trestného stihania, uznesenie o postupeni veci inému organu, uznesenie o
ulozeni ochranného opatrenia, uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,
uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, rozsudok o schvaleni dohody
0 vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu
uvedenému sub 1. az 7.)»

Stazovatelovo dovolanie odmietol najvyssi suad s tym, Ze do vypoctu takychto
rozhodnuti napadnuté rozhodnutie nepatri, z uznesenia najvyssicho sudu teda nevyplyva,
ze by sa tento bol vysporiadal so stazovatelovym tvrdenim, Ze v jeho veci rozhodoval
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neprislusny sid, co by mohlo zakladat’ zakonny dévod na podanie dovolania.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 368 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo st'azovatel'a ako strany dovolacieho konania na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’ jeho podstatu a
zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov dovolatel'a. V tejto stvislosti je podstatné a uréujice to, Ze v
dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel’a ako
strany dovolacieho konania, pricom dovolatel' je opravneny nielen iniciovat’ dovolacie
konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alsie procesné prava, ktoré mu nemozno
odnat’ formalistickym a reStriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného
poriadku.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze rozhodovanie najvyssieho sidu v uvedenom
smere bolo zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje porusenie zakladného
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid toto uznesenie zrusil a vratil
vec najvysSiemu sudu, aby tento opitovne posudil splnenie podmienok dovolacieho
konania s dérazom na vysporiadanie sa so vSetkymi procesnymi namietkami uvedenymi v
dovolani stazovatela.

Vo vztahu  kstazovatelom  pozadovanému  primeranému  finanénému
zadost'u€ineniu, ktoré stazovatel’ pozadoval vo vyske 1000 €, sa ustavny sud vyjadril tak,
ze v danom pripade bolo porusenie zakladného prava stazovatela v plnej miere
kompenzované zruSenim uznesenia najvysSicho sudu a vratenim veci na opédtovné
prerokovanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 305/09,
Najvyssi sid SR: sp. zn. 3 Tdo 5/2006 zo 14. jina 2006

spisova znacka

IL. US 116/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim vySetrovatela z 25. septembra 2007 bolo stazovatelovi 2/ a
stazovatel'ovi 3/ vznesené obvinenie pre zlocin krivej vypovede a krivej prisahy a precin
nadrzovania v spolupachatel'stve. Uznesenim vySetrovatela z 13. jala 2009 bolo
stazovatelovi 1/ vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy formou
Gi¢astnictva. Daldim uznesenim vysetrovatela z 13. jula 2009 bolo aj stazovatelovi 3/
vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy formou ucastnictva.
Uznesenim iného vySetrovatela z 30. oktobra 2007 bolo stazovatelom vznesené
obvinenie pre precin vytrznictva v spolupachatel’stve.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 31. oktobra 2007 v spojeni
s uznesenim krajského stidu z 23. novembra 2007 bol st'azovatel’ 2/ z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby s tym, Ze tato zacala 30. oktobra
2007 o 12.00 h. Stazovatel’ 2/ bol po uplynuti zédkladnej Sestmesacnej lehoty trvania
vizby 30. aprila 2008 prepusteny. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu z 31. oktobra 2007 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 23. novembra 2007 bol
stazovatel’ 3/ z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do
vézby s tym, ze vézba zacina 30. oktobra 2007 o 12.00 h. Stazovatel’ 3/ bol po uplynuti
zakladnej Sestmesacnej lehoty trvania vizby 30. aprila 2008 prepusteny.

Uznesenim vySetrovatela z 27. septembra 2008 bolo stazovatelom vznesené
obvinenie pre pokracovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci. Uznesenim sudcu pre
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pripravné konanie okresného stidu z 1. oktdbra 2008 v spojeni s uznesenim krajského
sudu z 30. oktdbra 2008 boli stazovatelia z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a
c) Trestného poriadku vzati do vdzby s tym, ze vizba zacala plynut’ 27. septembra 2008.
V tejto trestnej veci boli stazovatelia na zaklade pisomného prikazu Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 1. aprila 2010 prepusteni z vizby 1.
aprila 2010.

Bezprostredne po prepusteni z vézby 1. aprila 2010 boli stazovatelia predvedeni pred
vySetrovatela ¢inného v trestnej veci pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy a
zadrzani. Nasledne boli stazovatelia ako obvineni vySetrovatelom za pritomnosti
zvolenych obhajcov vypocuti. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sidu z
3. aprila 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 15. aprila 2010 boli st’aZovatelia
vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Podanim predlozenym okresnému sidu 6. septembra 2010 stazovatel' 1/ poziadal o
prepustenie z vdzby. Uznesenim okresného sudu z 10. septembra 2010 bola Zziadost
zamietnuta, pricom krajsky siid uznesenim zo 4. oktobra 2010 uznesenie okresného siidu
zrusil a vec vratil na d’alie konanie. Z odovodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze
okresny sud v rozpore so zakonom rozhodol o Zziadosti stazovatela 1/ bez jeho
predchadzajuceho vysluchu, pricom mu nebolo ani dorucené stanovisko prokuratora k
jeho ziadosti.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu z 13. septembra 2010 stazovatel 2/ a
stazovatel 3/ poziadali prostrednictvom obhajcu o prepustenie z vizby. Prokurator
podanim z 30. septembra 2010 doruéenym okresnému sidu toho istého dna podal na
stazovatel'ov obzalobu, ktora im bola dorucena 8. oktobra 2010. Obzaloba idajné konanie
stazovatelov kvalifikovala ako precin krivej vypovede a krivej prisahy a precin
nadrziavania v spolupachatel’stve, resp. formou ucastnictva. Podanim z 12. oktobra 2010
doru¢enym okresnému sidu vopred faxom toho istého dna sa stazovatelia vyjadrili k
obzalobe, pricom navrhli, aby ju okresny stid odmietol a vratil vec prokuratorovi pre
zavazné procesné chyby v pripravnom konani.

Okresny std nariadil na 13. oktober 2010 o 8.30 h vysluch stazovatel'ov pre ucely
rozhodnutia o ziadostiach na prepustenie z vizby. Stazovatel’ 2/ a stazovatel’ 3/ sa vzdali
prava byt vypocuti a poziadali o rozhodnutie v ich nepritomnosti. Rozhodovania o ich
ziadostiach sa 13. oktobra 2010 zicastnil len stazovatel’ 1/, ktory hned’ v ivode namietal,
ze ani stazovatelia, ale ani ich obhajcovia neboli upovedomeni o tom, Zze sa ma
rozhodovat’ aj o ich ponechani vo vdzbe. Nasledne, 13. oktobra 2010 boli stazovatelia a
ich obhajcovia upovedomeni o novom termine vysluchu stazovatelov v suvislosti s
rozhodovanim o vézbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku a o Zziadostiach o
prepustenie z vézby. Spolu s upovedomenim boli stazovatel'om a ich obhajcom dorucené
aj stanoviska prokuratora. Stazovatel' 1/ navrhol odnatie veci z posobnosti krajského sudu
a jej prikazanie do posobnosti Krajského sudu v Ziline. Podanim z 15. oktobra 2010 sa
stazovatel 2/ a stazovatel’ 3/ vzdali prava byt vypocuti a poziadali o rozhodnutie o vizbe
a o ziadostiach v ich nepritomnosti. Z vyjadreni stazovatelov uvedenych v zapisnici
okresného sudu z 18. oktobra 2010 vyplyva, ze stazovatel’ 2/ a stazovatel' 3/ opédtovne
poziadali o rozhodovanie v ich nepritomnosti a bez ich vysluchu. Stazovatel’ 1/ potom,
ako mu bolo umoznené nahliadnut' do spisu, rovnako poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti.

Uznesenim okresného sudu z 18. oktobra 2010 bolo rozhodnuté v bode I tak, Ze
podla § 238 ods. 3, ako aj § 72 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa stazovatelia
ponechévajui vo vézbe. V bode II bolo rozhodnuté tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku sa Ziadosti o prepustenie z vizby zamietaji. Uznesenie okresného sudu bolo
stazovatelom oznamené dorutenim rovnopisu uznesenia do Ustavu na vykon vizby Z.
18. oktobra 2010 v case od 14.00 h do 15.00 h. Proti uzneseniu okresného sudu podali
stazovatelia prostrednictvom obhajcu staznosti z 2. novembra 2010. Zo staznosti okrem
iného vyplyva, Ze o uloZeni posStovej zasielky obsahujucej uznesenie bol obhajca
postovym dorucovatel'om upovedomeny 22. oktobra 2010 a tuto zasielku si vyzdvihol na
poste 27. oktobra 2010.

Uznesenim najvyssieho sidu z 8. decembra 2010 bolo rozhodnuté, Ze trestnd vec
stazovatel'ov vedend krajskym sudom sa tomuto sudu neodnima. Uznesenim krajského
sudu zo 16. decembra 2010 bolo rozhodnuté, ze sa trestna vec stazovatel'ov vedena
okresnym stidom tomuto sudu neodnima.

Uznesenim krajského stidu zo 16. decembra 2010 bolo rozhodnuté v bode I tak, Ze
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podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa st'aznosti zamietajii ako oneskorene
podané, a v bode II tak, Ze podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa st'aznosti
zamietaju. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené stazovatelom 28. decembra 2010 a
ich obhajcom 27. decembra 2010.

Podra tvrdeni stazovatel'ov konanie o ziadosti stazovatel'a 1/ o prepustenie z vizby z
30. augusta 2010 trvalo takmer 4 mesiace. Konanie o ziadostiach stazovatela 2/ a
stazovatela 3/ o prepustenie z vdzby z 13. septembra 2010 trvalo viac ako 3 mesiace.
Stazovatelia namietali aj ti skuto¢nost, Ze bolo povinnostou krajského sudu meritérne sa
zaoberat’ ich staznostou a nie ju zamietnut’ pretoZe ju nepodali oneskorene a zaroven
tvrdili, ze vo svojich Zziadostiach o prepustenie z vdzby poukazovali na viaceré
skutoénosti, pricom vSeobecné sudy sa ich namietkami nezaoberali a nevysporiadali.

ratio decidendi

K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s
pravom st'aZovatel’ov na urychlené preskiimanie zakonnosti vizby

Ustavny sud povazoval za potrebné predovietkym po skutkovej stranke konstatovat’,
ze konanie o navrhu stazovatela 1/ zacalo na okresnom stde 6. septembra 2010 (ked’ bol
navrh na prepustenie z vizby doruc¢eny okresnému sudu) a skoncilo sa 15. novembra 2010
(ked’ bol po rozhodnuti o ndvrhu, jeho doruceni a podani staznosti spis predlozeny
krajskému sudu). Toto konanie preto trvalo dva mesiace a devit dni.

Konanie o ndvrhu stazovatela 2/ a stazovatela 3/ zacalo na okresnom sude 17.
septembra 2010 (ked’ bol névrh na prepustenie z vizby doruceny okresnému sudu) a
skoncilo sa 15. novembra 2010 (ked’ bol po rozhodnuti o navrhu, jeho doruceni a podani
staznosti spis predlozeny krajskému stidu). Toto konanie preto trvalo jeden mesiac a 28
dni.

Konanie o navrhu st'azovatel'ov na krajskom stde trvalo od 15. novembra 2010 (ked’
bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti) a
skoncilo sa 23. decembra 2010 (ked” bol po rozhodnuti o staznosti spis vrateny
okresnému sudu). Toto konanie preto trvalo jeden mesiac a osem dni.

Celkova doba konania na oboch stupiioch v pripade stazovatela 1 bola tri mesiace a
sedemnést’ dni a v pripade stazovatela 2 a stazovatel'a 3 tri mesiace a tri dni. Ustavny sad
povazoval dizku konania na okresnom sude v pripade vietkych stazovatelov za celkom
neprimerant, pretoZe v podstate u kazdého z nich trvalo konanie asi dva mesiace.

Odlisna je situacia v konani vedenom krajskym sidom. Tu je podstatné, ze po
predlozeni spisu (15. novembra 2010) krajsky sud neodkladne uz 16. novembra 2010 spis
odoslal najvysSiemu sidu na rozhodnutie o navrhu stazovatel’a 1/ odnat’ vec krajskému
sudu. Spis bol vrateny 14. decembra 2010, vzapiti na to 16. decembra 2010 krajsky sud o
podanych st'aznostiach rozhodol a 23. decembra 2010 spis vratil okresnému studu. Navrhu
stazovatela 1/ na odnatie veci krajskému sidu nebolo vyhovené. Preto obdobie od 16.
novembra 2010 do 14. decembra 2010, teda 28 dni neéinnosti krajského sudu, musi byt
pri¢itané na tarchu stazovatela 1/, ktory podal neuspe$ny navrh braniaci krajskému sudu
konat’ o podanej staznosti. Nemozno v tomto smere akceptovat’ argumentaciu stazovatel’a
1/, podrla ktorej krajsky sud nemal brat’ na jeho navrh na odnatie veci zretel' a v ramci
prednostnej aplikacie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mal o podanej staznosti rozhodnut’ bez toho,
aby predtym spis odoslal najvyssiemu sudu na rozhodnutie o navrhu na odnatie veci.

Podl'a presvedcenia ustavného sudu nemozno z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vyvodit, ze by bolo povinnostou sudu konat’ o dévodnosti d’alSieho trvania vidzby aj na
ukor prava obvineného na nestranného a nezaujatého sudcu. Je totiz povinnostou
vSeobecného sudu postupovat’ tak, aby vSetky relevantné prava obvineného boli
reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery, Ze tym
ddjde k praktickej eliminécii iné¢ho prava.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené mozno dospiet’ k zdveru, ze v pripade stazovatel’a 1/ je
potrebné vychiddzat z toho, Ze dizka konania na krajskom sude bola po odratani
dvadsatiosem dni iba desat’ dni, a preto bola primerana.

Naproti tomu treba stihlasit’ so stazovatelom 2/ a stazovatelom 3/, podl'a ktorych v
ich pripade nebola dizka konania na krajskom sude v trvani jeden mesiac a osem dni
primerana, kedZe oni na rozdiel od stazovatela 1/ odnatie veci krajskému sudu
nenavrhovali, a preto o ich staznostiach bolo mozné rozhodnit’ aj bez predloZenia spisu
najvyssiemu sudu tak, ze postupom podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam
sa mohlo rozhodovanie o ich staznostiach vylucit’ zo spolo¢ného konania.

Vychadzajtic z uvedenych tvah dospel tstavny sud k zaveru, Ze okresny sud porusil
¢l. 17 ods. 2 ustavy a Cl. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom staZzovatel'ov na
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urychlené preskimanie zakonnosti viazby a krajsky sid zasa rovnaké ustanovenia v
suvislosti s pravom stazovatel’a 2/ a stazovatel'a 3/ na urychlené preskimanie zakonnosti
vézby. Naproti tomu nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela 1/ zo strany
krajského sudu, a preto v tejto Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v
suvislosti s pravom staZovatelov na rozhodnutie o zikonnosti vizby v sulade s
konanim ustanovenym zikonom a s pravom na obhajobu

Prévo obvineného na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’ konania o véizbe.
Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych siidov je umoznit’ obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by
totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne.
Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby
uplatnenie prava na obhajobu v konani o vidzbe sa obvinenému realne umoznilo.

Z pohladu tstavného sudu bolo potrebné predovsetkym konstatovat’, ze okresny std
18. oktobra 2010 rozhodol uno actu dvoma samostatnymi vyrokmi, a to jednak o d’alSom
trvani vizby stazovatelov potom, ako bola na nich podana obzaloba, ako aj o navrhu
stazovatel'ov na ich prepustenie z vizby.

Nemdzu byt ziadne pochybnosti o tom, ze pri si¢asnom rozhodovani o tychto dvoch
veciach ide v podstate o postdenie rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti, a preto aj
zavery sudu o tom, ¢i obvineny bude aj nad’alej vdzobne stihany, musia byt v oboch
pripadoch totozné. Z pohladu ustavného sidu sa javi ako otdzna spravnost takej
rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov, ktord presadzuje rozhodovanie o viacerych
navrhoch tykajucich sa d’alSieho trvania vizby tej istej osoby jednym rozhodnutim, aviak
samostatnymi vyrokmi. Napr. v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 38/97 z 30. juna
1997 sa vyslovuje pravny nazor, podla ktoré¢ho ak v rdmci predbezného prejednania
obzaloby do6jde k sibehu rozhodovania o d’alSom trvani vazby obvineného s povinnostou
rozhodnut o Ziadosti o prepustenie z vizby, sud neskuma dovodnost’ trvania vizby alebo
zmeny dovodov osobitne, ale dévody vizby posudzuje na zaklade vSetkych stanovenych
zdkonnych podmienok v tom istom konani. Ugelnejsie sa teda zda také rieSenie, aby v
pripade subehu rozhodovania o vdzbe sa rozhodlo iba jednym vyrokom. Treba ale
zaroven dodat, ze takyto postup naraza na rozdielnu Upravu lehoty na podanie st'aznosti
pri rozhodovani o vdzbe po podani obZaloby a pri rozhodovani o ndvrhu na prepustenie z
vézby.

Podla nazoru tstavného sidu na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno povedat, Ze
okresny sud nepostupoval tak, aby zabezpelil realny vykon prava na obhajobu
stazovatelom, pricom krajsky sid toto pochybenie okresného sudu nenapravil. Je
nepochybné, Ze stazovatelia sa v ramci procesného tikonu okresného sudu 18. oktobra
2010 vyjadrili v tom zmysle, ze nechct byt vypocuti a chcti, aby sa konalo a rozhodlo v
ich nepritomnosti. Okresny sud poziadavke st'azovatel'ov bez d’alSieho vyhovel a dal ich z
pojednavacej miestnosti odviest’ eskortou. Urobil tak bez toho, aby predtym stazovatel'ov
poucil, Ze proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bude v ramci tkonu predvidatelne
vyhlasené, bude mozné podat’ staznost’ iba okamzite po vyhlaseni uznesenia, ale tiez bez
toho, aby ich poucil (na ucely pripadnej realizacie prava na obhajobu podanim st'aznosti)
0 moznosti zacastnit’ sa asponl vyhldsenia uznesenia.

Za daného stavu nemozno akceptovat’ pravny nazor krajského sudu, ktory povazoval
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu v bode I za oneskorene podanti. Preto vo vztahu
k bodu I uznesenia okresného sudu doslo zo strany krajského stidu k poruseniu ¢l. 17 ods.
1,2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v
suvislosti s pravom st’aZovatel’ov na zakonné a preskumatel’né viizobné rozhodnutie
Skutocnost, ze tu boli dévody vizby po celu dobu jej trvania, sama osebe nestaci pre
zéaver, ze obvineny bol sideny v primeranej lehote, ak vézba trvala neprimerane dlho.
Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podl'a rovnakych kritérii, ako primeranost’ lehoty
konania podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podl'a povahy veci, spravania stran a spravania
organu $tatu. Primeranost’ lehoty sa potom posudzuje prisnejsie, ako v pripade ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a vyzaduje sa, aby vnutro$titne organy postupovali vo vdzobnych veciach s
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»osobitnym urychlenim™ (Tomasi c. Francizsko z 27. augusta 1992, Abdoella c.
Holandsko z 25. novembra 1992). Napr. vo veci Toth c. Rakusko sa zistilo, Ze uvadzané
dovody vizby existovali po celi dobu jej trvania, ale rakuske organy nepostupovali v
konani s dostato¢nym urychlenim, ked’ze v jej priebehu boli dlhSie trvajice obdobia
necéinnosti vySetrujuceho sudcu (Toth c. Raktisko z 12. decembra 1991).

Ak ide o taky argument strany, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko).

Medzi ucastnikmi konania je nepochybné, ze krajsky sud nijako nereagoval v
odovodneni uznesenia vo vztahu k jeho bodu II na niektoré argumenty stazovatelov
uvadzané v navrhoch na prepustenie z vdzby a v staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu. Podl'a krajského sudu bolo totiz postacujuce ustalenie, ze dovody vazby
trvaju.

Proti d’alSiemu trvaniu vézby uplatnili staZzovatelia cely rad argumentov, z ktorych sa
javi ako najzavaznejsi ten, podla ktorého od vzatia do vézby az do podania obZaloby mal
byt vykonany iba jeden procesny ukon, ¢o by znamenalo, ze sa v trestnej veci
stazovatel'ov nekonalo s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Pokial’ by bolo toto
tvrdenie pravdivé, mohlo by to pripadne postacovat’ pre zaver o neddvodnosti d’alSieho
trvania vézby, ¢o by vo svojich dosledkoch znamenalo prepustenie stazovatel'ov.

Krajsky std tym, ze sa nezaoberal takym argumentom st'azovatel'ov, ktory bol pre
jeho verdikt v suvislosti s bodom II uznesenia okresného sidu rozhodujtci, porusil ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud zrudil uznesenie krajského sidu o zamietnuti staZnosti podanej
stazovatelmi no nemohol zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, ked’Ze moznost d’alej
preskiimavat’ dovodnost’ vizby stazovatel'ov uz nie je dana vzhl'adom na to, Ze ich vizba
v predmetnej trestnej veci sa uz skondila.

Ustavny sad ulozil okresnému sidu zaplatit' stazovatelom primerané finanéné
zadostucinenie v sume po 2 000 € pre kazdého z nich (z dovodu, Ze okresny sud konal
o ziadostiach stazovatelov o prepusteniec na slobodu po dobu dvoch mesiacov) a
krajskému sudu v sume 4 000 € pre stazovatela 1 a po 4 500 € pre stazovatela 2 a
stazovatel'a 3 (konanim krajského sidu bolo zmarené pravo stazovatel'ov na preskimanie
dovodnosti trvania ich vdzby a v pripade stazovatel'ov 2 a 3 konal o ich staznosti asi jeden
mesiac).

Nebolo potrebné meritérne sa zaoberat’” poziadavkami stazovatel'ov na vyslovenie
porusenia ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 tstavy a ¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v stvislosti s pravom byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania a porusenia ¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru v stvislosti s pravom byt povazovany za nevinného, dokial
vina nebola preukazand zakonnym spdsobom, ked’ze uznesenie krajského stdu bolo
zrusené na zaklade inych skutocnosti, pri¢om dalSie skiimanie dovodnosti vdzby
stazovatel'ov uz neprichadzalo vobec do tivahy.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 11. US 76/2011

Najvyssi sid SR: sp. zn. 6 To 38/97 z 30. jina 1997

ESLP:

Bezicheri c. Taliansko (staznost’ ¢. 11400/85, rozsudok z 25. oktobra 1989)
Sanchez—Reisse c. Svajéiarsko (staznost’ ¢. 9862/82, rozsudok z 21. oktobra 1986)
De Wilde c. Belgicko (staznost’ ¢. 2832/66, rozsudok z 18. juna 1971)
Winterwerp c. Holandsko (staznost’ ¢. 6301/73, rozsudok z 24. oktébra 1979)
Tomasi c. Franctzsko (st'aznost’ ¢. 12850/87, rozsudok z 27. augusta 1992)
Abdoella c. Holandsko (st'aznost’ ¢. 12728/87, rozsudok z 25. novembra 1992)
Toth c. Rakusko (staznost’ €. 11894/85, rozsudok z 12. decembra 1991)

Ruiz Torija c. Spanielsko (staznost’ &. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994)
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IL. US 65/2011

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia  boli  zalobcami v konani owurCenie  vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Od podania zaloby uplynulo ku ditu rozhodovania tstavného stidu
viac ako 14 rokov a konanie nebolo zatial’ pravoplatne skoncené.
Konanie zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, predmetom konania na okresnom sude bolo
rozhodovanie o navrhu na uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Po pravne;j stranke
ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka
beznej rozhodovacej ¢innosti. Rozhodovanie v napadnutom konani méze predstavovat
urcity stupen skutkovej narocnosti stvisiaci s umrtim viacerych ucastnikov konania,
aviak doteraj§i neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania Gstavny sid nemdze
pripisat’ iba na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom
konani, Gstavny sud nezistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k
zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazuje na to, Ze viac ako 14-ro¢né trvanie preskimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitelné. Obdobia
neéinnosti okresného sudu (spolu takmer 7 rokov) bez akychkol'vek zakonnych dévodov
a s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania treba povazovat za zbyto&né
prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho hl'adiska netolerovatelné. K uvedenej
neéinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v désledku postupu okresného studu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody tstavny std vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Uistavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému stdu konat bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelom
primerané finanéné zadostucinenie v sume po 5 000 € kazdému.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

Spisova znacka

IL. US 310/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa zalobou podanou 29. juna 2006 pévodne Okresnému sudu Trnava
domahala vo¢i svojmu byvalému zamestnavatelovi urcenia neplatnosti skoncenia
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pracovného pomeru.
Konanie zac¢alo 29. jina 2006.

ratio decidendi

1. Ustavny sid predovietkym konitatoval, Ze predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je narok na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, na ktory bude navdzovat narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, t. j. v danom pripade ide o vec, ktord bude mat v kone¢nom
dosledku priamy dopad na existen¢nt sféru stazovatel'ky (jej prijem) a ktorej povaha si
preto vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost vSeobecného sudu venovanu
efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny tcel stidneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na
predmet konania, ako aj vzhladom na procesny vyvoj a stav tohto konania, v danom
pripade ide o vec tvoriacu Standardnu rozhodovaciu prax prvostupniovych sudov a ziadna
skutocnost’ nesignalizuje, Ze by iSlo o pravne ¢i fakticky zlozité konanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastniCky konania, Gstavny sud pocas
posudzovanej doby konania okresného sudu nezistil v jej spravani ziadnu taku
skutoénost’, ktort1 by bolo potrebné pripocitat’ na jej tarchu v suvislosti s istavnym sutdom
zistenymi obdobiami ne¢innosti okresného sudu

3. Ustavny std zistil celkovii ne¢innost’ v postupe okresného stidu v celkovom trvani viac
ako 2 roky a 11 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené doévody tustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu v
konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbytoénych priet'ahov a priznal stazovatel’ke primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 1500 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

I1. US 235/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' sa v procesnom postaveni zalobcu doméhal od Zalovaného zaplatenia
odstupného z titulu ukoncenia vyhradného obchodného zastiipenia st'azovatel'a v prospech
zalovaného .

Konanie zacalo 25. juna 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid dospel k zaveru, ze vzhl'adom na
predmet konania, ako aj vzhl'adom na procesny vyvoj a stav tohto konania, v danom
pripade ide o vec tvoriacu $tandardni rozhodovaciu prax prvostupiiovych sidov v
obcianskopravnych veciach a ziadna skutoCnost’ nesignalizuje, Ze by iSlo o pravne ¢i
fakticky zlozité konanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil v jeho
spravani ziadnu takd skutoc¢nost, ktort by bolo potrebné pripocitat’ na jeho tarchu v
suvislosti s tistavnym sudom zistenym obdobim necinnosti okresného sudu.

3. Ustavny sid zistil v postupe okresného sudu obdobie neéinnosti v ¢ase od 1. januara
2008, ked’ bola v danej veci zaloZzena vecna a miestna prislusnost’ okresného stidu na jej
prerokovanie, do 28. jula 2009, ked’ okresny std v danej veci nariadil pojednavanie, t. j.
okresny sud bol bez akéhokol'vek dévodu neCinny takmer 1 rok a 7 mesiacov.
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Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IL. US 199/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia v procesnom postaveni navrhovatel'ov podali zalobu proti odporcom
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a o urcenie, ze nehnutel'nosti patria do
dedicstva.
Konanie zacalo 27.2.2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze predmetom konania
vedeného okresnym sudom je urcenie vlastnickeho préva, resp. urCenie, ze nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva po zomrelych vlastnikoch. Konania tohto typu tvoria Standardnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
zloziti. Vzhl'adom na vysoky pocet Zalobcov, ako aj imrtie viacerych G¢astnikov konania
v jeho doterajSom priebehu, ked’ musel okresny sud viackrat upravovat’ okruh ucastnikov
konania, prihliadat’ na priebeh dedi¢skych konani a nadviazat' komunikaciu s dedi¢mi
zomrelych castnikov, konanie vykazuje fakticka zlozitost’, ktora ma vyrazny podiel na
jeho doterajsej dizke. Na skutkovia zloZitost veci poukdzal vo svojom stanovisku k
staznosti aj vo veci konajuci sudca okresného sudu, ktorti oddvodnil potrebou vykonania
rozsiahleho dokazovania (vysluchmi ucastnikov a svedkov, ako aj znaleckého
dokazovania), ked’Ze predmetom konania je fakticky osem samostatnych narokov
uplatnenych na samostatnom skutkovom zaklade, pricom kazdy z nich si vyzaduje
vykonanie samostatného dokazovania.

Tieto skutocnosti sice spdsobili urcita fakticku zlozitost’ veci a z toho vyplyvajuici stupen
Casovej narocnosti, to vSak nemdze byt’ samo osebe v posudzovanej veci akceptované ako
dovod ospravedliujici doteraj$iu dizku napadnutého konania. Navyse, v pripade, ak
okresny sud dospel k zéveru, Ze v navrhu na zacCatie konania sa uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, mohol postupovat v zmysle § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v zdujme hospodérnosti konania niektoré veci vylucit' na
samostatné konanie.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom
konani, ustavny std konstatuje, Ze aj stazovatelia prispeli svojim spravanim k doterajsej
dizke konania, na ¢o poukézal aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti. Na tarchu
stazovatelov z pohladu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat
skutocnost’, Ze sa osobne nezucastiiovali sidnych pojednavani.

K prediZeniu konania prispela aj ta skutoénost, Ze tri pojednavania nariadené boli
odrocené na navrh ucastnikov z dovodu poskytnutia ¢asového priestoru pre pripadné
uzatvorenie mimosudnej dohody, ku ktorej napokon nedoslo.

Je potrebné poukdzat’ aj na nekonzistentny postup stazovatela v 12. rade v namietanom
konani, ked’ opakovane okresnému sudu oznamil, ze ,,odstupuje* zo sudneho konania z
doévodu svojho zlého zdravotného stavu a ndsledne na vyzvu okresného stidu, aby uviedol,
¢i trva na podanej zalobe, oznamil, Ze na podanej zalobe trva a Ziada sud, aby vo veci
konal.

V danom pripade vSak podiel stazovatelov na vzniknutych prietahoch podla nazoru
ustavného sudu neospravedliuje neumerne dlhé konanie okresného sudu zapriCinené jeho
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necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou a na ich podiel na vzniknutych prietahoch tstavny
sud prihliadol pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a v
tejto suvislosti zistil, ze okresny sid spdsobil netmerné predizenie konania svojou
neéinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou, ako aj nesustredenost'ou, ked’ okresny sud
mechanicky sice nariad’oval stidne pojednavania, ale ich prevazne bez d’alSicho odrocoval
a vec meritorne neposudzoval.

Okresny sud pristipil k odstraiovaniu nedostatkov navrhu na zacatie konania po Sest’ a
pol roku po podani navrhu a po vykonani rozsiahleho dokazovania vo veci. Na zéklade
odvolania Zalobcov bolo uznesenie okresného sudu o odmietnuti navrhu odvolacim
sudom zrusené a vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

Krajsky sid vo svojom zrusujicom rozhodnuti navyse konstatoval, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania
spoc¢ivali v nespravnom procesnom postupe okresného sudu, ktory nekonal so vsetkymi
pravnymi nastupcami (dedi¢mi) nebohého Zalobcu.

Okrem neefektivneho postupu bol teda okresny sid v napadnutom konani ne¢inny 21
mesiacov. Predmetna vec sa aj po vySe 8 rokoch stale nachddza na sude prvého stupia
bez jediného meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sud dospel k nazoru, e doterajsim postupom vo veci konajuceho okresného stiidu
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému stdu konat bez zbytoénych prietahov a priznal stazovatelom primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sumach po 1500 €, 1000 € alebo 800 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 272/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel bol povinnym v konani o vykon exektcie, ktoré sa zacalo podanim
navrhu opravnenymi dna 20. oktobra 2008. Stazovatel’ podal prostrednictvom sudnej
exekutorky namietky proti exekucii, v ktorych namietal, ze nie je povinnym z exeku¢ného
titulu, pretoze z exekucného titulu bol zaviazany jeho nebohy otec a zdroven menovec.
Konanie o namietkach zacalo 16. aprila 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym stdom je rozhodovanie o namietkach stazovatela proti exekucii, resp. o
pripustnosti exekucie vedenej proti stazovatelovi. Exeku¢né konania tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov, preto vec nemozno posudit’
ako pravne a skutkovo zloziti. Napokon, aj vo veci konajuca zakonna sudkyna vo svojom
vyjadreni k veci uviedla, Ze neslo o pravne zlozita vec.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k
zbyto¢nym prietahom. Uvedené konstatovala vo svojom vyjadreni aj vo veci konajuca
zékonna sudkyna.

3. Napokon ustavny sid z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil samotny
postup okresného sudu v napadnutom konani a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud
sposobil netimerné predizenie namietaného konania najmi svojou neéinnostou, ale aj
neefektivnou ¢innostou.
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Postup okresného sudu, ktory opakovane vyzyval opravnené, aby sa vyjadrili
k namietkam stazovatel’a, istavny sud v zhode s vyjadrenim okresného sidu posudil ako
neefektivnil ¢innost, ked’Ze nie je povinnostou, ale pravom ucastnika konania vyjadrit’ sa
k namietkam povinného. NavySe, samotné predlozené listiny, ktoré mal okresny sud k
dispozicii, oddvodiiovali zaver o nepripustnosti nariadenej exekucie, z coho vyplyva, ze
pre rozhodnutie okresného sudu o namietkach vyjadrenie opravnenych nebolo potrebné.
Okrem uvedenej neefektivnej ¢innosti ustavny sud zistil aj necinnost’ okresného sudu v
posudzovanom konani, a to celkom 16 mesiacov, t. j. vySe roka nevykonal ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako udajny povinny v
posudzovanej veci po¢as sudneho konania nachadza.

Okresny sud o namietkach proti exekucii rozhodol az 29. aprila 2011, teda po viac ako 2
rokoch, hoci podl'a § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud o namietkach proti exekiicii
rozhodne najneskdr do 60 dni od ich doruéenia.

Vychadzajic z uvedenych zisteni o necinnosti okresného sudu a jeho neefektivnom
postupe v namietanom konani tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho sidu v tomto konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a priznal stazovatelovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume 2000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 167/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia ako poskodeni tichi spolocnici spolo¢nosti N. podali zalobu o nahradu
Skody.
Konanie zacalo 12. maja 2005.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani podpredsednicka okresného siidu
vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zlozitost' predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom
konani, Gstavny sad zistil, Ze na celkovej dizke konania mali uréity svoj podiel aj
stazovatelia, napr. tym, Ze sa na okresny sud obratili s navrhom na zacatie konania, ktory
mal z pravneho hl'adiska nedostatky (o ktorych sved¢i aj skutoCnost’, Ze svoj zalobny
navrh museli opakovane upresiiovat’), pricom kvoli odstraiiovaniu tychto nedostatkov
nemohol okresny sud vzdy plynulo postupovat. Okrem uvedeného stazovatelia neboli
vzdy s okresnym sudom sucinnostni, ked na vyzvu sidu na zaujatie stanoviska k
vyjadreniu odporcu v I. rade, zareagovali az po Osmich mesiacoch. Podla nazoru
ustavného sudu vsSak tato skutocnost’ neospravedliuje neumerne dlhé, uz takmer Sest
rokov trvajice konanie okresného sudu. Na uvedené negativne spravanie stazovatel'ov
vSak ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri iivahe o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a
predovsetkym poukdzal na to, Ze takmer 6-rocné trvanie preskiimavaného konania je uz
samo osebe najmé vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatoval, ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek dovodov
neinny v trvani S$tyroch rokov. Uvedena necinnost okresného sidu nie je
ospravedlnitelna, pretoze sid nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sudneho
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konania nachadzali.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priet'ahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal stazovatelom primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 500 € kazdému.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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