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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktdber 2011
III. senat

spisova znacka

I11. US 43/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' je trestne stihany v konani vedenom pred okresnym sudom pre zlocin
podvodu. Dia 18. maja 2010 podal staZzovatel’ na okresnom sude ziadost’ o prepustenie z
vazby na zaklade nahradenia vizby pisomnym sl'ubom, ktorej okresny stid nevyhovel a
uznesenim z 18. maja 2010 jeho ziadost zamietol a pisomny slub neprijal. Proti
predmetnému uzneseniu podal stazovatel' staznost. Krajsky sud uznesenim z 29. juna
2010 jeho staznost’ zamietol, pricom mu toto rozhodnutie bolo dorucené az 30. jula 2010.
Predmetom namietky stazovatel’a bolo doruc¢enie uvedeného rozhodnutia krajského sudu,
nakolko toto rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené okresnym sudom a nie sidom
krajskym.

Stazovatel’, v &ase rozhodovania tstavného siidu v Ustave na vykon vizby L., vo svojej
staznosti namietal porusenie jeho vysSie uvedeného prava postupom krajského stdu
v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, e v zmysle zaviznej pravnej upravy (§ 146 ods. 1 vyhlasky &.
543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) dorucenie rozhodnuti
prijatych na zaklade ustanoveni 4. hlavy 1. Casti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (,,Zaistenie 0sob a veci®) zabezpecuje sud, o
ktorého rozhodnutie ide.

Ustavny sad uviedol, Ze priamo k otazke doru¢enia rozhodnutia sa predseda krajského
sudu nevyjadril, iba v tejto stivislosti uviedol, Ze po vypracovani pisomného vyhotovenia
rozhodnutia krajského stidu bolo rozhodnutie a spisovy material 2. jala 2010 ,,vypraveny
na Okresny sud".

Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sid nepostupoval v stilade so zaviznou pravnou
upravou, ked’ sam nezabezpecil dorucenie svojho rozhodnutia, ale namiesto neho dorucil
stazovatel'ovi rozhodnutie okresny sud, a to az 30. jala 2010, teda s odstupom 31 dni od
jeho vydania. Neprimeranu dobu doru¢ovania bolo potrebné pripisat’ na vrub krajskému
sudu, ktorého zodpovednost’ jednoznacne stanovovala citovana pravna Uprava.

Pokial’ ide o poziadavku urychlenosti rozhodovania (,,bref délai®, ,,speedily), judikatira
Strasburskych organov ochrany prava zdoraznila, ze ju netreba posudzovat z Cisto
aritmetického hladiska, ale je potrebné vzdy zohladnit’ aj podmienky a okolnosti kazdej
konkrétnej veci (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z roku 1986).

Ustavny sud uviedol, e celkova doba konania az do dorugenia rozhodnutia stazovatel'ovi
(spolu 37 dni ) tak o niekolko dni presiahla judikatirou akceptovani dobu jedného
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mesiaca vdzobného konania na jednom stupni stidu. Navyse, v ramci celkového konania
na jednoduchy technicky ukon - dorucovanie rozhodnutia po jeho vydani pripadla doba
az 31 dni. Ustavny sud v tejto stvislosti uz vo svojej judikatire upozornil, ze za
vyznamné treba povazovat' aj obdobie, pocas ktorého trvalo dorucovanie vdzobného
rozhodnutia (pozri rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava Kucera v. Slovensko
zo 17. jula 2007; 1. US 94/06, I11. US 16/09).

Odkazujic na uvedené zavery ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby dodrzana nebola, a teda pravo
stazovatel'a zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani krajského stidu vedenom pod sp. zn.
3 Tos 86/2010 porusené bolo. Stazovatelovi financné zadost'uCinenie nepriznal.

Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhol ustavnému stdu, aby zaroven prijal
rozhodnutie o jeho neodkladnom prepusteni z vizby na slobodu.

Ustavny sud uviedol, Ze konstatovanie poruSenia ustavnosti v uvedenom pripade
spoCivajuce v poruSeni poziadavky urychleného rozhodovania tykajiiceho sa ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vézby a jej nahradenie pontiknutou zarukou nie je dovodom
na zruSenie oznacené¢ho uznesenia a na nasledné vydanie prikazu na prepustenie
stazovatel'a na slobodu. Toto poruSenie Ustavnosti totiz samo osebe nemohlo mat’ dopad
na kvalitu uznesenia z hladiska jeho konformmosti s Gistavou (pozri obdobne III. US
345/06, I11. US 424/08). Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti teda ustavny stid staznosti
v tejto Casti nevyhovel

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Judikatara Ustavt}ého sudu Slovenskej republiky:
L. US 94/06, I11. US 16/09
I11. US 345/06, 111. US 424/08

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
Sanchez-Reisse ¢. Svajéiarsko z roku 1986
Kucera v. Slovensko zo 17. jala 2007

spisova znacka

IIL US 212/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka, obchodna spolo¢nost’ T., a. s., B., zastipend obchodnou spolo¢nostou T., s.
r. o, B., bola v postaveni zalovanej ucastnickou konania vedeného na prvom stupni
Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 29 Cb 1/00.
Predmetom konania bola zdrzovacia Zaloba obchodnej spolo¢nosti F., B., predtym
obchodnej spolognosti S., a. s., B. (dalej len ,zalobkyfia v 1. rade®), opierajica sa o
sutazné a znamkové pravo, dalej navrh na zaplatenie nadhrady Skody v sume
14 122 409,21 € z dovodu nezaplatenych licen¢nych poplatkov za uZzivanie ochrannych
znamok (S., S. a M.), tieZ navrh na vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajiceho z
hodnoty know-how v sume 3 631 547,50 € a zisku, ktory mal Zzalovany ziskat uzivanim
know-how v sume 29 671 238,10 €, a napokon aj navrh na primerané zadostucinenie
spocivajuce v uverejneni ospravedlnenia.

Vo veci rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 29 Cb 1/00-1117 z 1. marca 2007 (d’alej aj
»prvostupniovy rozsudok*) tak, ze stazovatel'ke ulozil povinnost’ ,,zdrzat' sa akéhokolvek,
i Cciastkového, vyuzivania znalosti alebo skiusenosti tvoriacich predmet know-how
navrhovatela popisaného v znaleckom posudku ¢ 8/199 z 12. novembra 1999
vypracovaného sudnym znalcom Ing. 1. S. a v znaleckom posudku ¢. 45/1999 z 29.
novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M., tykajuceho sa organizdcie,
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hernych planov a pravidiel ciselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M., do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku®. Stazovatelka bola tiez prvostupiiovym rozsudkom
zaviazana zaplatit’ sumu ,, 1 003 279 719 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku * a tiez
., urok z omeskania... . Stazovatel'ke bola d’alej ulozend povinnost «v lehote 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na svoje naklady uverejnit’ dvakrat za sebou
s odstupom jedného tyZdia plateny inzerdt v sobotiajsich vydaniach dennikov S., S., P.
aN. s nasledovnym textom ,,S. a. s. sa uverejnenim tohto inzerdtu ospravedliuje
spolocnosti S., a. s. Ze bez jej stihlasu pouzivala pri prevadzkovani ciselnych lotérii jej
ochranné znamky S., S. a M., ¢im spolocnost T, a. s. ziskala na iikor spolocnosti S., a. s.
neopravneny majetkovy prospech.“». Vo zvySku krajsky sid Zzalobu zamietol a
stazovatel’ku zaviazal na nahradu trov konania ,,vo vyske 79 526 540,60 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku *.

Najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Obo 141/2007 zo 7. augusta 2008
(dalej aj ,,odvolaci rozsudok™) prvostupniovy rozsudok zohladiujiic zmenu ucastnikov
konania potvrdil, a to vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade v Casti zdrzovacieho vyroku a
primeraného zadostudinenia a vo vztahu k obchodnej spoloénosti S., s. . 0., B. (dalej len
»zalobkyna v 2. rade®), v Casti vyroku o peilaznom plneni, ako aj v €asti vyroku, ktorym
sud prvého stupna navrh zamietol. Podla stazovatel’ky sa v odvolacom konani najvyssi
sud ,,v zdasade stotoznil s pravnou a skutkovou argumentaciou® a ,,ucastnikov konania
zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske stanovenej Odvolacim rozsudkom
NS SR*“.

Na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) najvyssi siid ako sud dovolaci rozsudkom
sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010 zamietol dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bola stazovatelka zaviazana zaplatit’ sumu
14 122 409,21 € Zalobkyni v 2. rade, ktorou sa po zmene Ucéastnikov konania pocas
konania o mimoriadnom dovolani stala obchodna spolo¢nost’ L. (v d’alSom texte sa mysli
zalobkyna v 2. rade aj jej pravna nastupkyna, pozn.). V ostatnej casti napadnuty
prvostupiiovy rozsudok a odvolaci rozsudok najvyssi sud zrusil a v rozsahu zrusenia vec
vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusSenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt’ odiaty
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010.

Stazovatel’ka zhodnotila oddévodnenie napadnutého rozsudku ako jednostranné a
formalistické.

Stazovatel'ka podrobila odovodnenie napadnutého rozsudku rozsiahlej kritike dévodiac,
ze najvyssi sud nerozliSoval pojmy ,,0znacenia“ a ,,ochranna znamka“, nedostatocne zistil
skutkovy stav, resp. sa dopustil omylov pri jeho posudzovani, vykonal nespravne pravne
posudenie veci, resp. neaplikoval pravne normy v okolnostiach veci relevantné, tiez
nevyhodnotil, ¢i napriek neregistracii stazovatel'kou pouzivanych oznaceni mohla byt
stazovatel’ka oprdvnend tieto oznaCenia pouzivat' (minimalne v niektorom obdobi, za
ktoré mal uplatneny narok na ndhradu Skody vzniknut’), a napokon, ze pri urceni vysky
Skody pochybil, ked’ pri jej ur€eni vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré pre zmenu v
skutkovom stave pouziteI'né neboli.

St'azovatel'ka doplnila svoju staznost’ 9. maja 2011 a poukazala v iom na argumentéciu
formulovani vo svojej predchadzajucej staznosti doruCenej Uustavnému sudu
21. septembra 2010 vedenej pod sp. zn. III. US 390/2010. Podstatou namietok
stazovatel’ky v tychto staznostiach tykajucich sa porusenia uz oznacenych zakladnych
prav bol jej nesthlas so zmenami v obsadeni senatu sudcami najvysSieho sudu
rozhodujlicimi v jej veci predsedom najvyssieho sudu (d’alej len ,,predseda najvyssieho
sudu®), ktory mal 24. septembra 2009 vydat opatrenie ¢. Spr. 162/2009-20 o zmene
rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2009 a tiez 3. augusta 2010 mal vydat’ opatrenie
¢. Spr. 101/2010-13 o zmene rozvrhu prace najvysSicho sidu na rok 2010 (d’alej aj
,opatrenia®).

V trefom doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 21. juna 2011 stazovatelka
uviedla dovody smerujuce voci pravnym zaverom najvysSieho sidu tykajuce sa otdzky
priznania penazného plnenia zalobkyni v 2. rade z bezddvodného obohatenia za
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stazovatelkou privlastnené know-how. Tymito argumentmi stazovatelka napadala
formalisticky a neprimerane zjednodusSujici pristup najvysSieho stdu pri ustaleni
jednotlivych zloziek (elementov), ktoré mali tvorit know-how Zzalobkyne v 1. rade,
vyjadrila nesuhlas s nespravnym pravnym posudenim podmienok poskytnutia pravnej
ochrany know-how a s tym stvisiacej relevantnej pravnej otazky povahy duSevného
vlastnictva ako takého a moznosti aplikacie vSeobecnej pravnej Upravy vlastnickeho prava
obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku na predmety duSevného vlastnictva. V tejto
suvislosti vycitala stazovatel’ka dovolaciemu sudu rozpor jeho pravnych nazorov s
ustalenymi ndzormi civilistickej pravnej nauky.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’ky na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé stiidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny sud uviedol, Ze najvy$$i sud napadnutym rozsudkom mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora v Casti, ktorou bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit' Zalobkyni v
2. rade sumu 14 122 409,21 € (t. j. 425 451 700 Sk istiny), zamietol a v ostatnej Casti
rozsudok prvostupniového sidu, ako aj rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni najvyssi stid spravne konstatoval, ze v konani
bolo uplatnenych niekol'ko navrhov so samostatnym skutkovym, ako aj pravnym
zédkladom (naroky pefiazné aj nepeiiazné). Ustavny sid poznamenal, Ze sa Ziadalo uviest’,
ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol spolu jedenast’ namietok, ktoré
osobitne smerovali voci relevantnym pravnym zaverom sudu prvostupiiového aj sidu
odvolacicho a svojim obsahom jednotlivo proti vSetkym narokom uplatnenym
zalobkyniami v konani.

1.1 K naroku na nahradu §kody sposobenej neopravnenym uZivanim ochrannych
znamok
Ustavny sad konstatoval, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho
sudu vyplyva, ze najvyssi sud v predlozenej veci skuto¢ne nerozliSoval medzi pojmami
oznacenie a ochrannd znamka, pricom zalobkyfiou v 1. rade prihlasenym oznaceniam v
obdobi do zapisu tychto oznaceni do registra ochrannych zndmok priznal rovnaku
Hkvalitu®, a tym aj rovnaku pravnu ochranu, ako by iSlo o ochranné zndmky. Zo znenia
odovodnenia napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyvalo, ze pri vyklade zakona o
ochrannych znamkach dovolaci sid neprihliadal na obsah § 12 ods. 2 zadkona o
ochrannych znamkach o zapise oznaeni do registra ochrannych znamok a jeho
konstitutivnych G¢inkoch, v dosledku ¢oho si s poukazom na § 6 zdkona o ochrannych
znamkach tto pravnu otazku nespravne vylozil. Nasledkom toho dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze namietka dovolatela o potrebe diferencovaného postidenia naroku na
nahradu S$kody za obdobie do zapisu oznaCeni do registra ochrannych zndmok a za
obdobie po tomto zapise je pravne bezpredmetna. Inymi slovami, pokial’ dovolaci sid zo
znenia § 6 zadkona o ochrannych znamkach zakotvujiceho pravo prednosti, ktoré vznika
prihlasovatel'ovi oznacenia pred kazdym, kto podéa neskér prihlasku obsahujucu zhodné
alebo zamenitel'né oznacenie pre rovnaké alebo podobné sluzby bez stvislosti s ostatnymi
ustanoveniami zédkona, odvodil zaver o zhodnej pravnej ochrane prihlasenych oznaceni s
neskorsie registrovanymi ochrannymi znamkami, dopustil sa vykladovej svojvdle pri
aplikécii pravnych noriem relevantnych na dany pripad.
Ustavny std poukazal aj na rozpornost’ pravnej argumentacie najvyssieho sudu tykajucej
sa zamietnutej Casti dovolania s argumentéaciou tykajucou sa zruSenej Casti rozsudkov
odvolacieho aj prvostupnového sudu, pokial’ ide o otdzku, ¢i sa staZzovatel’ka dopustila
nekalosutazného konania. V tejto Casti vzt'ahujicej sa na posudenie pravneho zakladu
naroku na nahradu Skody bolo teda oddvodnenie napadnutého rozsudku protirecivé
a nebolo mozné nan prihliadat’.
Podl’a Gstavného stidu ani pravny zaver dovolacieho sudu, Ze zodpovednost stazovatel’ky
za Skodu vzniknutd neopravnenym pouzivanim ochrannych znamok bolo potrebné
posudit’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nebol presvedc¢ivo oddévodneny, a
preto z ustavného hl'adiska neudrzatelny.
Ustavnému stidu nebolo zrejmé, akymi Gvahami sa dovolaci sud riadil pri vyvodeni préava
zalobkyne v 1. rade na nadhradu Skody, najmi ktoré predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu a akym sposobom mali byt konanim stazovatel’ky naplnené.
Ustavny sud uviedol, Ze pravne zddvodnenie prava na nahradu $kody formulované
najvyssim sadom v odvolacom konani spinalo zakladné kritéria ustalené pre odovodnenie
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sudnych rozhodnuti, ked'Ze presne uvadzalo dovody aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika na uplatneny narok na nahradu $kody, pouzité ustanovenia citovalo a nasledne
zisteny skutkovy stav aj pravne posudzovalo. Najvyssi sud v dovolacom konani k naroku
na nahradu Skody za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok stazovatel’kou najskor
zhodnotil rozsudky odvolacieho sidu aj prvostupiiového stdu za spravne a nalezite
odévodnené, hoci pravne posudenie uplatneného naroku realizovali oba sidy rozdielne
(prvostupiiovy sud odkazujic na ustanovenie § 53 Obchodného zdkonnika a odvolaci sud
aplikujic najmi ustanovenie § 420 Obcianskeho zdkonnika), avSak v nadvizujucej Casti
svojho oddvodnenia sa dovolaci sud iba stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia
vyvodzujiceho narok na nahradu $kody len o ustanovenia Obchodného zakonnika.
Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal s tym, ze § 26 ods. 4 zdkona
o ochrannych znamkach zakotvujlci pravo na nahradu skody odkazuje v pripade zasahu
do prav z ochrannej znamky na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktory obsahuje
v§eobecnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu. Uvedené sved¢i o nekonzistentnosti
pravnych tvah dovolacieho sudu pri posudzovani pripadu stazovatel’ky, na zaklade ¢oho
ustavny sud povazoval odovodnenie napadnutého rozsudku najvySSieho sudu za
arbitrarne, a tak ustavne neospravedlnitelné, sucasne povazujic za doévodnu aj
argumentaciu stazovatel'ky voci dovolacim siidom realizovanému pravnemu posudeniu
vzniku zodpovednosti za Skodu.

Ustavny sud uviedol, Ze v dosledku ustavne neudrzatePnych pravnych avah dovolacieho
sudu opisanych vysSie, sa uz najvy$s§i sud nezaoberal relevantnymi namietkami
generalneho prokuratora o rozdielnej vyske licenéného poplatku za priemyselnopravne
nechranené oznacenia v obdobi do ich registracie ako ochrannych znamok a vzhl'adom na
posudenie poskytovanych sluzieb st'azovatel’ky ako sluzieb podobnych sluzbam, pre ktoré
boli ochranné znamky registrované, sa nezaoberal ani jeho namietkami o nepouzitel'nosti
znaleckych posudkov, z ktorych vseobecné sudy ustalili vysku penazného plnenia, na
ktorého zaplatenie stazovatelku vSeobecné sudy zaviazali. Tieto namietky generalneho
prokuratora vSak povazoval ustavny sud v danej veci za relevantné a konstatoval, ze v
dovolacom konani na ne nebola zo strany najvyssieho sudu podana adekvatna odpoved.
Ustavny std dalej uviedol, e pokial ide o namietky stazovatelky o omyloch
vSeobecnych sudov pri vyhodnocovani skutkového stavu (najmid vyvodeni pravneho
nastupnictva zalobkyne v 1. rade, ¢o sa tyka nehmotnych prav, ktoré boli predmetom
sudneho sporu z dohody z 21. aprila 1993), ako aj o riadnom nevyhodnoteni dékazov
predlozenych stazovatel’kou (napr. odborného stanoviska prof. JUDr. P. H.,), Gistavny sad
vzhladom na uz formulované zavery oddvodiujuce vyslovenie porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len poznamenal, Ze tieto argumenty stazovatel’ky po
nahliadnuti do zapozi¢anych sudnych spisov signalizovali, ze vSeobecné sudy
nedostatocne zistili skutkovy stav veci, resp. ze v konani starostlivo neprihliadli za vSetko,
¢o vyslo najavo. Uvedené bolo v rozpore s § 132 OSP a v kone¢nom dosledku mohlo
viest aj k nespravnemu pravnemu hodnoteniu predpokladov vzniku zodpovednosti
stazovatel’ky na skodu, ako aj podmienok priznania jej ndhrady v rozsahu, v ktorom bola
zalobkyni v 1. rade priznana.

1.2 K naroku na bezddvodné obohatenie z dovodu neopravneného pouZivania
know-how

Ustavny sid povazoval za nevyhnutné konstatovat, e oddvodnenie dovolacieho
rozsudku, ktoré sa obdobne ako odvolaci sud pridrziavalo vymedzenia know-how v
prvostupiiovom rozsudku, neddvalo raciondlnu, presvedciviu, a tym ani z pohladu
materialnej spravodlivosti dostatocni odpoved na argumentaciu dovolatela, resp. v
konani predchadzajucom dovolaciemu konaniu ani na argumentaciu stazovatel'ky ako
zalovanej. Konajice vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach podla tstavného stdu
nedali logicky zdévodnenu odpoved’, v ¢om videli naplnenie obsahu pojmu know-how a
jeho znakov pri kazdej z jednotlivych zloziek tvoriacich sporné know-how. Odévodnenie
zaveru o tom, ¢o v posudzovanom pripade tvori know-how zalobkyne v 1. rade sa
prejavovalo ako znacne formalistické, najmé pokial’ iSlo o tie zlozky, ktoré z hl'adiska ich
slovného vyjadrenia predstavuju vSeobecne rozsirenu, beznu cinnost, akou je napriklad
reklamna a propagacnd Cinnost’. Stazovatel’ka spravne poukazala aj na nevyhodnotenie
odpovede na otazku, ¢i mohlo existovat know-how zalobkyne v 1. rade v tych
¢innostiach, ktoré boli zabezpeCované na zmluvnom zaklade prostrednictvom tretich
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0s0b, ako to bolo napriklad pri zabezpeCovani Ciselnej lotérie v systéme O., a preto aj v
tejto Casti povazoval ustavny sud dovolaci rozsudok za neudrzatel'ny.

S prihliadnutim na zasadu formulovanu ustavaym sudom, Ze jeho wlohou v ramci
ustavného prieskumu napadnutych sudnych rozhodnuti nie je posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo
veci samej, ustavny sud povazoval za potrebné dotknut’ sa pravneho posudenia, pre vec
vyznamnej otazky, ¢i na know-how ako na pravo pribuzné priemyselnému pravu mozno
aplikovat’ ustanovenia o vlastnickom prave a jeho ochrane obsiahnuté v Obcianskom
zakonniku. V tejto otazke sa podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud ako stid dovolaci
(a rovnako tak aj ako sud odvolaci) dopustil zavazného vykladového omylu, pretoze
ustanovenia o vlastnickom prave podl'a § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika sa vztahuju
len k veciam hmotnym (systematicky su zaradené do druhej ¢asti Ob¢ianskeho zdkonnika
upravujuceho vecné prava), a nie k pravam nehmotného (t. j. dusevného) vlastnictva.
Ustavny stid uviedol, Ze o tom, Ze namietka stazovatel’ky bola v tomto smere dovodna,
svedcili nielen stazovatel’kou citované nazory autorského kolektivu (Horagek R., Cada K.
a Hajn P.), ale aj pravne nazory prof. V., na ktorého prace sa dovolaci siid sim odvolaval
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Napriek tomu, Ze sa v stvislosti s priemyselnym
vlastnictvom hovori o ,,vlastnickych* aspektoch k predmetom priemyselného vlastnictva,
tento institt treba odlisit’ od vlastnickeho prava k hmotnym veciam upraveného v druhej
Casti Obcianskeho zakonnika. Medzi pravnou povahou vlastnickeho prava k hmotnym
veciam a priemyselnym (dusevnym) vlastnictvom su totiz zdsadné odlis$nosti. Analogicky
nemdze byt predmetom vlastnickeho prava ani pohladavka. V pripade priemyselného
vlastnictva ide v pravnom zmysle o ,,majitel’stvo prav, a nie o vlastnictvo podla § 123 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. (blizsie k tomu Vojcik, P: Pravo priemyselného vlastnictva,
Bratislava: Iura Edition 1998, s. 37 az 41, 46 az 57 a iné).

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze tak zloZity pripad po pravnej, ako aj skutkovej stranke
bol dovolacim sidom posudeny neprimerane zjednodusene a formalisticky.

Ustavny sud uviedol, Ze pri formulacii svojich zaverov dovolaci sid vo velkej miere
odkazoval nielen na odévodnenia sudov nizsich stupiiov, ale aj na argumentaciu uvedent
v dovolani generalneho prokuratora, resp. vo vyjadreniach ucastnikov konania. Obc¢iansky
sudny poriadok sice v § 219 pripusta pripad, Ze odvolaci sud sa moze pri oddévodneni
svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov prvostupniového
rozhodnutia, avSak v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravujucich
dovolacie konanie sa s moznostou pouzitia tohto ustanovenia nepocita. Pre konanie na
dovolacom stde totiz v zasade platia ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§
243c OSP). V dosledku odkazov na dovody formulované dovolatelom ¢i vyjadrenia
ucastnikov konania v oddvodneni rozhodnutia absentovali v konstatovanych nazoroch
dovolacieho stidu vystizné pravne uvahy a vysvetlenia relevantnych skutkovych otazok.

S prihliadnutim na uvedené a v sulade so svojou ustalenou judikaturou ustavny sud dospel
k zaveru, ze v predlozenom pripade bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'aZovatel’ky na zikonného sudcu
podPa ¢l. 48 ods. 1 tstavy

Ustavny sud uviedol, Ze podstata stazovatelkinych namietok spo¢iva v tom, Ze zmeny
rozvrhov prace najvysSieho sudu realizované opatreniami predsedu najvysSieho sudu,
ktorymi po napadnuti mimoriadneho dovolania najvysSiemu sudu v stazovatel'kinom
pripade doslo k nahradeniu troch z piatich ¢lenov dovolacieho senatu, neboli vykonané za
podmienok ustanovenych v zédkone o sidoch a nadvédzne na to ani v stlade s rozvrhom
prace.

Z vyjadrenia predsedu najvyssSieho sudu z 13. jina 2011 ¢. KP 4/2011-50 vyplyva, Ze
namietky smerujuce proti oznacenym opatreniam predsedu najvyssieho sidu povazuje
najvyssi sid za pravoplatne uzavreté nalezom ustavného sidu z 13. aprila 2011 ¢. k.
III. US 390/2010-83. V uvedenom naleze Gistavny sud vyslovil, Ze tymito opatreniami
predsedu najvysSieho sudu zékladné pravo stazovatelky nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom najvy$sim sadom pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 porusené
neboli.

Ustavny sud predovietkym uviedol, Ze predmetom tohto konania nebolo rozhodovanie, ¢

6 PREHIAD C. 111/10/2011




opatrenim predsedu najvyssieho sudu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009, resp.
opatrenim predsedu najvyssieho sidu ¢islo Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010 doslo k
poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 listiny, ale preskiimanie otazky, €i tieto oznacené zakladné prava najvyssi sud
porusil vydanim rozsudku sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30. novembra 2010. V tomto
konani preto ustavny sud nerozhodoval vo veci, v ktorej uz raz rozhodol, a teda neslo ani
o nepripustny navrh v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Podrla nazoru ustavného sudu bolo vSak pre postudenie otazky, ¢i napadnutym rozsudkom
bolo porusené aj zakladné pravo na zdkonného sudcu, nevyhnutné najskor skiimat’, ¢i boli
splnené zakonné podmienky na vydanie ozna¢enych opatreni predsedu najvyssicho sudu a
¢i obsah tychto opatreni zodpovedal poziadavkam plynicim z uvedeného zakladného
prava. Ak bol senat dovolacicho sidu obsadeny nezakonnymi sudcami, bolo nasledne na
to potrebné vyhodnotit’, ¢i mal ich postup realny vplyv na rozhodnutie vo veci.

V danej veci bolo nepochybné, Ze o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
rozhodoval senat zloZeny z piatich sudcov najvyssicho stdu, konkrétne z predsedu senatu
JUDr. J. S. a z ¢lenov senatu JUDr. A. M., JUDr. D. L., JUDr. A. P. a JUDr. K. P.
Ustavny sid vychadzajic z obsahu opatrenia predsedu najvyssieho sudu &. Spr 162/2009-
20 z 24. septembra 2009 zistil, Ze v senate, ktorému bola vec pridelend na konanie
a rozhodnutie, boli nahradené ¢lenky senatu JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z. sudkyiiami
najvyssieho sudu JUDr. A. P. a JUDr. D. L. a sucasne bolo v ¢asti II bode 7 urcené, ze
veci pridelené a nevybavené do ti¢innosti tohto opatrenia ,,v sendte O - V preberie JUDr.
D. L. od JUDr. J. Z. a JUDr. A. P. veci od JUDr. Z. D. a to aj vtedy, ak bol urceny termin
pojednavania na cas po nadobudnuti ucinnosti tohto opatrenia“. Z opatrenia predsedu
najvyssicho sudu ¢. Spr 101/2010-13 z 3. augusta 2010 tstavny sud zistil, Ze s u¢innostou
od 15. oktdbra 2010 bol v senate O-V v bode 2 vypusteny sudca najvysSicho sudu JUDr.
P. D. a nahradeny sudkyiiou najvyssiecho sadu JUDr. K. P.

Z tychto opatreni predsedu najvysSieho stidu nebol zrejmy dévod vykonania uvedenych
zmien v rozvrhu prace vyplyvajuci z § 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o stdoch, ktorymi
doslo k nahradeniu zakonnych sudcov inymi sudcami najvysSicho sudu. Dévody na
vykonanie zmien rozvrhu prace, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod uvedené ustanovenie
zakona o sidoch, neboli uvedené ani v ziadnom z vyjadreni predsedu najvyssieho sudu k
staznosti dorucenej uistavnym sudom. U sudcov najvysSieho sidu JUDr. J. Z., JUDr. Z.
D. a JUDr. P. D. tiez nebolo zistené, Ze by u nich v ¢ase vydania uvedenych opatreni
najvyssSiecho sudu existovala dlhodoba nepritomnost’ (spravidla spocivajiica v dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti), resp. Ze v tom ¢ase doslo k takej zmene v personalnom obsadeni
sudu, ktora by odovodniovala namietané zasahy predsedu sudu do zloZzenia senatu
prejednavajuceho stazovatelkinu vec. Vsetci tito sudcovia nad’alej zostali aj po ¢innosti
zmien rozvrhov prace zaradeni do obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu. JUDr. J.
Z. dokonca bola zaradena do senatu O-V ako nahradni¢ka. Zmeny v obsadeni senatov
obchodnopravneho kolégia sa v rozhodnom case tykali len odchodu do déchodku jednej
zo sudkyn najvysSieho stidu (JUDr. E. H.), ktora vSak nebola zaradena do senatu O-V ako
¢lenka ani ako jeho nahradnicka, resp. pridelenia novej sudkyne na najvyssi sud (JUDr. G.
M.), ktora vsak do senatu O-V najvyssieho sidu nebola zaradena ako c¢lenka ani ako
nahradnicka. Tieto okolnosti boli osobitne vyznamné pre posudenie zakonnosti obsadenia
senatu sudcami najvysSieho sudu, a to najmé vo veciach uz napadnutych a pridelenych
senatu najvyssiemu sudu na konanie pred vykonanou zmenou rozvrhu prace.

Ustavny siud uviedol, e v okolnostiach predloZenej veci vydanim oznagenych opatreni
predsedu najvyssieho sudu doslo k zmene v obsadeni senatu najvyssieho sudu v Case po
prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sid sodvolanim sa na
ustanovenia § 3 ods. 3, § 3 ods. 4, § 18, § 50 ods. 1, § 50 ods. 2 pism. a) az ¢) a h), § 51
ods. 4 pism. a) az d), § 52 ods. 1, § 52 ods. 4 a § 52 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
studoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o stidoch®) a ¢l. 38 rokovacieho poriadku najvyssieho sidu vydaného jeho plénom
podla § 20, § 24, § 45 ods. 3 a § 50 zakona o stidoch a uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006 Z. z. konstatoval, Ze v stazovatel’kinej veci konal
senat v zlozeni, ktory vSak podla ustavného sudu nezodpovedal poziadavkam kladenym
zékonom o sudoch na zdkonného sudcu (zakonnych sudcov). Predovsetkym bolo
nevyhnutné konStatovat, ze k zmene v obsadeni senatu O-V najvysSieho sudu
prerokuvajuceho stazovatel'kinu vec nedoSlo zo zakonom predpokladanych dovodov.
Zakon o sudoch totiz nepocita so zmenou rozvrhu prace sudu z inych dévodov, ako tych,
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ktoré su uvedené v zakone, a to dokonca s takymi dosledkami, ze aktom riadenia
predsedu sudu vlastne ddjde k podstatnej zmene v obsadeni senatu v uz pridelenej veci.
Takéto zmeny v rozvrhu prace by sa dali oznacit’ prinajmensom za Gcelové.

Ustavny sud konstatoval, Ze zmeny v persondlnom obsadeni sendtu najvyssicho stidu
prejedndvajuceho stazovatelkinu vec nezodpovedali zdkonnym pravidlam a zaruke
zakladného prava na zakonného sudcu. Kedze postup nezdkonnych sudcov v konani
najvyssieho sudu mal redlny vplyv na rozhodnutie vo veci stazovatel’ky (personalne
preobsadeny senat vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie), bolo podla ustavného
sudu namieste konStatovat’, Ze vydanim napadnutého rozsudku najvyssi sud porusil aj
zakladné pravo na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol, Ze vysSie uvedené prava stazovatelky
porusené boli, Gstavny sud rozsudok najvysSicho sidu sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 z 30.
novembra 2010 zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych stidov

Judikattra Ustavného sidu Slovenskej republiky:
Iv. US 115/03

I11. US 36/2010

I11. US 341/07, 111. US 72/2010

Iv. US 116/2011

1. US 116/06

PL. US 17/08, 1. US 10/98

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
rozsudok vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IIL US 13/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 6. aprila 2005 na okresnom
sude voci odporcom v 1. a 2. rade domahali zaplatenia sumy 52 080 Sk s prislusenstvom z
titulu bezdévodného obohatenia za obdobie neopravneného uzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve staZovatel'ov odporcami. Okresny std 3. juna 2005 vydal vo veci platobny
rozkaz, proti ktorému odporcovia podali v zdkonnej lehote odpor, désledkom ¢oho bol
platobny rozkaz zruSeny a okresny sid nariadil vo veci pojednavanie na 18. oktober 2005.
Stazovatelia vo svojej staznosti namietali porusenie ich vysSie uvedenych prav postupom
okresného stidu v predmetnom konani, pricom poukézali osobitne na skutoc¢nost’, Ze hoci
okresny sud nariadil spolu pétnast pojednavani, vo veci nebolo dosial’ pravoplatne
rozhodnuté.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoé¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za
sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria ustavny sud konstatoval, Zze predmetni vec nemozno
povazovat’ za pravne zlozitl. Nevyhnutnost' nalezitého zistenia skutkového stavu
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rozhodujticeho pre posudenie otazky existencie alebo neexistencie naroku stazovatelov,
ako aj prebiehajuce suvisiace sidne konania mohli mat’ za nasledok vysSiu naroc¢nost
sidom vykonavaného dokazovania, avSak ani v tomto smere sa predmetné konanie
nevyznacovali osobitnou naroénostou oddvodiujucou jeho celkova doterajsiu dizku, a to
ani s prihliadnutim na prerusenie konania na obdobie viac ako 1 roka.

2. Pri posudzovani druhého kritéria Gstavny sud konstatoval, ze stazovatelia v doterajSom
priebehu konania poskytovali okresnému sudu potrebntl stucinnost, a preto im nebolo
mozné pripisat’ na tarchu negativny podiel na tom, ze namietané konanie nebolo dosial’
pravoplatne skoncené. Na druhej strane ustavny sud vzal do uvahy, ze Zalobcovia viackrat
zmenili zalobny petit, priCom okresny sud sa musel s tymito procesnymi ukonmi
vysporiadat, ¢o malo na doterajsiu dizku konania objektivne vplyv. Ustavny sud preto
tuto skutocnost’ zohladnil pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria Gstavny sud konstatoval, ze postup okresného stdu v
namietanom konani nevykazoval dlhSie obdobia necinnosti, t. j. jeho postup bol v zasade
plynuly. Ustavny sid v zmysle svojej konstantnej judikatiry neposudzoval ako zbytoéné
prietahy v konani obdobie, pocas ktorého okresny sud nekonal z dévodu existencie
prekazky jeho postupu vytvorenej zdkonom ustanovenym postupom, v danom pripade
préavoplatnym uznesenim o prerueni konania z 20. septembra 2007 (m. m. II. US 3/00, 1.
US 78/02, 111. US 42/02).Ustavny sud na druhej strane konstatoval, Ze doterajsi priebeh
namietaného konania bol viackrat poznaceny nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou
okresného stidu, ktord mala nezanedbatelny vplyv na jeho doterajsiu neprimerant dizku.
Tento zaver sa tykal v prvom rade meritérneho rozhodovania okresného siidu rozsudkom
zo 14. septembra 2006. Krajsky sud uznesenim z 19. juna 2007 na zaklade odvolania
podaného odporcami predmetny rozsudok okresného stdu zrusil, pricom konstatoval, ze
okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Krajsky sud
tiez okresnému sudu vytykal nedostatocne zistent1 legitimaciu ti€astnikov konania, pricom
odporucal okresnému std konanie prerusit do pravoplatného skoncenia suvisiaceho
konania vedeného na okresnom sude. Okresny std d’alej neoznamil termin nariadeného
pojednavania odporcom a iné. Popisané zjavné nedostatky v postupe okresného sudu, ako
aj pri jeho doterajSom meritornom rozhodovani v posudzovanom konani mali podla
nazoru ustavného stdu priamy dopad na kvalitu dodrZiavania zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aj prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote.

Na zéaklade uvedeného tstavny sid konstatoval, ze vysSie uvedené prava stazovatelov
postupom okresného stidu v predmetnom konani porusené boli, okresnému stidu prikazal
vtomto konani konat bez zbytoénych prietahov a stazovatelom priznal finanéné
zadostucinenie vo vyske 800 eur pre kazdého.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky:
I11. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03
I1. US 3/00, 1. US 78/02, I11. US 42/02

spisova znacka

IIL. US 124/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu z 1. decembra 2006 na okresnom
sude domahali voé¢i odporcom zaplatenia sumy 50 000 Sk (1659,70 €) s prisluSenstvom z
titulu bezddvodného obohatenia za obdobie neopravneného uzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve st'azovatel'ov odporcami. Stazovatelia vo svojej staznosti namietali porusenie
ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
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a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v predmetnom konani.

Stazovatelia osobitne poukazali na prerusenie konania uznesenim z 18. maja 2009, ktoré
bolo rozhodnutim krajského sudu z 31. méja 2010 zruSené s odovodnenim, ze nie su dané
doévody na preruSenie konania. Stazovatelia poukazali v staznosti na to, ze az 20. januara
2011, teda s odstupom Styroch rokov od zacatia konania, bolo v prerokiivanej veci
vykonané prvé pojednavanie.

ratio decidendi

Ustavny std konstatoval, Ze zistena doteraj$ia dizka konania vedeného pred okresnym
sudom nebola ovplyvnena ani skutkovou a ani pravnou zlozitostou veci a v podstatnej
miere ani spravanim st'azovatel'ov ako ucastnikov konania [ustavny sud konstatoval, ze
podanie odvolania a neskdr aj dovolania stazovateImi proti dodato¢nému vyrubeniu
sudneho poplatku v stivislosti so zmenou navrhu (neuspesné) sposobilo, Ze sudny spis sa
nachadzal na krajskom sude, resp. najvy$som sude celkovo po dobu cca 16 mesiacov, ¢o
objektivne prediZilo doterajsiu dobu konania]. Jednoznaénym faktorom, ktory mal vplyv
na neprimerani dobu konania, bol postup okresného sudu, a teda zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil v désledku svojho neefektivneho a nesustredeného postupu a zistenej
neéinnosti. Za neefektivnu a neststredent Cinnost konajiceho sudu ustavny sud
povazoval predovsetkym postup okresného stidu, ktory rozhodol o preruseni predmetného
konania do pravoplatného skonéenia suvisiaceho konania vedené¢ho na okresnom sude.
Nespravnost’ tohto postupu potvrdil aj odvolaci sid svojim jednoznaénym zrusujicim
ustanovenim z 31. méja 2010. Za tychto okolnosti bolo potrebné dobu prerusenia konania
kvalifikovat’ ako neefektivnu etapu konania poznafeni naru$enim plynulosti konania,
kvantifikovateI'ni zbytoénymi prietahmi zodpovedajucimi dobe priblizne jeden rok a
sedem mesiacov. Jednym z nedostatkov plynulosti konania bol podl’a nazoru ustavného
sudu aj neefektivny postup okresného stdu tykajici sa opakovanych netspesnych
pokusov o dorucovanie zasiclok adresovanych odporcom, ktoré zjavne signalizovali
obstrukcie odporcov stazujuce postup konania (nepreberanim zasielok). Okresny sud
nekonal pruzne, ked v nasledujicich pripadoch napriek predchadzajicej sktsenosti
automaticky nepristupil k ucinnému spdsobu dorucovania zasielok prostrednictvom
prislusného policajného organu, ktory sa mu v pociato¢nych pripadoch osvedcil.

Ustavny std povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko aj k obdobiu (trvajucemu asi 16
mesiacov), v ktorom sa sudny spis nachadzal na krajskom sude, resp. najvyssom sude v
dosledku podaného odvolania a dovolania stazovatel'mi proti uzneseniu okresného studu
tykajucemu sa ich poplatkovej povinnosti. Ustavny sud v okolnostiach pripadu poukéazal
na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), podl'a ktorého pre nezaplatenie sudneho
poplatku prvostupiiovy sud konanie nezastavi, ak uz za¢al konat’ vo veci samej. Ustavny
sud konstatoval, ze v posudzovanom konani okresny sid zacal konat’ vo veci samej
vydanim platobného rozkazu z 11. decembra 2006, ¢o vylu¢ovalo moznost’ zastavenia
konania podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Prebichajiice odvolacie a
nasledné dovolacie konanie sa tykalo vylucne otazky poplatkovej povinnosti, ktorej
rozhodnutie nemalo vplyv na meritérne rozhodnutie okresné¢ho sidu, preto kvalifikovat
ho ako zakonnu prekazku konania bolo problematické. Ustavny sud obranu okresného
sudu v tomto smere povazoval skér za formalisticku, pretoze ani pripadna technicka
prekéazka spdsobend predlozenim spisového materidlu nadriadenym sidom rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch stazovatel'ov vo veci sudneho poplatku nezbavovala okresny
sud povinnosti pokraCovat’ v zdujme zabezpeCenia vCasnej ochrany prav ucCastnikov
konania v d’alSom prerokuvani veci. Jednou z moznosti rieSenia takejto situdcie bolo napr.
vyhotovenie kopii spisového materiadlu potrebnych pre odvolacie a dovolacie konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vysSie uvedené prava stazovatelov poruSené boli a
stazovatel'om priznal finan¢né zadostucinenie v sume 750 eur pre kazdého.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Judikatira Ustavn;’ho sudu Slovenskej republiky:
I1. US 61/98, I11. US 18/00, II1. US 395/08
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Spisova znacka

111 US 152/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni povinnych v exeku¢nom konani, vo svojej staznosti
namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani o ich ndmietkach v exekuénom
konani. Uvedené konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
ukoncené.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud uviedol,
ze exekucéné konanie spravidla treba povazovat’ za konanie tak po pravnej stranke, ako aj
po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore
ucastnikov exekuéného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exektcie. Medzi ucastnikmi
exekuc¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prindleZia opravnenému a
aké zaviazky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exekuéného konania je nutena
realizécia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil
povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (IV. US 210/2010). Ustavny std
konstatoval, ze rozhodovanie o podanych ndmietkach nebolo skutkovo ani pravne
naroc¢né.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania ucastnikov konania, ustavny sud konstatoval,
ze nezistil obstrukcie zo strany stazovatel'ov ani iné procesne relevantné postoje, ktoré by
prispeli ku skuto¢nosti, ze o podanych namietkach nie je pravoplatne rozhodnuté.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného sidu v predmetnom konani, tstavny
sud konstatoval, Ze okresny std sa na dizke konania o namietkach stazovatel'ov podiel’al
bezddvodnou necinnostou v rozsahu troch rokov, ¢o pri konStatovanej skutkovej a
pravnej jednoduchosti konania samo osebe postacovalo na vyslovenie porusenia
oznaenych prav stazovatelov. K tomu bolo potrebné pripocitat presne
nekvantifikovatelny, aviak nespochybnitelny podiel na predizeni konania v obdobi od 26.
juna 2002 do 23. septembra 2005, ked’ sa spis exekucného stidu nachadzal na ministerstve
spravodlivosti (v priebehu ozna¢eného obdobia okresny sud nevyvinul Ziadnu procesnu
aktivitu zamerant na ziskanie spisu potrebného pre rozhodnutie o podanych namietkach).
Ustavny sud navySe zistil, Ze procesny postup okresného sudu sa vyznacoval aj
nesustredenostou a neefektivnostou. Najméd spis sudneho exekutora mal okresny sud k
dispozicii po jeho vrateni z ministerstva spravodlivosti od 16. maja 2006 do 18. jula 2006.
V tomto obdobi mal okresny sid moznost’ zaobstarat’ si zo spisu potrebné podklady pre
rozhodnutie o némietkach povinnych. Neurobil tak a po vrateni spisu sudnemu
exekutorovi sa mu do dnesného dna nepodarilo spis na ucely rozhodnutia o ndmietkach
ziskat'.

Okresny sud d’alej nevyuzil navrh opravneného doruceny 4. novembra 2010 na zmenu
stidneho exekutora v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Ustavny sud uviedol, Ze z
§ 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku sice vyplyva, Zze po rozhodnuti o zmene sidneho
exekltora postipi exekucny sud vec spolu s exekucnym spisom novému sudnemu
exekutorovi, ustavny sud je ale toho nazoru, ze predmetnt pravnu normu v okolnostiach
posudzovaného pripadu nemozno vykladat’ tak, Ze pre rozhodnutie o ndvrhu opravneného
musi exekucny spis nevyhnutne disponovat’ spisom stdneho exekutora. Okresny sud
namiesto postupu podla § 44 ods. 8 Exekucného poriadku (rozhodnutie o zmene
exekutora) vSak pokracoval v dalSom vyzyvani sidneho exekutora na predloZenie
exekuéného spisu.

Vsetky popisané nedostatky v postupe okresného sudu (aj pri existencii podielu
ministerstva spravodlivosti a predovsetkym sidneho exekiitora na nich) vo svojom suhrne
zalozili pravomoc Ustavného sudu konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote. Preto tGstavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu vyssie
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uvedenych prav stazovatelov, prikazal okresnému sudu v predmetnom konani konat’ bez
zbytoénych prietahov a jednej stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie v sume
1 5000 eur. Ostatnym stazovatel'om finanéné zadostucinenie nepriznal.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Judikatira Ustavného stidu Slovenskej republiky:
IV. US 210/2010

Spisova znacka

IIL US 182/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni navrhovatelky, vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o ndhradu $kody vo vyske
18 116 063 079 Sk s prisl. proti Slovenskej republike. Diia 21. marca 2003 bol okresnému
sudu postupeny stdny spis z Krajského sudu v Bratislave na zéklade rozhodnutia. Dna 20.
marca 2007 stazovatelka dorucila okresnému siidu oznamenie o suhlase svojho vstupu do
konania namiesto doterajSicho navrhovatela. Okresny sud 28. januara 2008 vydal
uznesenie o pripusteni vstupu stazovatel’ky do konania na miesto doterajSicho
navrhovatela. Dna 25. juna 2008 okresny sid vydal uznesenie o preruseni konania.
Napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu prerusené.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za dblezité zmienit’ sa o tom, Ze v pripade stazovatelky dolo k
procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajsieho Gcastnika konania
na strane navrhovatela, a to na zaklade singularnej sukcesie (z titulu postipenia
pohladavky na zaklade zmluvy).

Dalej tstavny sid uviedol e, ked’ze singuldrna sukcesia nevyvoldva automaticky aj
procesnopravne nastupnictvo, konajuci sid musel zmenu uznesenim pripustit.
Predpokladom pripustenia zmeny na zaklade singularnej sukcesie v danom pripade bol
suhlas stazovatel’ky (na strane navrhovatela) podl'a § 92 ods. 1 OSP. Pripustenim zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatela vSak nedoSlo ku vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiiceho
procesnopravneho vztahu. Uvedend skutonost mala podla ndzoru tustavného sudu
zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu namietanej
protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku stidom
povolenej zmeny tcastnikov konania nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu
(m. m. L. US 52/01, IV. US 222/03, 1I. US 373/06). Aj s prihliadnutim na tento zaver
ustavny sud nemal pochybnost, ze stazovatel'ka moze uplatiiovat’ pravo na konanie bez
zbyto¢nych priet'ahov aj pre stadium konania, ktoré predchadzalo tejto zmene.

Ustavny std dalej uviedol, Ze v suvislosti s argumentom stazovatel’ky tykajicim sa
odovodnenosti prerusenia napadnutého konania ustavny sid zdoraznil skutocnost, ze
stazovatel’ka nepodala odvolanie nielen proti uzneseniu okresného sudu, ktorym prerusil
napadnuté konanie, ale nepodala odvolanie ani proti jednému z uzneseni okresného sudu
(z 21. septembra 2009, 1. februara 2011), ktorym okresny sud nevyhovel jej navrhu
na pokracovanie v preruSenom konani. Vzhl'adom na nevyuzitie Standardnych opravnych
prostriedkov povazoval takuto argumentaciu stazovatelky za tucCelovu, tendencni
a nepripustni. Ze uznesenie okresného sudu o preruSeni konania na zaklade tam
uvedenych doévodov nepovazuje za arbitrarne alebo v rozpore so zmyslom a uc¢elom tohto
procesn¢ho institatu. Vzhladom na uvedené sa ustavny sid zaoberal len castou
napadnutého konania od 21. marca 2003 do 22. jula 2008.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud
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konstatoval, ze finanéné naroky vyplyvajuce z titulu nadhrady Skody mozno zaradit' k
Standardnej agende vSeobecného sudnictva a ze nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodiiovali zaver o tom, e dizka konania bola zavisla od pravnej alebo skutkovej
naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania tiCastnikov sudneho konania, Gstavny std
uviedol, Ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by mala byt zohladnena na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k
zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatel’ka bola v konani aktivna,
poskytovala okresnému sudu potrebnu stcinnost’.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného sidu v predmetnom konani, tstavny
sud konstatoval, Ze hoci okresny sud vykonaval priebezne tkony smerujuce k
prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci, jeho postup vzhladom na posudzovana dizku
konania (viac ako 5 rokov do prerusenia konania, pozn.) nasvedCuje, Ze nekonal
dostatocne efektivne a neposkytol dostato¢ni ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’ky.
Zakonnou sudkyiiou namietand skuto¢nost’, Ze dovody na prerusenie konania existuji od
zaciatku napadnutého konania, nemohol ustavny sud akceptovat, resp. ju posudil ako
pritazujucu okolnost’ pre hodnotenie postupu okresného sudu, pretoze jeho uznesenie o
preruseni konania bolo vyhotovené az 25. jina 2008 (pravoplatné 22. jula 2008, pozn.) a
az rozhodnutim o preruSeni konania nastali uCinky, ktoré platné pravo s preruSenym
konanim spéja a ktoré predstavuje zakonnu prekazku plynulého postupu v konani.
Ustavny sud dalej povazoval za nesustredenti ¢innost najmi postup okresné¢ho sudu,
ktory vykonaval viacero ukonov smerujicich k nariadeniu pojedndvania za okolnosti,
ktoré boli sidu zname od pociatku konania, a to najma skuto¢nost’, ze prebicha konanie,
ktoré moze mat’ vplyv na rozhodnutie sidu. Tato skutocnost’ vzhladom na doterajSiu
dizku a stav konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatnenom redtituénom naroku
podielnikov Pozemkového spolocenstva U., mohla byt podla nazoru ustavného sudu aj
dovodom na zamietnutie zaloby stazovatel’ky pre jej pred¢asnost’.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sid k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v predmetnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky:
1. US 52/01, 1V. US 222/03, I1. US 373/06

Spisova znacka

IIL US 214/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel je ucastnikom exeku¢ného konania na strane opravneného, v ktorom okresny
sud 18. oktobra 2006 udelil poverenie na vykonanie exekucie. V priebehu exekuc¢ného
konania doslo k ¢iastoénému uspokojeniu pohladdvky stazovatela (1/8 pohladavky zo
sumy 136 758,95 €), avSak pravny zastupca opravnené¢ho z doévodu nespokojnosti
s postupom poverenej sudnej exekutorky dorucil 2. novembra 2009 navrh na zmenu
sudneho exekutora. Dévodom nespokojnosti stazovatela bola ,,skutocnost, Ze pocas
exekucného konania — hoci cast pohladavky bola vymozena — doslo k uniku majetku
povinného “. O jeho navrhu na zmenu sidneho exekutora rozhodla vysSia stidna tradnicka
okresného stidu uznesenim z 9. februara 2010, proti ktorému podal stazovatel' 15. Marca
2010 odvolanie. V ¢ase dorucenia staznosti o odvolani stazovatel'a nebolo rozhodnuté.
Stazovatel' postup okresného sudu v oznacenom konani hodnotil ako porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konstatoval, Ze neexistuji dovody, ktoré by umoznovali hodnotit’ namietani fazu
(rozhodovanie o zmene sudneho exekutora) exeku¢ného konania ako pravne alebo
fakticky zlozitu.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravanie uUcastnika sudneho konania, ustavny std
nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel prispel k zbytocnym prietahom v konani.
3. Pri hodnotenti tretieho kritéria, postupu samotného sidu v predmetnom konani, Gstavny
sud zdoéraznil, ze poziadavku na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v rdmci
konania tykajuceho sa ntiteného vykonu rozhodnutia je vzh'adom na jeho charakter a ucel
potrebné posudzovat este doraznejSie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu
predchadzalo (napr. I11. US 15/03, I1I. US 229/04). K tomu je mozné navyse uviest, Ze
urgentni povahu konania a rozhodnutia sidu o zmene sidneho exekttora v exekué¢nom
konani potvrdil aj zakonodarca, ked’ v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom
od 1. septembra 2005) ustanovil povinnost’ stidu rozhodnit’ o zmene sidneho exekutora
do 30 dni od doruéenia navrhu opravneného na zmenu exekutora sudu. Ustavny sud
uviedol, Ze neddslednym a prietahmi sa vyznacujicim postupom v tomto type konania je
priamo ohrozovana vymozitel'nost’ uz pravoplatne priznaného prava opravneného.
Ustavny zistil, ze okresny sud bol neginny od 15. marca 2010, ked mu bolo dorudené
odvolanie stazovatela proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o nevyhoveni
navrhu stazovatel'a na zmenu sudneho exekutora, az do vydania uznesenia z 23. marca
2011 (viac ako rok, pozn.), priCom pocas tohto obdobia vykonal iba jeden jednoduchy
ukon (predlozenie stidneho spisu krajskému sidu). K uvedenému tikonu navyse tstavny
sud uvadza, Ze ho povazuje za nadbytoény a neefektivny, v dosledku ktorého sa len
prediZilo rozhodovanie o navrhu stazovatel'a na zmenu sudneho exekutora.

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani vy$$ie uvedené zakladné pravo stazovatela porusené bolo.
Okresnému sudu prikdzal v predmetnom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a
stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 1 000 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky:
111. US 15/03, 111 US 229/04

Spisova znacka

111 US 329/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni navrhovatel’ky, vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani,
predmetom ktorého bol jej narok na nahradu za $kodu z titulu choroby z povolania, resp.
za stazenie spolocenského uplatnenia a ndhradu za stratu na zarobku. Uvedeny navrh bol
okresnému sudu doruceny dna 26.6.2000. V Case podania staznosti ustavnému studu
nebolo predmetné konanie pravoplatne skoncené v Casti o zaplatenie ndhrady za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti s prisl.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud uviedol,
ze takéto spory su povazované za skutkovo i pravne zlozité, avSak vSeobecné sudy maju
dostatok skusenosti s ich prejednavanim a rozhodovanim. Ustavny std uviedol, Ze
vychadzajuc zo svojej konstantnej judikatary (napr. IV. US 151/04, IV. US 9/05) takyto
spor vyzaduje od vSeobecného sudu aj osobitne starostlivy pristup, pretoze sa poskytuje
ochrana (ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré stvisia so Zivobytim a existencnymi
otizkami. Ustavny sud pripustil isti zloZitost veci, ale tito v tomto pripade nemohla
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ospravedInit’ doteraj$iu dlzku konania.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravanie UcCastnika sidneho konania, ustavny sud
konstatoval, ze stazovatel’ka bola na jednej strane v konani aktivna a su¢innostna, ale na
druhej strane podstatne prispela k prediZeniu konania v predmetnej veci (napr. najmé tym,
ze nou uplatnené naroky neboli presne vycislené, ¢o je povinnostiou tcastnika; d’alej tym,
ze pravny zastupca stazovatelky nereagoval na vyzvy okresného sudu). Vychadzajic zo
svojej ustalenej judikatary (napr. IV. US 22/03) ustavny sud pripomenul, Z¢ v sporovom
konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnii zodpovednost’ za riadne
uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci samej, predkladanie
dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej
miere Géastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP). Ak v dosledku toho ddjde k prediZeniu
konania, pdjde to na tarchu toho ucastnika, ktory to sposobil. Tieto skuto¢nosti ustavny
sud vyhodnotil tak, Ze aj samotna stazovatelka (jej pravni zastupcovia) sa svojim
konanim ¢iastoéne podielali na prediZeni tohto konania, ¢o zohl'adnil pri rozhodovani o
finan¢nom zadost'ucineni.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného sidu v predmetnom konani, Gstavny
sud uviedol, Ze hoci okresny sid vo veci samej konal priebezne, aj napriek tomu jeho
konanie v case podania staznosti Gstavnému stidu nebolo v Casti pravoplatne skoncené.
Ustavny std bol toho ndzoru, e stav pravnej neistoty staZovatelky bol z velkej Casti
odstraneny uz v roku 2010, hoci tiez v neprimeranej dizke od podania Zaloby
(rozhodnutie okresného stdu z 2. novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu
7o 17. maja 2010 z titulu poZadovanej nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia a Casti
nahrady straty na zarobku sa stalo pravoplatnym 22. jula 2010). Stazovatelka (jej pravny
zastupca) po vyliceni zvy$ného naroku za stratu na zarobku na samostatné konanie
nereagovali na viaceré vyzvy okresného sidu na presné $pecifikovanie tohto naroku, ani
pod hrozbou ulozenia pokuty. AZ v podani z 30. augusta 2011 pravny zastupca
stazovatel’ky vzal Zzalobu v tejto Casti spat’ a konanie v merite veci bolo 31. augusta 2011
zastavené (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vo vzt'ahu k stazovatel’ke 21. septembra
2011). Dévody spitvzatia navrhu vsak spocivali iba v tom, Ze stazovatelka ,,nevie
nespochybnit*  komplikované vypocty nahrady za stratu na zarobku vedlajsim
ucastnikom, ktory ich dorucil okresnému sudu este 26. maja 2008.

Tato skutocnost’ teda svedcila o tom, ze v ¢ase podania staznosti Gstavnému sudu sice
nebolo konanie eSte pravoplatne skonené, ale pravny zastupca stazovatel’ky uz v tom
Case vedel o stanovisku vedl'ajSicho Gcastnika k jej naroku na nahradu straty na zarobku,
ktory bol vyliceny na samostatné konanie.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy aj skutoénost,, Ze aj samotny okresny
sud priznal ¢iastocne prietahy v namietanom konani.

Ustavny std po posadeni vietkych skutoénosti preto dospel k nazoru, Ze okresny sud
svojim postupom v predmetnom konani, s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania
(takmer 11 rokov), sposobil zbytocné prietahy v konani, ¢im doslo u stazovatelky k
poruseniu jej vyssSie uvedenych prav. Stazovatel'ke finanéné zadostucinenie nepriznal.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru astavného sudu, ESIP

Judikatira Ustavnéhp sudu Slovenskej republiky:
IV. US 151/04, IV. US 9/05

a inych sidov 1v. US 22/03
Spisova znacka 1. US 262/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel je ucastnikom exekucného konania na strane povinného, v ktorom boli
okresnému sudu dorucené jeho namietky 11. januara 2001 odévodnené tvrdenim, Ze bol
podany navrh na znizenie vySky povolenych splatok dlzného vyzivného. O tychto
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namietkach stazovatela rozhodol okresny sud pravoplatne az uznesenim z 13. maja 2011.
Teda v Case dorudenia staznosti (26. aprila 2011) o namietkach stazovatela nebolo
rozhodnuté. Stazovatel postup okresného sudu v oznadenom konani hodnotil ako
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konstatoval, ze neexistuju dovody, ktoré by umoznovali hodnotit namietanu fazu
(rozhodovanie o namietkach proti exekucii) exeku¢ného konania ako pravne alebo
fakticky zlozitu.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravanie ucastnika sudneho konania, ustavny std
konstatoval, Ze nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel prispel k zbyto¢nym
prietahom v konani.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného sudu v predmetnom konani, tstavny
sud zistil, Ze okresny sud o namietkach stazovatela doruenych mu 11. januara 2001
rozhodol pravoplatne az uznesenim z 13. maja 2011, ktorym tieto namietky stazovatela
zamietol. Skutocnost, Ze okresny sid rozhodol o ndmietkach stazovatela po vyse
desiatich rokoch, nie je podl’a nazoru stavného sidu ni¢im ospravedlnitel'na.

Na tom ni¢ nemenila skuto¢nost’, Ze po dobrovolnom splneni toho, ¢o ukladal exekucny
titul, o ktorom sa okresny sud dozvedel z podania opravnenej (doruceného sudnemu
exekutorovi 24. novembra 2003, pozn.) doruc¢eného sidnym exekutorom okresnému sudu
18. novembra 2004, ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby ukoncil exekuc¢né konanie, ked’ze
nebol dovod na to, aby sa pokradovalo v exekuénom konani. Ustavny sud preto
konstatoval, ze neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu sa napadnuté
exekuéné konanie zbytoéne netimerne prediZilo a trva az doteraz.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatoval, ze vysSSie uvedené prava stazovatela
postupom okresného sidu v predmetnom konani o namietkach proti exekucii porusené
boli, okresnému sudu prikdzal vtomto konani konat bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal financné zadost'u€inenie vo vyske 500 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Spisova znacka

111 US 34/2011

(vzmysle ust. § 27 a § 28 ods. 2 a3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o
spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a ¢l. IV bodu 2.
Rozvrhu prace US SR na obdobie 1.3.2011 — 28.2.2012 bola predmetna vec pridelend novému
sudcovi spravodajcovi ndhodnym vyberom)

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel, v procesnom postaveni navrhovatel'a, vo svojej st'aznosti namietal porusenie
jeho préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani o jeho Zzalobnom navrhu
o ndhradu mzdy. Tento zalobny navrh podal stazovatel’ na okresnom sude 16.07.2007.
Diia 24.05.2011 sa uskutocnilo pojednédvanie a okresny stid vo veci rozhodol rozsudkom.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konstatoval, ze rozhodovanie v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urity stupen
zlozitosti suvisiaci s potrebou znaleckého dokazovania, aviak zdlhavy priebeh
napadnutého konania ustavny sid nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti
prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravanie Ucastnika sidneho konania, ustavny sud
nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu
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stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych déovodov doslo v predmetnom trestnom
konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného siidu v predmetnom konani, tstavny
sud poukazal na to, ze okresny sud zaslal znalkyni spis na vypracovanie znaleckého
posudku dna 14. jula 2009 a napriek tomu, Ze lehota na vypracovanie posudku bola
stanovena 30 dni, okresny sud toleroval, ze znalkyiia odovzdala znalecky posudok az 24.
januara 2001. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud bol v danej veci neefektivne ¢inny
minimalne po dobu jedného roka, ¢o bolo mozné povazovat’ uz aj vzhl'adom na povahu
veci (,,ndhrada mzdy“) samo osebe za neprimerané. K uvedenej necinnosti, a teda k
zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ti¢astnikov,
ale vyluéne v désledku postupu stidu.

Ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid vzhladom na jeho povinnost organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan obratila osoba so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ti¢el zakon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho stdneho poriadku), napriklad aj vo
vztahu k stdnemu znalcovi. VSeobecny std v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpeéenie efektivneho postupu znalca (napr. II1. US 111/01, I. US
216/09 a iné). V danom pripade sid vyuzil az nésledne relevantné procesné prostriedky
vo vztahu k znalkyni, teda tieto prostriedky nevyuzil efektivne.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konstatoval, ze vysSie uvedené prava stazovatela
postupom okresného sidu v predmetnom konani porusené boli a stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur.

Pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Judikattira Ustavného sidu Slovenskej republiky:
I1. US 111/01, I1. US 216/09
1. US 119/03

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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