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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2011
IV. senat

spisova znacka

Iv. US 259/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Predmetom st’aznosti bolo tvrdenie st'azovatela, Ze postupom najvysSicho sudu v
dovolacom konani a jeho uznesenim z 31. marca 2010, ktorym zrusil rozsudok
najvyssieho sudu (ako sidu odvolacieho) zo 4. oktobra 2007 (pravoplatného 17. decembra
2007), doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 (zakotvujuceho princip
rovnosti stran) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti garantujucej moznost’ G¢astnikov konania
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom).

Stazovatel' namietal, Ze dovolanie Zalobcu proti pravoplatnému potvrdzujicemu
rozhodnutiu najvyssicho sidu (ako sudu odvolacieho) zo 4. oktébra 2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 17. decembra 2007, nebolo stazovatel'ovi vobec doru¢ené na
vyjadrenie (v napadnutom uzneseni sa uvadza, ze stazovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril
bez toho, aby sa predtym skiimalo, ¢i mu bolo vobec na vyjadrenie zaslané).

ratio decidendi

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani““. Podstatou kontradiktornosti a s
nou suvisiacej ,,rovnostou zbrani“ je, aby vsetci ucastnici konania mali realnu moznost’
vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a
zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania .

Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), ktory v stvislosti s rovnostiou
ucastnikov konania pouziva pojem ,;rovnost’ zbrani,” podla svojej konstantnej judikatury
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost' predlozit svoju
zalezitost a prislusna argumentaciu za rovnakych podmienok.

V suvislosti s uvedenym vyslovil ESCP okrem iné¢ho pravny nazor, ze k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze odvolaci siid nezaslal odvolanie protistrane a nedal jej
moznost, aby sa k nemu vyjadrila a uplatnila svoje tvrdenia a dokazy. Podla nazoru
ustavného sudu je tento pravny nazor potrebné aplikovat’ aj na dovolacie konanie, a to
zvlast vtedy, ak dovolaci sud vo veci rozhoduje meritorne.

Napriek tomu, Zze Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne neustanovil povinnost’ sudu
dorucovat’ rovnopis dovolania ucastnika konania protistrane, dana poziadavka moze v
konkrétnom pripade vyplynit z nutnosti ochrany procesnych prav ucastnika konania
vyplyvajucich z principov spravodlivého procesu, a to v tom pripade, ak by v dosledku
toho, ze sud dovolanie druhému ucastnikovi konania nezaslal, mu bola odnata moznost’
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zoznamit’ sa s obsahom dovolania, a v spojitosti s tym plnohodnotne realizovat’ svoje
procesné prava.

Povinnost'ou vSeobecnych stidov je interpretovat’ procesné ustanovenia a principy
spravodlivého procesu predovSetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany tstavou (resp.
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) garantovanych zakladnych prav a slobod. V
stazovatelom namietanom poruseni zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy je implikovana i zdsada rovnosti
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Tuto zasadu je potrebné v danej stvislosti
interpretovat’ tak, ze ucastnik konania musi mat moznost zoznamit sa s procesne
relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj moznost’ sa k nim nasledne vyjadrit’.

Ustavny sid dalej prihliadol aj na skuto¢nost, e v danom pripade dovolanie
nielenze smerovalo proti pravoplatnému rozsudku vo veci samej, ale navySe na jeho
zaklade dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu v neprospech stazovatela bez
toho, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie, a stazovatelovi tak nebolo umoznené
zaujat’ stanovisko k dovolacim namietkam Zalobcu a podiel’at’ sa na braneni svojich prav.
Na zaklade toho ustavny sud uzavrel, ze takyto postup vo svojich désledkoch znamena
porusenie zakladného prava stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
ako aj poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania, resp. kontradiktornosti konania.

Vzhl'adom na to ustavny sud vyslovil, ze postupom najvyssicho sudu v danom
konani a jeho uznesenim z 31. marca 2010 doSlo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, uznesenie zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

IV. US 42/09, 1V. US 147/04
Beer proti Rakusku, 2004, Baumann proti Rakisku, 2001, Dombo Beheer B. V. proti
Holandsku, 1993, Ankerl proti Svajéiarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002

spisova znacka

IV. US 268/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel' namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav, postupom krajského
sudu ako stidu druhého stupna v trestnom konani a jeho uznesenim z 13. oktdbra 2010.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 21. juna 2010 uznany za vinného zo
spachania obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim z 13. oktébra 2010 zamietol. Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu
podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z 2. marca 2011 odmietol.

Podla nazoru stazovatela doSlo oznaéenym uznesenim krajského sudu
k nepripustnému zasahu do jeho ustavou a dohovorom garantovanych prav, a to najmi z
dovodu, Ze zaver o jeho vine, pokial’ ide o ¢ast’ skutku kvalifikovaného podla § 172 ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, je
postaveny vylucne na vypovediach utajenych svedkov.

ratio decidendi

V stazovatelovom pripade spociva podla odsudzujuceho rozsudku okresného
sudu kvalifikovana skutkova podstata v tom, Ze trestného ¢inu uvedeného v zékladnej
skutkovej podstate § 172 ods. 1 Trestného zakona, teda trestného ¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, sa mal dopustit’ nielen tym, ze omamnu latku neopravnene
doviezol, predal a prechovaval, ale aj tym, Zze sa tohto konania dopustil na viacerych
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osobach (zavaznejsi sposob konania).

Z namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel vo svojom
odvolani namietal okrem zakonnosti a opodstatnenosti priznania postavenia utajeného
svedka prislusnym osobam, ktoré boli vypocuté ako utajeni svedkovia, aj skuto¢nost, ze
,Zaver o vine nesmie byt nikdy postaveny vylucne alebo v rozhodujucej miere na
svedectve takychto 0sob.

Krajsky sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s odvolacou namietkou
stazovatela, v zmysle ktorej o jeho vine [pokial ide o cast’ skutkov kvalifikovanych
podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona] bolo rozhodnuté len na zaklade vypovedi utajenych svedkov. Z oddvodnenia
namietaného uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze odvolaci sud sa v suvislosti s
namietkami tykajucimi sa utajenych svedkov zaoberal len namietkou zakonnosti a
opodstatnenosti priznania postavenia utajené¢ho svedka.

Stazovatel' v staznosti nespochybniuje rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial
ide o uznanie jeho viny za skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in neopravnenej
drzby omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi
podla § 172 ods. 1 Trestného zakona. Spornou preto zostala teda len otazka (v
okolnostiach posudzovanej veci kl'aCova, pozn.), ¢i sa pachania drogovej trestnej ¢innosti
stazovatel’ dopustil na viacerych osobach.

Utelom indtitatu utajeného svedka je ochrana zdravia a Zivota svedkov. Je
nepochybné, ze vyuzitim inStitatu utajeného svedka v trestnom konani dochadza ku
kolizii Gistavou garantovaného prava na obhajobu na jednej strane a potrebou chranit’ Zivot
a zdravie svedkov na strane druhej. Prave z dovodu, Ze pouzitie vypovede utajenych
svedkov ako dokazu v trestnom konani je zasahom do Ustavou garantovaného prava na
obhajobu a uplatnenie tohto prava vyznamne st'azuje, je potrebné vzdy skumat, akou
mierou vypovede utajenych svedkov prispeli k usvedéeniu obZalovaného. V pripade, Ze
vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujicimi dokazmi o vine
obzalovaného, nie su tieto dokazy postacujlice na prijatie zaveru o vine obzalovaného.
Pravo na obhajobu je sticastou prava na spravodlivé sudne konanie. Preto takyto zasah do
obhajobnych prav je podla ndzoru tstavného sudu, koreSpondujiceho citovanej
judikatare ESLP, vzdy zaroven nepripustnym zasahom do prava na spravodlivé sudne
konanie. Studne konanie, vysledkom ktorého je uznanie viny obzalovaného len, resp. v
prevaznej miere zalozené na vypovedi utajenych svedkov, nemozno povazovat za
spravodlivé v zmysle ¢l. 6 dohovoru.

Bez prihliadnutia na vypovede troch utajenych svedkov by v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci zrejme nebolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze
stazovatel’ spachal trestny ¢in neopravnenej drzby omamnej alebo psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora a nakladania s nimi na viacerych osobach (ked’ze traja zo Styroch
spotrebitel'ov, ktorym mal st’azovatel’ heroin predat’, su utajenymi svedkami), a nebola by
teda naplnena kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného ¢inu vymedzena v
ustanoveni § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze bez prihliadnutia na vypovede utajenych svedkov,
ktorym mal stazovatel’ heroin predat’ (kto neopravnene preda omamnu latku), by mohol
byt uznany za vinného len zo skutku, ktory napiia znaky zakladnej skutkovej podstaty
podla § 172 ods. 1 Trestného zédkona, ktora sa vyznacuje vyrazne nizSou trestnou sadzbou
nez kvalifikovana skutkova podstata podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona.

V posudzovanej veci nepochybne jednou z kli¢ovych odvolacich namietok
stazovatel'a bolo tvrdenie, Ze bol odsudeny vyluéne len na zdklade vypovedi utajenych
svedkov [vo vzt'ahu k Casti skutku kvalifikovaného podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona]. S touto odvolacou namietkou sa
krajsky sid podla zisteni ustavného sidu nevysporiadal ustavne akceptovatelnym
sposobom, ked’ze z odévodnenia predmetného rozsudku okresného sudu a namietaného
uznesenia krajského sudu sa da vyvodit,, Ze vo veci stazovatel'a bolo rozhodnuté v zasade
len na zaklade vypovedi utajenych svedkov.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym rozsudkom
krajského sudu v stivislosti s namietkou stazovatel’a, Ze bol uznany za vinného vylu¢ne na
zéklade vypovedi utajenych svedkov, doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav podrla cl.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 a tiez ¢l. 8 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnii

Krasniki proti Ceskej republike, nalez Ustavného siidu Ceskej republiky vo veci vedenej
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

pod sp. zn. 111. US 499/04

spisova znacka

IV. US 108/2010

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. okt6bra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie jeho prav na sudnu ochranu a prav na spravodlivé
sudne konanie postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) v spravnych konaniach.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze ich podstatou je namietka stazovatela proti
,»0dlisnému® postupu najvyssieho sudu v obsahovo identickych konaniach v suvislosti s
(ne)uplatnenim jeho opravnenia predlozit navrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otazke Sudnemu dvoru podrla ¢l. 234 Zmluvy o ES.

Najvyssi sad v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 41/2009 polozil Stidnemu
dvoru prejudicialnu otazku. Namietané spravne konania vedené najvy$$im sidom su z
vecného hladiska a zasadnych pravnych otdzok, ku ktorym treba zaujat’ stanovisko, v
zasade totozné s konanim vedenom na najvyssom stude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009. Tykaju
sa pravneho postavenia stazovatel'a (ako obé¢ianskeho zdruzenia zameraného na ochranu
zivotného prostredia, pozn.) v spravnych konaniach, ktorych predmetom bolo
rozhodovanie o povoleni vynimky z podmienok ochrany chranenych zivocichov, resp. o
povoleni vynimky a vydanie suhlasu na aplikdciu chemickych latok na chranenom tzemi.

ratio decidendi

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze k imanentnym
znakom pravneho Statu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty, ktoré¢ho stucastou je
tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved’. Diametralne odlisnda rozhodovacia cinnost
vSeobecného sidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej
situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je Gstavne neudrzatelna.

Rozdiely v stidnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom sidnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz$ich suidov s obmedzenou uzemnou
posobnostou. Podla nazoru ESIP je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je
zahrnuty v niekolkych c¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zékladnych elementov
pravneho Statu, situacia, ked najvyssi sud (ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych
nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii. Rozporné pravne nazory
najvyssieho sudu na identické situacie st tak v konecnom doésledku sposobilé podkopavat
doveru verejnosti v sidny systém.

V sulade s judikatirou ustavného sidu ucastnik konania méa pravo na to, aby
kazdy spor alebo ind pravna vec sa pred vnutrostaitnym stidom rozhodovala na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zékladu. Sucastou takého pravneho zékladu vsak po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie je aj vyklad komunitdrneho prava (podla
v suasnosti platnej terminoldgie ,,prava EU“, pozn.) podla &l. 234 Zmluvy o ES (v
sucasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) v konani o prejudicidlnej otazke. V
takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Stdneho dvora sudast
pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej.

Predmetom preskimania zo strany ustavného sidu uz boli staznosti, v ktorych
stazovatelia namietali porusenie Ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. zékladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l.
48 ods. 1 ustavy v suvislosti s nepredlozenim prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru zo
strany vSeobecného sudu. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze v oznacenych veciach
stazovatelia vystupovali v postaveni ucCastnikov konani pred vSeobecnymi sudmi, v
ktorych sa ,,dozadovali* predloZzenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru. Predmetom
staznosti v tomto konani pred ustavnym sudom je staZovatelom namietana rozdielna
rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu tykajica sa procesného postupu v suvislosti s
(ne)predlozenim prejudicidlnej otdzky vo vecne a pravne (v zasade) identickych
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konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel sam predlozenia prejudicialnej otazky
»hedozadoval“. V kone¢nom dosledku vSak podla ndzoru ustavného sudu [vychadzajtc z
v judikatire Gstavného stidu vS§eobecne akceptovanej zasady iura novit curia, podl'a ktorej
sud nielen pozna pravo, ale si je zdrovenl vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej
ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu] tato skutocnost’ nemd pre spochybnenie
povinnosti vSeobecného stdu predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru za splnenia
ostatnych podmienok vyznamnejsiu pravnu relevanciu.

Ustavny sud dalej pripomina, 7e ak vnutrostatny sad nepredlozi prejudicidlnu
otazku Stidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak
urobit’), potom to moze za istych okolnosti zakladat’ zodpovednost’ ¢lenského Statu za
porusenie komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnutro$tatneho
sadu.

V zmysle uz uvedenej judikatiry je preto nevyhnutné, aby sa Ustavny sid
zameral na posudenie skuto¢nosti, ¢i vnutrostatny sud (v okolnostiach pripadu najvyssi
sud, pozn.) bol povinny prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru predlozit’ a ¢i bol vyklad
prava EU uskuto¢neny Stdnym dvorom na zéklade predlozenych prejudicialnych otazok
v koneénom ddsledku nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej.

Utelom a podstatou konania o prejudicialnej otizke je podla stabilizovane;
judikatary Studneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade
prava EU. Konanie podla &l. 234 Zmluvy o ES je zaloZené na delbe Gloh medzi
vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho sudu, pred ktorym
zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na
konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru. V
désledku toho je Stdny dvor v zasade povinny rozhodnit, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru podrla ¢l. 234 Zmluvy o
ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnitrostatny sid, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho
opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru, hoci tak urobit
mal, otvara sa otazka ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods.
1 ustavy, pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podl'a § 1 v spojeni s § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP zabezpecit' spravodliva ochranu prav a opravnenych zadujmov ucastnikov
konania.

Vseobecny sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok,
je sudom, ktory, ak su splnené predpoklady na predlozenie prejudicidlnej otazky, nema
int moznost, ako prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru predlozit. V okolnostiach
stazovatelom namietanych pripadov ide o oblast’ spravneho sudnictva, v rdmci ktorého
najvyssi std rozhoduje v sulade s V. castou Obcianskeho sudneho poriadku ako sud
odvolaci, v ktorom preskimava rozsudok krajského sudu, ktory rozhodoval v prvom
stupni o zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu (v danych
pripadoch ministerstva, pozn.). Vzhl'adom na ustidlent judikataru ustavného sudu o
nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve je nepochybné, ze v okolnostiach
namietanych pripadov rozhodnutia najvyssieho sudu su (boli) rozhodnutiami v§eobecného
sudu, proti ktorym nie st pripustné opravné prostriedky.

Povinnost’ predlozit' prejudicidlnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Sudy,
ktoré st z dovodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sudnom systéme povinné
predkladat’ prejudicialne otazky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého
alebo viacerych nasledujtcich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicialnu otazku by nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho
zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez zretel'a
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolo¢enstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné
pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair).

Najvyss$i sud konanie vedené pod sp. zn. 5 Szp 41/2009 prerusil svojim
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uznesenim z 22. juna 2009 a uplatnenim svojej pravomoci podla ¢l. 234 Zmluvy o ES
predlozil Stidnemu dvoru predbezné otazky.

Sudny dvor vo svojom rozsudku ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 predovsetkym
konstatoval, Ze na najvys§im stdom predlozené prejudicidlne otazky tykajuce sa sféry
prava EU ,,je potrebné odpovedat na prvii a druhii poloZenii otdzku tak, Ze clanok 9 ods. 3
Aarhurského dohovoru nemd priamy vicinok v prave Unie. Prindlezi vak vniitrostatnemu
sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zZaloby, ktory bude v
¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
cielom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia
na ochranu zivotného prostredia, akou je zoskupenie V., napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozopre s pravom Unie v oblasti
Zivotného prostredia. .

V nadvdznosti na dosial uvedené ustavny std zdoraziuje, Ze nie kazdé
nepredloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru, ktoré je v rozpore s pravom EU,
musi mat’ automaticky za nasledok porusenie zakladného préva na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni
prejudicidlnej otazky, ktoré moze spocivat’ vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom
nespravnom nepredlozeni prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ sud sam o
interpretacii prava EU mal pochyby a predbeznii otazku nepredlozil, ma za nasledok
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie,
ked’ze tymto spdsobom by bola svojvolne popretd pravomoc Stdneho dvora.

Ustavny sud sa stotoziiuje s tvrdenim obsiahnutym vo vyjadreni najvyssieho
sudu (pripis z 15. jala 2011, pozn.), podl'a ktorého ,, na zdaklade vysledku prejudicialneho
konania pred Siidnym dvorom EU, tzn. vydaného rozsudku, doslo k judikatirnemu posunu
v rozhodovacej cinnosti konajiiceho sendtu s tym, ze stazovatelovi bolo v spravnom
sudnictve pocniic rozsudkom sp. zn. 5 Szp 41/2009 vyhovené v plnom rozsahu*. Avsak,
tento judikaturny posun nemozno legitimne ospravedlnit’ len tym, Ze ich bolo potrebné
,,zobrat na vedomie zavdizky suvisiace, resp. vyvolané pristupenim Slovenskej republiky k
Aarhurskému dohovoru s platnostou od 05.03.2006 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora
Europskej unie ¢. C-240/09 zo dna 08. marca 2011 (z vyjadrenia najvyssieho sidu v
pripise z 15. jula 2011, pozn.).

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze ak najvys$si sud v
okolnostiach posudzovanych veci (s poukazom na uz uvedené predbezné zavery
ustavného sudu) mal povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru a v
namietanych konaniach tak neurobil, pri¢om nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej (namietané rozsudky najvysSicho sudu,
ktorymi sa st'azovatelovym odvolaniam nevyhovelo, pozn.), tak tym ,,zbavil* stazovatel'a
prava, aby sa sucastou pravneho zakladu pre meritdrne rozhodnutie v namietanych
konaniach stal vyklad prava Eurdpskej tnie uskutocneny Sudnym dvorom. Takymto
postupom najvyssicho sidu v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami
doslo preto podl'a nazoru ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Rozsudky najvyssieho sudu v tychto veciach sa zruSuju a veci sa mu
vracaju na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 36/95, . US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04,
1. US 328/05, 1. US 90/05, TV. US 206/08, 1II. US 151/07, 1. US 244/09, 1V. US
206/08, II. US 65/2010, Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko, Sovtransavto
Holding v. Ukrajina, ESCP,

rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kdbler proti Raktiskej republike, C-224/0,
rozsudok z 11. jala 2006, Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatura,
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu BVerfGe 82, 159; uznesenie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 189/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy v obchodnej veci, ktoré zacalo
v roku 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost” veci spory o zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce z obCianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov tvoria beznt sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne
ani skutkovo zlozité. Podpredsednicka okresného sudu poverend zastupovanim predsedu
k staznosti uviedla, Ze z pravneho hl'adiska nejde o zloZity spor, s ¢im sa Gstavny sud v
plnom rozsahu stotoznuje. Aj ked” mozno v danej veci pripustit’ uréitd mieru skutkove;j
zlozitosti najméd vzhl'adom na nutnost’ pomerne velkého rozsahu dokazovania, Gstavny
sad nezistil, e by tito skutoénost mala vyraznej$i vplyv na prediZenie priebehu
preskimavaného konania.

2. Stazovatel v procesnom postaveni navrhovatela mal urcity podiel na
spomaleni priebehu napadnutého konania, na jeho tarchu je potrebné pripisat
skutoénost’, ze spolu so svojim pravnym zastupcom sa nezucastnili na jedenastich
pojednavaniach nariadenych okresnym sudom. Obdobne na tarchu staZovatela je
potrebné pripisat’ aj to, ze viacnasobne nedodrzal sidom urcené lehoty na ozndmenie
dolezitych skutocnosti potrebnych na rozhodnutie, v stvislosti s ¢im bol okresny sud
nateny zasielat’ stazovatel'ovi opdtovné vyzvy, resp. urgencie. Urgencie z 19. novembra
2003 a zo 4. septembra 2009 obsahovali aj hrozbu uloZenia poriadkovej pokuty. Vsetky
uvedené skutoénosti Gstavny sud zobral do Givahy pri rozhodovani o priznani finanéného
zadost'ucinenia .

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznaéenom konani
doslo k zbyto&nych prietahom, bol postup samotného okresného sidu. Ustavny sud
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym sudom v napadnutom konani, pretoze s poukazanim na svoju
predchadzajucu judikataru konStatuje, Ze nie je z ustavnopravneho hladiska
akceptovatel'né, aby konanie prebiehajiice na dvoch stupnioch vSeobecnych sudov nebolo
ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené. Napriek tomuto
konstatovaniu ustavny sud poukazuje aj na to, Ze postup okresného sudu v napadnutom
konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovsetkym z toho, ze krajsky sud uznesenim z 26.
januara 2009 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 5. jina 2008 vyhldseny po 9 rokoch od
zaCatia konania a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Z od6vodnenia
zrusujuceho uznesenia krajského stdu je zrejmé, ze okresny sud rozhodol vo veci bez
toho, aby dostatoc¢ne zistil skutkovy stav.

Namietanym postupom okresného sudu v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresnému studu sa prikazuje konat’ bez zbytocnych
prietahov.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stidu, bertic do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmé spravanie stazovatela (resp. jeho pravneho zastupcu),
ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skonCené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané¢ financné
zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

pouZzité odkazy na relevantni

V. US 121/2011, IV. US 188/2011
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IV. US 280/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. augusta 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelky namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v
konani o ur€enie otcovstva, ktoré zacalo v roku 1987.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom
posudzovaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na urenie
otcovstva a o Uprave prav a povinnosti rodicov k dietatu. Ked’ze za otca dietata bol
oznaceny c. §tatny ob¢an, pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci je v porovnani s
pripadmi urovania otcovstva muza, ktory trvale Zije na uzemi Slovenskej republiky, o
nieCo komplikovanejsia. Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a
procesnom v zneni neskorSich predpisov pri jeho aplikacii na okolnosti daného pripadu
odkazuje na pouzitie slovenského pravneho poriadku ako vo veci ur€ovania otcovstva, tak
aj vo veci upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom. Cudzi, resp. medzinarodny prvok v
konani (i¢astnik konania, ktory je obéanom iného $tatu) moze mat za nasledok zdihavost
konania, pretoze vykonavanie vSetkych tikonov si vyzaduje st¢innost’ s organmi cudzieho
statu, preklady listin do cudzieho jazyka a nariad’ovanie pojednavani s dostatocnym
predstihom. Ustavny sid na tato skutoénost’, ktora ovplyvnila preukazovanie skutkového
stavu veci, prihliadol pri svojom rozhodovani.

2. Pri hodnoteni spravania stazovateliek ako ucastnicok napadnutého konania
ustavny sud nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by mali byt pri rozhodovani o
staznosti pripisané na ich tarchu.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud skamal, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stiidu v predmetnej veci. Ustavny sud
predovsetkym zastava nazor, ze vzhladom na to, ze napadnuté konanie, v ktorom sa
rozhoduje o takej citlivej veci, ako je urCenie otcovstva, a nadvdzné rozhodnutie o
pravach a povinnostiach k dietatu, nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 24
rokoch od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat postup a jednotlivé
procesné tkony vykonané okresnym sidom v jeho doterajSom priebehu. Okresny sud v
danom pripade napriek tomu, Ze rozhodoval o osobnom statuse maloletej a ochrana
zaujmov maloletého dietata si vyzaduje osobitnil rychlost’ konania, vo veci takto
nepostupoval, o com sved¢i okrem iného aj skutoCnost, Ze pdvodne maloleta
stazovatel’ka dosiahla v priebehu dosial’ pravoplatne neskonceného konania plnoletost. V
okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je z ustavnopriavneho hladiska
neakceptovatel'nd a ni¢im neospravedlnite'na a nepochybne signalizuje, Ze v napadnutom
konani dosial’ nedoslo k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov.

Vychéadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okresnému studu sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stidu, ktora predstavovala viac
ako 24 rokov, a beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najma povahu veci,
ako aj skutoCnost, ze napadnuté konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie kazdej zo stazovateliek po 10 000
€ za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy, resp. podla § 56 ods.
4 zakona o tistavnom sude.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

H. v. United Kingdom z 8. jula 1987
I1. US 33/99, 1. US 53/02, I. US 54/02

spisova znacka

V. US 241/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava zaruceného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom okresného sidu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 1993 atrvalo do
roku 2011.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci rozhodovanie o zalobach vo veciach
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam tvori sucast’ §tandardnej
rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto nemozno namietané konanie povazovat' z
pravneho hl'adiska za zlozité. Po preskimani predmetného sudneho spisu ustavny sad
pripusta ur¢itu mieru faktickej zlozitosti veci (vzhl'adom na okruh ucastnikov konania a
¢asovu naro¢nost’ dokazovania), ale zaroven konstatuje, Ze ziadna fakticka zlozZitost’ veci
nemdze ospravedlnit’ zjavne neprimerant dizku namietaného stidneho konania (takmer 18
rokov).

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého wistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov stidneho
konania. Stazovatelia vstupili do konania (na strane Zalovanych) na zéklade navrhu
7alobkyne, ktorému okresny sid vyhovel uznesenim zo 6. aprila 1995. Ustavny sud
nezistil Ziadne zavaznejsie skutocnosti, ktoré by mohol z hladiska priebehu namietaného
konania pripisat’ na tarchu stazovatelov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom
konani, pricom zistil, Ze okresny sud bol v iom bez ospravedlnitelného dévodu necinny
vo viacerych obdobiach, celkovo takmer 10 rokov. V obdobi po 24. novembri 2006
hodnoti Gstavny sud c¢innost’ okresného sudu ako neefektivnu, ked’ze okresny sud sa
vzhPadom na dovtedajiu dizku konania zdihavo vysporiadaval s procesnymi navrhmi
ucastnikov konania tykajucimi sa navrhu na zmenu petitu, ustalenim okruhu ucastnikov
konania a zabezpeCovanim dokazov. V koneénom doésledku okresny sid meritorne
rozhodol vo veci az rozsudkom z 11. maja 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. maja
2011, t. j. namietané konanie pred okresnym studom trvalo 17 rokov a 7 mesiacov. V tejto
suvislosti ustavny sud konsStatoval, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby
stazovatelia museli ¢akat’ tak dlho na pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci.

Obranu okresného sudu zalozenu na nedostato¢nom personalnom obsadeni sudu
tstavny sud nemohol akceptovat. Ustavny sad uz v podobnych suvislostiach viackrat
vyslovil, ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v
ktorych sa musi zabezpecit’ stidne konanie, by mohli len docasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sidneho
konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukéazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sidov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v doslo k zbytoCnym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy.
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Posudzujic konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym zjavne neprimerant dlzku
namietaného konania (takmer 18 rokov), celkovi dizku neoddvodnenej neéinnosti
okresného sudu, ako aj spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto konania, Gistavny sid
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude primerané vyhoviet' ndvrhu stazovatelov v
plnom rozsahu, a preto im priznal financ¢né zadost'u¢inenie kazdému po 6 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

IV. US 160/03, TV. US 19/04, IV. US 261/07, 1. US 23/03, 1. US 119/03

spisova znacka

Iv. US 359/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. oktoébra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o urenie, Ze nehnutel’nosti patria do dediéstva po
pravnych predchodcoch navrhovatel’ky, ktoré zacalo v roku 1998

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje skutkovi aj pravnu zloZitost’ konania spo&ivajucu
v nutnosti aplikdcie obycCajového prava, Stredného obcianskeho zakonnika, ako aj
Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb. Skutkovu zlozitost' Gistavny sud
vyvodil jednak z okolnosti, Ze na majetok zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, ¢o
viedlo k roz$ireniu okruhu zalovanych, ako aj zo skutoCnosti, Ze v konani vystupuje
okrem stazovatel'ov pomerne velky pocet d’alSich ucastnikov (celkovo 17), ktorym je
potrebné dorucovat’ vietky pisomnosti tykajuce sa konania.

2. Vo vztahu k spravaniu stazovatel'ky ako ucastniCky konania ustavny std
konstatuje, e doteraj$iu dizku konania Giastoéne ovplyvnilo aj spravanie stazovatelky.
Stazovatel'ke mozno spolu s dal$imi navrhovatelkami pricitat ciastoény podiel na
doterajsej dizke konania, a to z dovodu nedostatkov podania ich pravneho zastupcu, ktoré
bolo potrebné nasledne v konani odstranovat. Na druhej strane argumentacia
predsednicky okresného stidu tykajuca sa neospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu
stazovatel’ky na pojednavaniach na dvoch pojednavaniach nezodpoveda podla zisteni
ustavného sudu skutocnosti, ked’ze v tom Case este stazovatel’ku nezastupoval. Taktiez
skutoénost,, Ze prevzatie pravneho zastipenia stazovatel'ky oznamil jej pravny zastupca
okresnému sidu az podanim z 21. marca 2006, nema z hl'adiska posudzovania prietahov
v konani zisadny vyznam, kedZe v obdobi od prevzatia pravneho zastupenia po
oznamenie tejto skutocnosti okresnému sudu okresny stid nevykonaval prakticky ziadne
procesné ukony, s vynimkou dorucovania predvolania na pojedndvanie nariadeného na 5.
maj 2006, ktoré si stazovatel’ka riadne prevzala.

3. Pokial’ ide o skutkové zistenia relevantné z hl'adiska kritéria postupu sudu na
posudenie, ¢i v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, Gstavny sud vychadzal
z0 svojich zisteni v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 120/09, III. US 348/09. Na
tomto zaklade tustavny sud konstatoval, Ze okresny sud bol v obdobi po vstupe
stazovatel’ky do konania (5. februara 2003) bez ospravedlnitelného dévodu ne€inny 15
mesiacov. Postup okresného siidu v namietanom konani nesie tiez znaky nesustredenosti a
neefektivnej &innosti. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje najmi na uznesenie
okresného sudu z 29. maja 2009, ktoré bolo na zaklade odvolania podaného
navrhovatelmi v 1. az 5. rade zruSené krajskym sidom uznesenim z 30. marca 2010.
Nazor krajského sudu vysloveny v oddvodneni zruSovacieho uznesenia dostatocne
odovodiiuje zaver o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného stdu, ktory mal
negativne dosledky na jeho ¢innost’ aj v obdobi od aprila 2010 az do septembra 2011, ked’
vykonaval ukony suvisiace s odstranenim nedostatkov spdsobenych uznesenim (zrusenym
krajskym sudom) z 29. méja 2009. V konecnom dosledku neefektivny postup okresného
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sudu viedol k prediZeniu doteraj$ej doby konania o d’alsich takmer 20 mesiacov. Celkova
doba od vydania uznesenia z 20. maja 2009 do jeho zruSenia krajskym sudom a nasledne
do nariadenia terminu d’alSicho pojednavania (16. september 2011) tak predstavuje 31
mesiacov.

Ustavny std bertc do Gvahy doterajsiu dizku namietaného konania konstatuje, Ze
z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby stazovatelka musela cakat’ na
pravoplatné meritérne rozhodnutie v§eobecného stidu viac ako 8 rokov.

Na zadklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
neodévodnenou necinnostou okresného sudu v namietanom konani, ako aj jeho
nesustredenou a neefektivnou ¢innostou doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud uz v naleze & k. IV. US 120/09-27
z 28. maja 2009 prikdzal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez
zbyto¢nych priet'ahov, nebolo potrebné tento prikaz v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ulozit
aj v tomto konani.

Ustavny sud priznal staovatelke finanéné zadostudinenie v sume fiou
pozadovanej, t. j. v sume 2 000 €.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Iv. US 120/09, 1IL. US 348/09

spisova znacka

1v. US 360/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. oktébra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného stidu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zacalo
v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud vo
vztahu k posudzovanému sudnemu konaniu, z obsahu spisu a z vyjadreni stazovatel'a a
okresného sudu a nimi predloZzenych na vec sa vztahujucich listin nezistil ziadnu
skutoénost’ sved¢iacu o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci, ktord by mohla spdsobovat’
prediZenie namietaného konania.

2. V suvislosti s hodnotenim spravania stazovatela ako ucastnika konania
ustavny sud konstatoval, ze stazovatel' sa nezucastnil jedného z dosial’ uskutocnenych
pojednévani, ¢o ale nemalo zasadnejsi vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania.
Stazovatel je v konani zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom a poskytuje
okresnému sudu pozadovanu sucinnost’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu. Okresny
sud bol bez ospravedlniteI'ného dovodu necinny v obdobiach od 11. marca 2008, ked
uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe (vyjadrenie bolo zaslané uz
28. marca 2008), do 10. decembra 2009, ked nariadil vo veci prvé pojednavanie, a
nasledne v obdobi od pojednavania uskutocnené¢ho 19. marca 2010, resp. vyziev na
predlozenie listinnych dokazov zo 7. aprila 2010 do 14. jula 2011, ked nariadil
pojednavanie na 11. oktdber 2011, hoci pozadované listinné dékazy mu boli doruc¢ené uz
v priebehu aprila 2010. Namietané konanie v case rozhodovania ustavného sidu o
staznosti trvalo Styri roky a nebolo eSte pravoplatne skoncené.

V nadvéznosti na obranu okresného sudu, resp. zdkonného sudcu poukazujiiceho
na neprimerané mnozstvo veci, ktoré mu boli pridelené, ustavny sud v nadvéznosti na
svoju doterajSiu judikatiru konstatoval, Ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia zabezpecit' siidne konania, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢€as
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adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost,
ze okresny stid mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemoze byt’ pripocitana
na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcCana, ktory sa nan
obratil.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze neodévodnenou necinnost'ou
okresného sudu doslo v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Okresnému stidu sa prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Zohladiiujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom v
konani, zloZitost’ veci, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostudinenia v sume
2 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

pouZité odkazy na relevantni I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03, 1. US 156/02
judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 235/2011

sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. oktébra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného siidu v civilnom konani o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

1. V napadnutom konani sa stazovatel' doméaha od odporcu zaplatenia penaznej
sumy. Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v
zasade tieto konania nie su ani po pravnej, ani po skutkovej stranke zlozité. Aj v danom
pripade ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie nevykazuje ziadne Crty pravnej
alebo skutkovej zlozitosti.

2. Ustavny sud hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil skutoénosti, ktoré
by z pohl'adu doterajiej dizky konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.

3. Pokial' ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani z dosial
vykonanych tkonov okresného siidu vyplyva, ze okresny sud bol v prevaznej Casti jeho
doterajsieho priebehu v podstate necinny. Okrem vyzvy pravnemu zastupcovi stazovatel'a
a nariadenia pojednavania na 10. marec 2010, ktoré bolo z dé6vodu nepritomnosti odporcu
a jeho pravneho zastupcu odrocené na neurcito, bolo napadnuté konanie do podania
staznosti ustavnému sudu (14. marec 2011) poznacené Uplnou necinnostou okresného
sudu. Poslednym tkonom vo veci bolo pojedndvanie uskuto¢nené 29. juna 2011, ktoré
bolo odrocené na neurcito. Argumenty, ktorymi okresny sud ospravedliioval svoju
necinnost’ ako ,,nedostato¢na organizacia prace v senate spolu so znacnym napadom a
mnozstvom nerozhodnutych veci, tistavny sid nemohol akceptovat’ a poukazuje na svoju
predchadzajucu judikatiru, v ktorej konstatoval, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Zze Slovenska republika nevie alebo
nemoze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na
sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
v konec¢nom désledku nezbavuju $tit zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Vychadzajiuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho
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prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresnému studu sa prikazuje konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finanéné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

pouZité odkazy na relevantni 1. US 127/04, I1. US 311/06
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych stidov

Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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