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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2011
Plénum

spisova znacka

PL. US 104/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

€l. 129 ods. 2 Gstavnost’ a zakonnost’ vol’by prezidenta, volieb do NRSR, do organov
uzemnej samospravy a Eurépskeho parlamentu (vol'by primatora mesta Levoca)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. oktdébra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim ¢. k. PL. US 104/2011-52 z 21. septembra 2011 tustavny sud spojil a
prijal na d’alSie konanie staznosti Ing. M. V., L. (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade®), 1670
opravnenych voli¢ov mesta Levoca (d’alej len ,,stazovatelia v 2. rade®) a politickej strany
S. [d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®, (spolu d’alej len ,,st’azovatelia®)], ktorymi namietali
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora mesta Levoca (d’alej aj ,,mesto”) konanych
25. jina 2011.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb konanych 25.
juna 2011 vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade kandidoval na post primatora mesta pod
poradovym €. 2, pri¢om z celkového poctu 5037 platne odovzdanych hlasov stazovatel’ v
1. rade ziskal 2516 platnych hlasov a vitaz volieb na post primatora mesta PaedDr. M. M.
(dalej aj ,,odporca®), ziskal v uvedenych volbach celkovo 2521 platnych hlasov, t. j. 0 5
platnych hlasov viac ako ziskal stazovatel’ v 1. rade.

Stazovatel’ v 1. rade namietal netstavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora mesta
Levoca z tychto dovodov:

1. Pochybenia pri s¢itavani hlasovacich listkov.

Podl'a tvrdeni stazovatela mali okrskové volebné komisie v nim uvedenych volebnych
okrskoch vyhodnotit za neplatné aj platne upravené hlasovacie listky odovzdané
v prospech st'azovatel'a v 1. rade. Stazovatel’ v 1. rade d’alej uviedol, ze obvodna volebna
komisia zakazala (aj ked’ nie pisomne) mestskej volebnej komisii, aby si od okrskovych
volebnych komisii vyziadala na ucely kontroly hlasovacie listky, pricom ,,Z uvedeného
dovodu vécsina clenov mestskej volebnej komisie odmietla podpisat’ zapisnicu®.

2. Obmedzovanie pristupu k vo’bam

Stazovatel’ v 1. rade namietal neprimerant aktivitu prislusnikov Policajného zboru, ktori
podl'a neho v neobvykle vysokom pocte (,,... priblizne 14 dni pred vol'bami bol v meste L.
zvySeny pocet prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, a to z bezného
tabulkového stavu 30 prislusnikov na 94 prislusnikov...) a nad mieru primerant
obvyklym pomerom vo volebnych okrskoch ¢. 6 a €. 10 s vyskytom voliCov prevazne
romskej narodnosti vykonavali v den volieb technické kontroly osobnych motorovych
vozidiel, v dosledku ¢oho bol vyrazne obmedzeny pristup volicov v tychto volebnych
okrskoch k vol'bam.

3. Porusenia pocas volebnej kampane

Stazovatel v 1. rade namietal, ze jeho predvolebné mitingy boli monitorované
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policajnymi hliadkami aj napriek skutocnosti, ze ,,O ziadnu policajnt asistenciu a ani
ochranu... policiu neziadal® ¢o malo myt’ negativny vplyv na efektivitu jeho predvolebne;j
kampane.

4. Poru$enie volebného moratoéria

Podl'a stazovatel'a v 1. rade bolo porusené aj predvolebné moratérium, a to v dosledku
aktivity dvoch ¢lenov mestského zastupitel'stva Ing. J. B. a V. G., ktori sa v def volieb
mali pohybovat’ pred volebnymi miestnostami volebnych okrskov €. 6,7, 8,9 a 10, mali z
volebnych miestnosti ,,vyvolavat* ¢lenov volebnych komisii a zapisovatelky a tiez
ovplyviovat’ volicov pred volebnymi miestnostami.

Stazovatelia v 2. rade stazovatelka v 3. rade namietali nezakonnost' a netistavnost’
volieb z identickych dévodov a navrhovali identické dokazy ako stazovatel’ v 1. rade, no
na rozdiel od neho ziadali vykonat’ kontrolu a prepocitanie hlasovacich listkov ustavnym
sudom vo vsetkych desiatich volebnych okrskoch.

ratio decidendi

Ustavny sid v okolnostiach danej veci skumal, & skutonosti namietané
stazovatel'mi v danej veci boli spdsobilé, a to bud’ jednotlivo, alebo spolocne, vyvolat
porusenie volebného zékona, a teda ¢i boli spdsobilé v konecnom dosledku ovplyvnit
vysledok napadnutych komunalnych volieb.

V suvislosti s namietkou stazovatelov o moznych pochybeniach pri prepocitani
hlasovacich listkov vykonal Ustavny std stazovatelmi, ako aj odporcom navrhované
dokazovanie a skontroloval volebni dokumenticiu zo vSetkych desiatich volebnych
okrskov vratene prepocitania platnych, ako aj neplatnych hlasovacich listkov a nasledne
tieto prepocitanim zistené poCty porovnal s udajmi o pocte platnych a neplatnych
hlasovacich listkov pre volbu primatora mesta vyplyvajiicimi zo zapisnic okrskovych
volebnych komisii ¢. 1 az 10.

Pri posudzovani hlasovacich listkov ustavny sud vychadzajic z dikcie § 38 ods. 1 v
spojeni s § 38 ods. 3 volebného zakona dospel k zaveru, ze z hlasovacieho listka musi byt
v prvom rade nesporne zrejma vola volica vyjadrena tym, Ze zakrizkoval poradové Cislo
kandidata, ktorému dal svoj hlas, t. j. koho volil za primatora mesta, pricom Vv tejto
savislosti ustavny sud rovnako ako aj v minulosti (napr. PL. US 8/08) vyhodnotil ako
platné aj tie hlasovacie listky, na ktorych voli¢ oznacil zakrizkovanim poradového cisla
svojho kandidata, aj ked” sucasne preciarkol meno protikandidata (§ 38 ods. 3 volebného
zakona), pretoze aj z takto upraveného hlasovacieho listka nesporne vyplyva, koho voli¢
volil, teda komu dal svoj hlas. Obdobne aj v minulosti ustavny sud povazoval za
oznaceny zakonom ustanovenym spdsobom, a teda za platny aj hlasovaci listok, na
ktorom voli¢ okrem poradového ¢isla nim zvoleného kandidata sicasne zakriazkoval aj
jeho meno, popripade ak okrem toho navySe preciarkol este aj mend protikandidatov
(napr. PL. US 11/2011).

A contrario tstavny sud uZ v minulosti ustalil (napr. PL. US 11/2011), Ze za platne, a
teda v stilade s volebnym zakonom upraveny nemozno povazovat' hlasovaci listok, na
ktorom voli¢ zakrizkuje poradové Cislo nim zvoleného kandidata a sGcasne oznaci
krazkom aj poradové Cislo iného kandidata, pricom tento kriizok je nasledne preciarknuty
krizikom (tu by sice mohlo ist o pripad, ked’ sa voli¢ pri uprave hlasovacieho listka
pomylil, takZe svoju chybni volbu vyznacenu zakrizkovanim poradového C(isla
nezelaného kandidata preciarkol a nasledne zakruzkoval poradové Cislo iného kandidata,
avSak v takomto pripade volebny zakon v § 31 ods. 3 predpokladd, ze na poziadanie
voli¢a mu okrskova volebna komisia vyda za nespravne upravené hlasovacie listky iné),
za platne upraveny nemozno povazovat’ ani hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrazkuje
iba meno zvolené¢ho kandidita bez poradového cisla alebo na ktorom voli¢ oznaci
kandidata iba krizikom na jeho poradovom &isle (napr. PL. US 11/2011), pripadne na
ktorom voli¢ nakresli kruzok mimo poradového cisla kandidata, resp. na hlasovacom
listku urobi int upravu, napr. dopise rozny text bez toho, aby zakruzkoval aj poradové
&islo kandidéta (napr. PL. US 17/09).

Ustavny stud posudzuje kazdy pripad individualne s prihliadnutim na dané okolnosti.
Ak by bol hlasovaci listok upraveny spdsobom, o ktorom uz v minulosti ustavny sud
konstatoval, ze ho mozno povazovat’ za zdkonne akceptovatel'ny, t. j. za platny hlasovaci
listok (napr. ked’ voli¢ na hlasovacom listku spolu s poradovym cislom zakrtzkuje aj
meno kandidata), avsak volebna komisia by ho vyhodnotila za neplatny, priCom takyto
sposob vyhodnotenia by volebnd komisia zvolila nediskriminacne v pripade vsetkych
kandidatov, pre tstavny sud by bol v tomto pripade takyto postup volebnej komisie
urcujuci aj napriek tomu, Ze za inych okolnosti (napr. toto stanovisko volebnej komisie by
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flou nebolo uplatiiované pri vsetkych kandidatoch rovnako) by postidenie platnosti tychto
hlasovacich listkov tstavnym sudom mohlo privodit’ aj iné ako volebnou komisiou
vyslovené zavery.

Pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov Gstavny sud na zaklade argumentu a
simili (kedZe volebny zakon tito otazku explicitne neriesi, ale ide o podobnu situaciu)
zohl'adnil ustanovenie § 38 ods. 3 volebného zdkona aj v suvislosti s posudzovanim
hlasovacich listkov, na ktorych voli¢ okrem zakonom predpokladanej platnej Upravy
hlasovacieho listka spocivajticej v zakruzkovani poradového ¢isla kandidata urobil navysSe
eSte aj inG upravu spocivajucu v dokresleni akejkol'vek kresby na hlasovacom listku
(napr. kvietka alebo d’al§iecho krizka mimo poradovych ¢isel kandidatov, pripadne Cislice
alebo Ciary mimo poradovych c¢isel kandidatov), ako aj pripad, ked” voli¢ okrem
zakruzkovania poradového ¢isla nim zvolen¢ho kandidata podciarkol sucasne aj meno
tohto kandidata. Volebny zdkon sice uvedenymi spdsobmi upravené hlasovacie listky
neuznava za platné, ale neoznacuje ich ani apriori za neplatné. Ak sa navySe podla
volebného zakona na preciarknuté alebo dopisané mena akéhokol'vek druhu neprihliada,
na zaklade argumentu podobnosti mozno tiez dospiet’ k zaveru, ze sa neprihliada napr. ani
na sucasné pod¢iarknutie mena inak riadne zakrizkovaného kandidata na hlasovacom
listku. Skuskou spravnosti takéhoto pristupu je materidlne chépanie zakonnosti a
ustavnosti volieb do organov samospravy. Aplikované materidlne chapanie pri
posudzovani platnosti hlasovacieho listka vedie k celkom jednozna¢nému zaveru o
platnosti aj takto upravenych hlasovacich listkov.

V ramci predbezného prerokovania spojenych volebnych staznosti stazovatelov
povazoval ustavny sud za preukazané, ze v pripade minimalne troch hlasov doslo ku
skresleniu hlasov ziskanych kandidatmi na funkciu primatora mesta. Tieto tri hlasy boli
prislusnou okrskovou volebnou komisiou (chybne) priradené v prospech odporcu. Uz na
zéklade tohto zistenia, ked’Ze rozdiel hlasov medzi stazovatelom v 1. rade a odporcom
bol pit’ hlasov, bolo potrebné vyhoviet staznosti stazovatelov. Riadiac sa principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, PL. US 95/2011) nebolo preto
nevyhnutné podrobit’ Gistavnému prieskumu d’alSie u€astnikmi navrhované dokazy.

Ustavnym sudom zistené niekol’konasobné porusenia volebného zakona [opakované
(3x) zistenie nespravneho poctu odovzdanych hlasovacich listkov a taktiez opakované
zistenie nespravneho vyhodnotenia platnosti hlasovacich listkov, ako aj nedostatky v
zoznamoch voli¢ov] na zaklade nim vykonaného dokazovania maju takd intenzitu, Ze vo
svojom suhrne realne spochybnuju dosiahnuty vysledok volieb, a preto boli dovodom na
to, aby tstavny sid v sulade so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré uplatiiuje pri svojom
rozhodovani o volebnych staznostiach, uplatnil svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism.
a) zakona o Gstavnom sude a vyhlasil vol'by primatora mesta konané 25. jina 2011 za
neplatné.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripaja odlisné
stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Cubomira Dobrika.

Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Ivetty Macejkovej
S rozhodnutim va&§iny pléna ustavného sudu sp. zn. PL. US 104/2011 z 19. oktébra 2011
nesthlasim, a to v rozsahu vyroku ako aj v rozsahu odévodnenia z tychto dévodov:

Stotozniujem sa s nazorom vacSiny pléna, ze zistené rozdiely v poctoch hlasov

predstavuju ,,taky zavazny nedostatok pri zistovani volebného vysledku, ktory mohol mat’
v konenom doésledku dopad aj na celkovy pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych jednotlivym kandidatom na primatora mesta, a teda mohol mat’ redlny vplyv
na vysledok napadnutych volieb, resp. v jeho dosledku vznikd dévodna pochybnost, ze
vysledok napadnutych volieb neodraza skutocnu vol'u voli¢ov*.
V danom pripade postupom volebnej komisie, ktord nereSpektovala ustanovenie § 38
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) pri s¢itani hlasovacich listkov a
pri uréeni, kto bol zvoleny za primatora mesta, doSlo k zdvaznému poruseniu volebnych
predpisov.

Z vysledkov dokazovania ustavného sudu, ktoré bolo uskutonené prepocitanim
hlasovacich listkov vo vSetkych 10 volebnych okrskoch, je zrejmé, Ze odporca ako
kandidat €. 1 ziskal realne celkom 2518 platnych hlasov volicov (oproti 2521 platnym
hlasom podl'a zapisnice mestskej volebnej komisie) a stazovatel’ v 1. rade ako kandidat ¢.
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2 na primatora ziskal celkom 2523 platnych hlasov voli¢ov (oproti 2516 platnym hlasom
podl'a zapisnice mestskej volebnej komisie). Vykonané dokazovanie preukazalo také
porusenia zakona, ktoré odovodnuji zaver o inom vysledku volieb, nez bol vyhlaseny.

Ustavnym stidom bol teda zisteny iny podet platnych hlasov pre jednotlivych
kandidatov nez volebnou komisiou a vysledky dokazovania, ktorym boli preskimané
hlasovacie listky zo vSetkych volebnych okrskov, st jednozna¢né v tom ohl'ade, ze mozno
konstatovat, Ze realne zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol vyhlaseny za zvoleného.
Povaha zisteného porusenia volebného zakona umoznila v tomto pripade presne
kvantifikovat’ jeho vplyv na vysledky volieb. Vécsina pléna ustavného stidu vsak napriek
tejto skutocnosti a bez toho, aby sa argumentaéne vysporiadala s alternativnym petitom
zrusenia vysledku volieb, len konstatovala, Ze vysledky dokazovania maji taku intenzitu,
ze vo svojom suhrne redlne spochybiiuji dosiahnuty vysledok volieb, a st dévodom na
vyhlasenie volieb za neplatné.

Okrem zisteného realneho vysledku volieb povazujem za potrebné poukazat’ na nie
zanedbatel'nt skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci bola posudzovana tstavnost’ a zakonnost’
uz opakovanych volieb primatora v meste Levoca (predchadzajuce vol'by z 27. novembra
2010 boli nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2011 z 9. marca 2011 vyhlasené za
neplatné).

Vzhladom na uvedené vysledky vykonaného dokazovania tstavného sudu, s
poukazanim na judikatiru ustavného sudu a okolnosti posudzovanej veci sa nemdzem
stotoznit’ s rozhodnutim vacsiny pléna o vyhlaseni volieb za neplatné. V predmetnej veci
bolo podl'a mdjho nazoru dévodné, aby tstavny sud uplatnil svoju pravomoc podla § 63
ods. 1 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude, a teda aby zrusil rozhodnutie mestskej volebnej
komisie a vyhlasil za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, t. j. stazovatela v 1. rade
Ing. M. V. ako kandidata ¢. 2 na post primatora mesta.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Dubomira Dobrika

Ked’ze stazovatel' predlozil ustavnému stdu alternativny petit svojho navrhu, v
ktorom ziadal vyhlasit’ vol'by za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov — d’alej len
»zakon o ustavnom sude] alebo zrusit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za
zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny [§ 63 ods. 1 pism. c¢) citovaného zékona],
moznost’ vol'by rozhodnutia vo veci samej malo plénum.

Plénum sa vicsinou hlasov priklonilo k postupu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o
ustavnom sude a vyhlasilo vol'by za neplatné. Takyto postup podla mina nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu, na zaklade ktorého mohol byt vyhlaseny za zvoleného
uchadzac, ktory bol riadne zvoleny. Mohla byt dosiahnuta pravna istota bez toho, aby
vznikali d’al§ie naklady vo verejnych financidch na opitovné vykonanie volieb. Takyto
postup by bol aj reSpektovanim ucelu procesnej tipravy Obcianskeho stidneho poriadku,
ktora sleduje hospodarnost’ konania a je aj referen¢nou normou pre konanie o tstavnosti a
zakonnosti volieb organov samospravy obci.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného stidu, ESCP
a inych sudov

Rozhodnutia Ustavného sidu SR: PL. US 8/08, PL. US 11/2011, PL. US 17/09, PL. US
10/07
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Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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