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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2011
I. senat

spisova znacka

I. US 268/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu rozsudkom krajského sidu vkonani o zaplatenie sumy z titulu poplatku
z omeSkania z dlznej sumy poistného na zdravotnom poisteni. Okresny sid navrh na
zaplatenie zamietol. St'azovatel'’ka podala proti rozsudku okresného siidu odvolanie.

Rozsudkom krajského sudu bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok okresného
sudu, pricom okresny sud konstatoval neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej 7. jila 2005, ktorou boli v ramci spefiazovania konkurznej podstaty inej
obchodnej spolo¢nosti postupené pohladavky z poistného na zdravotnom poisteni na
stazovatela. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel nie je aktivne vecne
legitimovanym v danej veci.

Stazovatel' v staznosti namietal najmi arbitrarnost a zmétoCnost’ napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze tento sa nedostatone vysporiadal a nalezite neoddvodnil
predovsetkym skuto¢nost, Ze stazovatel dobromyselne nadobudol pravo podla
predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok, a sucasne rozhodol na zaklade
Lhepodlozenej pravnej konstrukcie®. Napadnutym rozhodnutim tak doslo podla
stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava na legitimne oc¢akavanie nadobudnutia
majetku.

ratio decidendi

V suvislosti s posudenim platnosti uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok zo
7. jula 2005 Gstavny std poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 182/2010 z
20. oktobra 2010, ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 10/2009 a sp. zn. 2 Obo 11/2009 z 27. maja 2009,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci rovnakych ucastnikov,
predmetom ktorych bolo postupenie druhého balika obdobnych pohladavok na
stazovatel'a a na ktorom krajsky stid zalozil napadnuté rozhodnutie. Z uvedeného nélezu
ustavného sudu vyplyva, Ze ,zmluva o postipeni pohladavok v tomto pripade bola
predbezne posudena prislusnym konkurznym sudom a vysledkom tohto postdenia bolo
rozhodnutie sudu o sthlase na takyto pravny ukon, ku ktorému aj doSlo uzavretim zmluvy
o postipeni pohl'addvok*.

Ustavny sud tiez zohladnil stazovatelom predlozeny rozsudok najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Obo 52/2009 z 21. juna 2011, v ktorom najvyssi sad v konani o urcenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej 7. jula 2005 otazku platnosti
uvedenej zmluvy posudil opacnym spésobom ako krajsky sid v napadnutom rozhodnuti,
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ked’ konstatoval, ze ,,0soby, ktoré takto nadobudaju pravo v konkurznom konani, musia
mat’ istotu, Ze ich dobromysel'ne nadobudnuté pravo bude chranené a nebude dotknuté ani
pripadnymi chybami konkurzného konania. Uvedené skutocnosti podla nazoru
odvolacieho sudu vylucuju moznost, aby sa predmetna zmluva povazovala za neplatnu z
materialnych dovodov (z dovodu nepripustnosti jej obsahu).*.

V tejto stvislosti ustavny sud upriamuje pozornost na § 524 a nasledujice
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych podmienkou platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, okrem inych, je spdsobily predmet postipenia, t. j. aby iSlo o pohladavku,
ktortt mozno postupit’. Podl'a Obéianskeho zakonnika nemozno postapit’ pohl'adavky:

- ktoré zanikaju najneskor smrtou veritel’a,

- ktorych obsah by sa zmenil zmenou veritel’a,

- ktoré nemozu byt postihnuté vykonom rozhodnutia,

- postupenie ktorych odporuje dohode veritel'a a dlznika,

- postupenie ktorych vyluéuje zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis,

- postapenie ktorych vyluéuje povaha samotnej pohladavky.

Tieto ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvadza aj poznamka ¢. 13hg k § 25a ods.
2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.*). Nie je preto zrejmé,
preco krajsky sud rovnako ako prvostupnovy sud posudil zmluvu o postupeni pohl'adavok
zo 7. jula 2005 len tak, Ze takato zmluva mohla byt uzavreta iba podla § 7 ods. 4 zakona
o konkurze, hoci toto ustanovenie upravuje ucastnikov konkurzu pri zmene veritel'a
pohladavky a jeho ucelom je uprava ich postavenia, a nie akym spdsobom sa moze
spenazovat’ majetok patriaci do konkurznej podstaty (§ 27 zakona o konkurze).

Napokon podl'a § 25a ods. 1 zédkona ¢&. 273/1994 Z. z. (Postipenie pohladavky)
pohladavku na poistnom, pohl'adavku na prirazke k poistnému, pohladavku na poplatku
z omeskania, pohladavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a
pohladavku na pokute okrem pohladavok zrusenej poistovne (d’alej len ,,pohladavka‘)
moze prislusnd poistoviia postpit’ tretej osobe s pisomnym sthlasom Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej republiky po
predchadzajicom suhlase spravnej rady prislusnej poistovne. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze pohl'adavky na poistnom zasadne mozno postipit’, a to aj tretej osobe. A ak
tak mozno urobit’ pred konkurzom, hoci so stthlasom prislusnych organov, potom krajsky
sud mal nalezite vysvetlit’ so zretel'om na citované ustanovenie, preo to nemozno urobit’
v ramci spenazovania konkurznej podstaty v zakonom predpokladanom procese
uskutoénenom konkurznym stidom, a mal také oddvodnenie podlozit' aj citovanim
prislusnych pravnych noriem, ktorych interpretacia a aplikacia ho viedla k takému
usudku.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa
v posudzovanom pripade stotoznil s nespravnym pravnym nazorom okresného stdu
o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 7. jala 2005, ¢o je podstatnou pravnou
otazkou riesenou v spore pred krajskym sudom, od ktorej sa sucasne odvija posidenie
naroku stazovatel'a na uplatnenti pohladavku predstavujucu poplatok z omeskania za
dlzné poistné na zdravotnom poisteni v ramci spenazovania konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne.

Ustavny sad sa tieZ stotoznil s tvrdenim stazovatela, Ze krajsky sud nélezite
neoddévodnil otdzku dobromyselnosti nadobudnutia prava zo zmluvy o postipeni
pohladavok, ktorej uzatvoreniu predchédzalo opatrenie konkurzné¢ho sudu, ktorym
odsthlasil odpredaj uplatnenych pohladavok a ktoré sucasne tvorilo podstatnii Cast
odvolania stazovatel'a. Takato ¢ast’ oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
chyba.

Néamietky stazovatela maju v okolnostiach posudzovanej veci podla néazoru
ustavného sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich
integralnu sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny potrebné, aby sa krajsky sud s nimi v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznacny pravny zaver.

2 PREHIAD C. 1/11/2011




Krajsky sid sa v namietanom rozsudku v zasade obmedzil na skonStatovanie
spravnosti dovodov rozsudku okresného stidu a na citaciu casti odovodnenia z rozsudku
najvyssSieho stdu sp. zn. 2 Obo 10/2009, 2 Obo 11/2009 z 27. maja 2009, pricom sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatela. PredovSetkym nedal
ustavne akceptovatelnti odpoved na otdzku, ako vec pravne posudil. Z tohto hl'adiska
hodnoti tustavny sid namietany rozsudok krajského sudu z hladiska kIi¢ovych
odvolacich dévodov wuplatnenych v odvolani stazovatela ako nepreskiimatelny
a nezodpovedajuici poziadavkam vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Sti¢astou uvedenych prav je
totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s kluCovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak postup a predmetné rozhodnutie
krajského stiidu uvedené atribity nesplia.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené, a preto
rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (vyrok 1 tohto nalezu).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel'a zarucenych mu
¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a zru$enie rozsudku krajského stidu (bod 2 vyroku tohto nalezu) sa v stlade s doterajSou
judikattrou ustavného sudu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa
krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav hmotného charakteru. Ustavny stid
preto staznosti v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc
v§eobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred
ochranou v konani pred tstavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

IV. US 182/2010
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 52/2009 z 21. juna 2011

spisova znacka

1. US 314/2011

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav rozhodnutim najvyssieho sudu.

Stazovatel’ namietal nesplnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na
konanie o mimoriadnom dovolani s ddsledkom odmietnutia podaného mimoriadneho
dovolania najvy$§im stdom: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky vecne prejednal
mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze neboli splnené vsetky podmienky na jeho podanie
podla ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku...*

V druhej rovine st'azovatel’ namietal porusenie oznacenych zdkladnych prav tym, ze
mu najvyssi sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedorucil mimoriadne dovolanie,
a teda nedal mu moznost’ predniest’ argumenty k podanému mimoriadnemu opravnému
prostriedku: ,.Najvyssi sud odoprel stazovatelovi v rozpore s ustanovenim § 243i ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku prdavo vyjadrit' sa k mimoriadnemu dovolaniu, ked mu
mimoriadne dovolanie odoslal az 4. 5. 2011, napriek tomu, ze o mimoriadnom dovolani
uz predtym rozhodol diia 28. 4. 2011...

ratio decidendi

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze 25. februara 2010 podal generalny prokurator
mimoriadne dovolanie na najvy$Som sude. Najvyssi sud listom z 26. aprila 2011
(odovzdanym na poStova prepravu 4. maja 2011) zaslal mimoriadne dovolanie na
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vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory ho 11. méja 2011 prevzal a listom
z 19. maja 2011 wvratil, pretoze stazovatela v dovolacom konani uz nezastupoval.
O podanom mimoriadnom dovolani rozhodol najvyssi siad 28. aprila 2011, toto
rozhodnutie bolo opédtovne dorucované pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory dorucenu
zasielku prevzata 25. maja 2011 opétovne vratil spit’ na najvyssi sud (stazovatel'ovi bolo
predmetné rozhodnutie dorucené 15. juna 2011). Na zaklade uvedeného je nepochybné,
7ze najvyssi sud mimoriadne dovolanie nedorucil strane stazovatela v Case pred
28. aprilom 2011, kedy o mimoriadnom dovolani najvyssi stid rozhodol.

Z judikatury Eurépskeho sidu pre I'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primeranda moznost' predniest’ svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v
ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).
Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, ze procesné strany musia dostat
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
i zoznamit' sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky,
§ 46).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na ur€it
kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08).
Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacou rovnost'ou zbrani je, aby vsetci ucastnici
konania mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty
a reagovat’ na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiuje
kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie podkladu (navrhu), na zaklade ktorého sa
vo veci kona (v okolnostiach danej veci mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora), treba nepochybne povazovat za stcast prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie takéhoto navrhu ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti Gcastnikov v
konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako sudasti priva na spravodlivy proces (mutatis mutandis I. US 2/05,
1. US 100/04).

Podl'a nazoru ustavného siidu uvedenym postupom najvyssieho siidu v dovolacom
konani bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania, pretoze stazovatelovi nebolo umoznené zaujat’ svoje
stanovisko k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, a tym sa uc¢inne podiel’at
na braneni svojho uz pravoplatne priznaného prava. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konstatuje porusenie zakladného prava stazovatela na rovnost ucastnikov v konani
zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to
je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného stidu, ESCP
a inych sudov

Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002, § 45
111 US 402/08

V. US 42/09, IV. US 147/04

1. US 2/05, 1. US 100/04
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Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 290/2011

sudca spravodajca

Mariana Mochnacova

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€L 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sudu v dvoch dedi¢skych konaniach, pri¢om jedno
konanie zacalo v roku 1993 a druhé konanie v roku 1994,

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom oboch
posudzovanych konani je prejednanie dediéstva po zomrelych poruditeloch
(po poruditelke J. S., zomrelej 1. decembra 1994, konanie vedené pod
sp. zn. 4 D 1413/1994 a po porucitelovi J. S., zomrelom 10. decembra 1992, konanie
vedené pod sp. zn. 4 D 193/1993). Stazovatelia majii postavenie ucastnikov v oboch
konaniach ako dedi¢ia porucitelov. Konania tohto typu tvoria Standardnti stcast
rozhodovace]j Cinnosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne a
skutkovo zlozitd. Nie je mozné konstatovat pravnu ¢i skutkova zlozitost’ veci ani
vzhladom na pocetnost’ uCastnikov konania ¢&i rozsah predmetu prejednavanych
dedicstiev.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v posudzovanych konaniach svojim
spravanim nijako neprispeli k prietahom v konani ani k celkovej dizke konania. Ustavny
sud v nadvdznosti na obsah vyjadrenia okresného sudu poznamenava, ze vyuZitie
zakonnych procesnych opravneni (napr. dostupnych opravnych prostriedkov) ¢i uz
stazovatel'mi, alebo ostatnymi ucastnikmi sidneho konania nie je mozné hodnotit’ ako
také spravanie ucastnika, ktoré prispelo ku vzniku prietahov v konani.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na celkovi dizku konania v spojeni s tym, Ze dosial’ ani
jedno z posudzovanych konani nebolo prévoplatne skoncené, neefektivna cinnost,
resp. necinnost’ okresného sudu charakterizuje obe posudzované konania ako celok,
a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické ukony okresného sudu.
Ustavny stid si¢asne poznamenava, Ze obdobie prerusenia konania nie je mozné pripisat’
na vrub postupu okresného sudu, ked’ze v posudzovanych pripadoch boli dané objektivne
dovody na takéto preruSenie. Pri celkovom hodnoteni veci nie je mozné opomentit’ ani
okolnost, ze konanie vedené pod sp. zn. 4 D 1413/1994, ktoré zacalo v decembri 1994,
bolo prerusené od marca 2007 do februara 2008 a v ¢ase dorucenia st’aznosti tistavnému
stdu ni¢ nebranilo okresnému sudu vo veci konat. V konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 D 193/1993 (ktoré zacalo v marci 1993, pozn.) prerusenie trva od maja 2003
az dosial’. Napriek tomu, Ze oznacené konanie je prerusené, Gstavny sud hodnotil postup
okresného sidu ako postup vyznacujuci sa neefektivitou (vzh'adom na jeho doterajsiu
diZku a najmi dizku konania do jeho prerusenia).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v posudzovanych konaniach doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € kazdému stazovatelovi za
primerané financné zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESCP
a inych sudov

*okk
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spisova znacka

1. US 276/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacoa

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sidu v konani o urCenie, Zze veci zapisané v sUpise
konkurznej podstaty su v ich bezpodielovom vlastnictve. Konanie zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o vylucenie majetku z konkurznej podstaty patria do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov. Aj ked” po pravnej stranke moéze ist o pravne zlozith vec,
podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zlozitost napadnutej veci
nenamietala.

2. Ustavny std pri preskimani spisu zistil, Ze stazovatelia Giastoéne prispeli ku
prietahom v konani, ked’ sa na jednej strane obracaju na ustavny sid so staznost'ou na
prietahy v konani, avSak na strane druhej sa ani na jednom z dvoch pojednavani, ktoré sa
pocas doby konania na okresnom sude, ktora bola predmetom preskiimavania tistavnym
sudom, nezicastnili. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 13. novembra
2008, si stazovatelia a ani ich pravny zastupca neprevzali a 24. marca 2009 sa
pojednavania nezicastnili z dévodu ucasti na inom pojedndvani. Na tieto skutocnosti
ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o vyske primeraného zadost'u¢inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stdu.

Postup okresného sudu vo veci stazovatel'ov za obdobie od 23. septembra 1997 do
30. marca 2007 bol uz predmetom preskimavania Gstavnym stidom. Po prestudovani
spisu okresného sudu bol spis z ustavného sudu vrateny na okresny sud 19. oktobra 2007.
O veci bolo rozhodnuté nélezom ustavného stdu ¢. k. IIL. US 106/07-31 z 23. aprila 2008
(dalej len ,nalez), ktorym tustavny sud skonStatoval, Ze zakladné pravo stazovatelov
postupom okresného sidu vo veci porusené bolo. Z uvedeného dovodu tstavny sud
preskimal postup okresného sudu od 19. oktdbra 2007.

Ustavny sid povazuje za potrebné na uvod treticho hodnotiaceho kritéria uviest, Ze
konanie na okresnom sude zacalo v roku 1997, a teda ani po 14 rokoch nie je vo veci
rozhodnuté ani prvostupnovym sudom, a to napriek tomu, ze od prvej staznosti
stazovatel'ov na tstavnom sude, o ktorom bolo rozhodnuté nalezom tstavného sudu,
uplynuli d’alSie 4 roky. Z uvedeného dovodu je ustavny std toho nazoru, ze nie je
potrebné podrobne hodnotit’ kazda kratkodobti necinnost’ okresného sudu, postacuje
poukazat” iba na postup okresného sudu pri dorucovani uznesenia okresného stdu
o preruseni konania z 10. decembra 2009, ktoré¢ vsak bolo odoslané Gc¢astnikom konania
po takmer 4 mesiacoch, a to 1. aprila 2010.

Ustavny sud tiez kongtatoval neefektivnu ¢innost’ okresného stidu.

Vychadzajiic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze postupom okresného
sudu od 19. oktébra 2007 doSlo ku zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov financné
zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESCP
a inych sudov

k%
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Spracovala : JUDr. Zuzana MozeSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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