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II. senat

spisova znacka

IL. US 237/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1, &1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ sa stal na zaklade zmluvy o tivere z 8. oktobra 2003 dlznikom S., a. s.
(dalej aj ,,veritel), pricom pohladavka veritel'a bola zabezpecena zriadenim zalozného
prava v prospech veritela na majetku stazovatela (d’alej len ,;sporné nehnutelnosti*).
Stazovatel’ sa stal dlznikom veritel'a aj na zaklade d’alsej zmluvy o tGvere z 12. marca
2007, na zaklade ktorej veritel poskytol spolocnosti P., s. r. o, ktorej jedinym
spolo¢nikom a sucasne konatel'om bol staZzovatel’, iiver pri¢om aj na zabezpecenie tohto
dlhu stazovatel'a bolo na jeho spornych nehnutelnostiach v prospech veritel'a zriadené
zalozné pravo. Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel sa voci veritelovi dostal do
omeskania s plnenim svojho dlhu vzniknutého na zaklade uvedenych zmliv o uvere,
veritel’ pristupil k .,... realizacii zriadeného zalozného prava formou dobrovolnej drazby*
predajom spornych nehnutel’nosti stazovatela.

Pre ucely predaja spornych nehnutelnosti stazovatela na dobrovolnej drazbe si
veritel’ spolu s drazobnikom dali spracovat’ znalecky posudok znalkynou Ing. F. (d’alej len
»sporny znalecky posudok®), pricom tymto spornym znaleckym posudkom z 28. oktobra
2010 bola uréena cena spornych nehnutelnosti na sumu 610 000 €. Podla znaleckého
posudku z 26. aprila 2008, ktory si dal stazovatel’ vypracovat’ u znalca Ing. N., bola cena
spornych nehnutelnosti uréena na sumu 1 171 264,73 €, a napokon tretim znaleckym
posudkom z 29. novembra 2010, ktory si po oboznameni sa so spornym znaleckym
posudkom dal stazovatel’ vypracovat’ u znalca Ing. F., bola cena spornych nehnutelnosti
urcend sumou 983 000 €.

Vzhladom na skutocnost’, ze stazovatelovi ako vlastnikovi spornych nehnutelnosti
by ich drazobnym predajom za cenu urcenti spornym znaleckym posudkom hrozil vznik
Skody, ked’Ze podla stazovatela mali tieto sporné nehnutelnosti preukazatelne podla
dalsich dvoch znaleckych posudkov ovel'a vy$siu hodnotu, podal stazovatel’ 3. decembra
2010 Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) nadvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sud prikazal veritel'ovi a aj drazobnikovi zdrzat’ sa predaja
spornych nehnutel'nosti za cenu nizsiu alebo rovnajucu sa cene vyplyvajucej zo sporného
znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2010 navrhu stazovatel'a v plnom rozsahu
vyhovel a vydal predbezné opatrenie.

Na ziklade odvolani podanych veritelom, ako aj drazobnikom krajsky sad
napadanym uznesenim z 10. februara 2011 uznesenie okresného sudu o predbeznom
opatreni zmenil a navrh stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol z dovodu, Ze podl'a krajského sidu neboli dané zakladné zdkonné predpoklady
na jeho vydanie.

PREHCAD C. 1I/11/2011




Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sidu namietal poruSenie svojho
zékladného prava pokojne uzivat' svoj majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu z 10. februara 2011.

ratio decidendi

Z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu st'azovatel'a na vydanie predbezného opatrenia zalozil na konstatovani,
ze stazovatel na jeho vydanie neosvedCil elementarne zakonné poziadavky, a to
existenciu a dovodnost’ jeho opravneného naroku, ktory mal byt predbeznym opatrenim
docasne chraneny, a tiez nalichavost’ a existenciu ujmy, ktora by tomuto opravnenému
naroku bezprostredne hrozila a na odvratenie ktorej by bolo potrebné nariadit’ predbezné
opatrenie.

Ustavny sud konstatoval, Ze z okolnosti danej veci je nepochybné a v sidnom konani
to nebolo nikym vyvratené, ze stazovatel je vlastnikom drazenej nehnutel'nosti, urcenie
ceny ktorej je sporné, a teda ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa
stazovatel’ ako vlastnik domahal ochrany realnej hodnoty vlastnickeho prava (opravneny
narok) k svojmu majetku, ktora mu je ako vlastnikovi priznana uz v ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného stidu stazovatel’ nie iba svojim tvrdenim, ale aj dokaznymi
prostriedkami (znaleckymi posudkami) preukazal, resp. osved¢il existenciu hrozby vzniku
Skody na svojom majetku v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutic mu docasnej ochrany
nariadenim predbezného opatrenia. Nebezpecenstvo predmetnej Skody spocivalo v tom,
ze stazovatel, aj ked’ uzrozumeny s predajom svojho majetku z dévodu uhrady svojho
zavazku voCi zalovanému v 2. rade, ktorému sa preto stazovatel' nebranil, mohol
predajom svojho majetku za cenu vyrazne pod jeho skutoént hodnotu prist’ o vacsiu cast’
svojho majetku, nez by bolo nevyhnutne potrebné na thradu jeho zavdzku. Uvedené
mohlo v konecnom désledku znamenat’, Ze majetok staZovatel'a by sa zmen§il natol’ko, ze
vytazok z predaja drazeného majetku nemusel postacovat’ na thradu jeho zavizkov a
stazovatel' by na ich thradu musel vynakladat’ d’alsi svoj majetok, k ¢omu by vsak
nemusel pristupit’, keby sa realne stanovila vyvolavacia cena drazeného majetku.

V uvedenej stvislosti Ustavny sud konstatoval, ze intenzita zasahu do vlastnickeho
prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom
nepomere k skutocnej alebo aspon skutocnosti sa €o najviac priblizujucej cene toho
predmetu vlastnictva.

Okrem tohto, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia krajského stdu, hrozba ujmy na
majetku stazovatela bola v danom pripade skutocne bezprostrednd, pretoze predaj
majetku st'aZovatela za neredlnu cenu sa mal uskutocnit’ na drazbe 21. decembra 2010,
takze potreba poskytnutia ochrany stazovatelovi bola naozaj nalichava a neodkladna,
preto aj okresny sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim z 10. decembra 2010,
uvedentl skutocnost’ vsak krajsky sud vobec vo svojom napadnutom rozhodnuti
nezohl'adnil, a to aj napriek tomu, Ze krajsky sid rozhodoval az 10. februara 2011.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, a to najméi vzhl'adom na bezprostrednost” hrozby
a s tym suvisiacu naliehavost’ poskytnutia ochrany, sa vol'ba, resp. vyber procesného
prostriedku stazovatelom (navrh na nariadenie predbezného opatrenia) na ochranu jeho
vlastnickeho prava javil ako pochopitelny a v danej situacii ako jedine u¢inny. V tejto
suvislosti argumentacia krajského sudu, Ze stazovatel mohol vyuzit' na ochranu svojho
vlastnickeho prava aj zalobu o neplatnost drazby alebo novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, sa javi ako neopodstatnena. Ustavny sad podkol, Ze Zaloba o
neplatnost’ drazby sa v okolnostiach danej veci javila pre stazovatela iba ako ochrana
naslednd, t. j. ochrana, ktori mohol vyuzit’ az po uskuto¢neni drazby. Obdobne aj d’alsi
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma sice stazovatel stale k dispozicii, avSak
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia st'azovatel’ potreboval odvratit’ v ¢ase jeho
podania bezprostredne hroziacu drazbu.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno prisvedcit’ nazoru krajského sudu ani v tom
smere, ze by pre nariadenie predbezného opatrenia nebola splnenéd ani d’alSia zdkonna
podmienka, a to, Ze nariadenie predbezné¢ho opatrenia nesmie neprimerane zasiahnut' do
prav tych ucastnikov, proti ktorym predbezné opatrenie smeruje. V danom pripade sa totiz
vyrokom predbezného opatrenia nezakadzalo zalovanym vykonat drazbu majetku
stazovatela ako taku, ale tento zédkaz bol iba docasny a vzt'ahoval sa iba na vykonanie
drazby na podklade konkrétneho znaleckého posudku.

Krajsky stid na jednej strane vyc€ita okresnému sudu, Ze vo vyroku uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia nekonkretizoval, ¢oho sa mé stazovatel domahat’
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navrhom vo veci samej (§ 76 ods. 3 OSP), na strane druhej vSak samotny krajsky std
zalozil odovodnenie svojho rozhodnutia na konStatovani, ze v zmysle navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sa stazovatel bude v konani o veci samej domahat’
identického naroku, ako sa domahal v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené su zavery krajského sudu vyjadrené v jeho uzneseni z 10.
februara 2011 svojvolné, arbitrarne a zjavne neodévodnené, a tym aj z ustavného
hladiska kladuceho poziadavku na spravodlivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neudrzatel'né.

Ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu z 10. februara 2011 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods.
1 ustavy a v konec¢nom dosledku aj jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Vzhladom na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o vydanie
predbezného opatrenia spravidla nevztahuje, a pretoze ustavny sud v danej veci vyslovil
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nepovazoval uz za potrebné sa tymto aspektom zaoberat’.

Ustavny sud zrusil oznacené uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na daliie
konanie a rozhodnutie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

sksksk

spisova znacka

I1. US 191/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

29. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Podanim z 31. augusta 1991 si opravnené osoby uplatnili na Pozemkovom urade P.
(dalej len ,,pozemkovy trad®) restituény narok tykajuci sa aj vratenia pozemku C...
nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi stazovatelky (dalej aj ,,spornd parcela®).
Nasledne opravnené osoby uzatvorili 7. maja 1992 so stazovatelkou dohodu o vydani
nimi pozadovanych pozemkov, ktora vSak neobsahovala zmienku aj o spornej parcele,
pricom pozemkovy urad tuto dohodu schvalil rozhodnutim z 15. septembra 1992 a
sucasne tymto rozhodnutim rozhodol aj o spornej parcele, ked’Ze podla § 9 ods. 4 zakona
o vlastnickych vztahoch k pdde ( z. €. 229/1991 Zb.) ak neddjde k dohode podla odseku
1, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy urad. Uvedenym
rozhodnutim pozemkovy urad rozhodol o vydani spornej parcely opravnenym osobam, v
dosledku ¢oho prislusny katastralny trad zapisal vlastnicke pravo k spornej parcele na
opravnené osoby.

Stazovatel’ka podala okresnému sudu zalobu, ktorou sa mala domahat urcenia
vlastnickeho prava k spornej parcele, pricom rozsudkom okresného sudu z 19. maja 1999
v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 29. marca 2000 bolo vlastnicke pravo k spornej
parcele urcené v prospech stazovatelky, pricom aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutim z 28. februara 2002 dovolanie opravnenych osdb proti predmetnému
rozsudku krajského stidu zamietol. V ddsledku uvedeného bolo prislusnym katastralnym
uradom vlastnicke pravo k spornej parcele zapisané v prospech stazovatel’ky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Obvodny pozemkovy trad v P. ako pravny
nastupca poévodného pozemkového uradu pokracoval na ziadost' oprédvnenych oséb v
konani o ich restitu¢nom néaroku k spornej parcele, ked’ze tato sa nenachadzala v pdvodne;j
dohode uzatvorenej medzi opravnenymi osobami a stazovatel’kou. Rozhodnutim z 22.
oktobra 2004 pozemkovy urad rozhodol o nevydani spornej parcely opravnenym
osobam z dovodu podl'a § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o vlastnickych vzt'ahoch k pdde, t. j.
z dovodu, Ze na tejto parcele sa nachédza telovychovné a Sportové zariadenie (futbalové
ihrisko). O odvolani opravnenych osob proti tomuto spravnemu rozhodnutiu, rozhodol
krajsky sud rozsudkom tak, Ze zrusSil rozhodnutie pozemkového tiradu a vec mu vrétil na
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d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pozemkovy trad nasledne rozhodnutim z 31. oktébra 2006 opétovne rozhodol o
nevydani spornej parcely opravnenym osobam a tiez o ich naroku na nadhradu. O
odvolani opravnenych osob proti tomuto rozhodnutiu pozemkového uradu konal krajsky
sud, ktory svojim rozsudkom z 5. februara 2008 zrusil rozhodnutie pozemkového tradu a
vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. O odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu
krajského sudu konal najvyssi sud, ktory svojim rozsudkom zo 14. maja 2009 rozsudok
krajského sudu potvrdil, pricom obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 9. jala 2009.

Po vrateni veci o restituénom naroku opravnenych osob konal opétovne pozemkovy
urad, ktory svojim rozhodnutim z 20. novembra 2009 rozhodol o vrateni, resp. o vydani
spornej parcely opravnenym osobam z dovodu, Ze umiestnenie futbalového ihriska na
spornej parcele nie je prekazkou jej vydania opravnenym osobam v ramci restituéného
konania, pretoze sic viazany pravnym nazorom krajského sudu a najvyssicho sudu,
predmetné futbalové ihrisko nemozno podl'a pozemkového uradu povazovat za Sportové
zariadenie v zmysle poziadavky § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o vlastnickych vztahoch k
pode.

Na zaklade opravného prostriedku stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom
z 2. jula 2010 rozhodnutie pozemkového uradu z 20. novembra 2009 ako vecne spravne
potvrdil. Na zaklade odvolania stazovatel’ky bol rozsudok krajského sudu vo veci samej
potvrdeny aj napadanym rozsudkom najvyssieho stidu zo 7. decembra 2010.

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sidu namieta, ze tak rozsudkom
krajského sudu z 2. jala 2010, ako aj rozsudkom najvyssieho sudu zo 7. decembra 2010
bolo porusené jej zakladné pravo a pravo na spravodlivé sidne konanie, a to v jeho
atribute zarucujucom riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia.

ratio decidendi

1. K namietanému rozhodnutiu krajského sidu

V stvislosti s napadanym rozsudkom krajského sudu z 2. jula 2010 ustavny sud
poukazal na skutocnost’ ze, pokial o ochrane stazovatelkou oznacenych prav alebo
slobdd v stvislosti s rozhodnutim krajského sudu bol opravneny konat’ alebo rozhodntt
iny vSeobecny sud, ustavny sid nema opravnenie do tejto kompetencie vSeobecného sidu
zasiahnut'.

2. K namietanému rozhodnutiu NajvysSieho stidu

Vychadzajic z celkového priebehu konania a v fiom vykonaného dokazovania
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat’ zavery najvyssieho sudu za svojvolné,
predcasné, arbitrarne, resp. také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu aplikovanych
pravnych noriem.

V danom pripade je totiz nepochybné, ze opravnené osoby si uplatnili restitucny
narok k parcele ¢... uz 31. augusta 1991 ako k parcele, na ktorej sa povodne nachadzal
park prinaleziaci ku kastiel'u, ku ktorému si opravnené osoby uz v minulosti tieZ uspesne
uplatnili restituény narok. Parcela ¢... o vymere 10 273 m2 v Case uplatnenia si
reStituéného naroku opravnenymi osobami bola v operatoch katastra vedena este ako
jeden celok, priCom na nej sa uz sice aj v tomto Case nachadzalo futbalové ihrisko a
murované Satne (postavené v rokoch 1964 — 1966), avSak v tom case tieto stavby nebolo
mozné povazovat za legalne zriadené, teda v Case uplatnenia si reStitu¢ného naroku
opravnenymi osobami sa malo za to, ako keby na uvedenej parcele Ziadne stavby zriadené
neboli. AZ v priebehu restituéného konania stazovatelka, ktorda predmetné futbalové
ihrisko a Satne prevadzkovala a ktora mala sucasne aj postavenie stavebného uradu,
rozhodnutim z 19. jula 1993 rozhodla o rozdeleni predmetnej parcely na dve Casti, a to na
parcelu ¢... o vymere 10 201 m2 a na parcelu ¢... o vymere 72 m2, priCom tato vymera
predstavovala presne vymeru budovy Satni, ¢im st’azovatel’ka mala snahu dodatocne ttito
stavbu ,.zlegalizovat™. V tejto suvislosti bolo vSak nevyhnutné zohl'adnit’ aj skutocnost’,
ze napriek uvedenému postupu stazovatel’ky Statny stavebny dohlad uz v roku 1995
vyjadril nestihlasné stanovisko s ,,budovou® Satni, v stvislosti s ktorou malo byt po
dorieseni vlastnickych vzt'ahov k pozemkom zacaté konanie o jej odstranenie.

Z napadaného rozsudku najvysSiecho sidu je zrejmé, ze pokial ide o rozsah
oddvodnenia vztahujuceho sa na problematiku, resp. na pojem telovychovné zariadenie,
najvyssi sud sa v tomto odvolava na svoju argumentaciu, ktora v tejto suvislosti a v tomto
pripade vyslovil uz vo svojom skorSom rozhodnuti, ¢im sa vyhol duplicitnému
opakovaniu tejto argumentacie aj v tomto svojom stazovatel’kou napadanom rozhodnuti.
Z tohto dovodu (ked’ze konanie a rozhodnutia v lom vydané je potrebné vnimat ako
jeden celok) nemozno citované rozhodnutie najvysSieho sudu posudzovat’ izolovane od
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priebehu jemu predchadzajiceho konania a povazovat’ ho za neodévodnené.

Okrem uvedeného zakon o vlastnickych vztahoch k pdde sice, tak ako to napokon
konstatovali aj vSeobecné sudy, neupravuje, resp. nevymedzuje definiciu Sportového a
telovychovného zariadenia, avsak tuto definiciu obsahuje v § 22 zakona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, na ktori skuto¢nost napokon v konani poukazala aj
samotna staZovatelka, pricom vSak stazovatelka splnenie v zdkone uvedenych
poziadaviek na telovychovné zariadenie nepreukazala.

Podl'a nazoru ustavného sidu bolo v konecnom désledku bez ohl'adu na sposob
vykladu pojmu Sportové a telovychovné zariadenie potrebné v danom pripade zobrat’ do
uvahy najmi rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Sabinove z 18.
februara 1993, podla ktorého parcela, na ktorej bolo zriadené futbalové ihrisko, bola
uréena za pamiatkovi zénu barokového kastiela ,,M.“, a teda sa nachadza v tzv.
ochrannom uzemi kultirnej pamiatky barokovej kurie, takZe na nej nie je mozné
zriad'ovat’ ani prevadzkovat' Ziadnu stavbu a vlastnici kastiela mali obnovit na tejto
parcele park. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie obvodného uradu bolo
vydané eSte pred rozhodnutim stazovatel’ky z 19. jula 1993 o ,,zlegalizovani® stavby Satni
na parcele €...

Vsetky uvedené zistenia vSeobecnych stidov boli podkladom rozhodnutia ustavného
sudu, ze zavery vSeobecnych sudov o tom, Ze na spornej parcele, ku ktorej si opravnené
osoby uplatnili restitucny narok, sa nenachadzalo ziadne Sportové zariadenie, resp. sa tam
ani legalne nachadzat’ nemohlo, a teda Ze zavery vSeobecnych sudov nemozno povazovat
za také, ktorymi by bolo mozné porusit zakladné pravo a pravo stazovatelky na
spravodlivy proces.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

kekok

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

1L US 292/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ je Castnikom konania vedeného okresnym siidom na strane odporcu.
Konanie zacalo 21. oktobra 2002 podanim navrhu okresnému stdu, ktorym sa proti
pravnej predchodkyni stazovatela M. D., C. (d’alej len ,,odporkyia“), domahali zrugenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze v konani vedenom na
okresnom sude ide o navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutel'nostiam. Néavrhy tohto typu tvoria Standardnti stcast rozhodovacej Cinnosti
vseobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny sid konStatoval, ze vec nemozno
posudit’ ako pravne zlozitd. Z hladiska skutkovej zlozitosti moze potreba vykonania
znaleckého dokazovania predstavovat’ urcity stupen faktickej zlozitosti, av§ak v tomto
konkrétnom pripade doterajsia celkova dizka trvania konania rozhodne nebola spdsobena
pripadnou skutkovou zlozitost'ou veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako tiCastnika konania, Gstavny std nezistil Ziadne
zavazné skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by prispel k doterajsej celkovej
dizke trvania konania pred okresnym sadom. Pravna predchodkyha stazovatela
(odporkyna) sa sice neztc€astnila pojednévani konanych 16. jina 2003 a 21. jula 2003 a
ani vysluchu vykonaného na mieste samom 3. septembra 2003, pritom jej pritomnost’ bola
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ziaduca z dovodu potreby jej vyjadrenia sa k veci, avSak tato okolnost’ sa vyraznym
sposobom neprejavila na dizke trvania posudzovaného konania, a navyse svoju
nepritomnost’ pravna predchodkyna stazovatel'a ospravedlnila zdravotnymi dévodmi.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého istavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Podr’a zisteni ustavného sudu bol okresny sud celkovo vo veci nec¢inny 52 mesiacov (Styri
roky a Styri mesiace). Za tato dobu nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel (resp. jeho pravna predchodkyna) v
preskumavanej veci pocas sudneho konania nachadza.

Ustavny sad dalej konstatoval, Ze v obdobi od 19. oktébra 2009 (ustanovil sudneho
znalca do konania) do 20. septembra 2010 (stidny znalec predlozil vypracovany znalecky
posudok) okresny sud v podstate vykonaval iba ukony na zabezpeenie znaleckého
posudku (okrem urgencii siid nevyuzil d’alSie zakonné prostriedky).

Napokon ustavny std pre Gplnost’ poukazal na nesustredenost’ v postupe okresného sidu—
12. jala 2004 doslo k odro¢eniu pojednavania aj z dévodu potreby ustanovenia tlmocnika
do konania, pretoze pravna predchodkyia stazovatel’a neovlada jazyk, v ktorom sa viedlo
konanie, pritom uz 21. jala 2003 jej vtedajsi zastupca tuto skuto¢nost’ okresnému sudu
oznamil.

Ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sidu v konani doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu konat' bez zbytocnych
prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

skesksk

Spisova znacka

1L US 317/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ je ucastnikom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. K prietahom v tomto konani dochadza naprieck dvom nalezom
tstavného sudu I11. US 14/02 a IV. US 307/04 (posledny z 12. januara 2005), v ktorych sa
konstatuje porusenie prava stazovatel’a.

Konanie pred okresnym sudom zacalo 25.10.1995.

ratio decidendi

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sidu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi od vydania nalezu
tstavného sudu sp. zn. IV. US 307/04 z 12. januara 2005.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, tstavny sud konstatoval, ze rozhodovanie v
napadnutom konani moéze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci s potrebou
vykonania viacnasobného znaleckého dokazovania, aviak doterajsi neobyéajne zdihavy
priebeh napadnutého konania tstavny sid nemoéze pripisat iba na vrub faktickej
naroc¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ neprispel svojim spravanim k
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zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazuje na to, Ze viac ako 16-ro¢né trvanie preskimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitelné. Okrem toho
ustavny sud uz v stvislosti s napadnutym konanim dvakrat vyslovil porusenie ¢l. 48 ods.
2 tGistavy okresnym sudom nalezom ¢&. k. III. US 147/02-25 a &. k. IV. US 307/04-28 a
prikazal sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pricom tento prikaz nebol respektovany,
pretoze okresny sud bol opakovane absolitne necinny napr. v obdobi od 3. marca 2009 do
16. jina 2010, alebo neefektivne ¢inny, napr. v rokoch 1996 az 1998, ked’ neobycajne
dlho toleroval vypracovanie znaleckych posudkov. Na zaklade prehl'adu ukonov
okresného sudu ustavny sud konstatoval, ze takmer cely doterajsi priebeh konania je
poznadeny neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu.
Vzhladom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané financné
zadost'uéinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

ksksk

spisova znacka

I1. US 169/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia su odporcami v konani o uréenie vlastnickeho prava k podielom
v nehnutelnosti.
Konanie sa zacalo podanim navrhu dna 12.04.1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatoval, Ze rozhodovanie v
napadnutom konani méze predstavovat urcity stupen zloZitosti suvisiaci s viacerymi
ucastnikmi konania a potrebou znaleckého dokazovania, avSak doterajsi neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sad nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej
naroc¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani podpredseda okresného siidu vo svojom
vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost' predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohladnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim k
zbytoénym prietahom v konani, hoci opakovane vyuzili moznosti podla Obcianskeho
studneho poriadku (podat’ odvolania), avSak vyuzitie moznosti danych u¢astnikom konania
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom stidnom
konani spdsobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci a
predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 12 rokov je
uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’ vec bola celkove cca §trnast’
mesiacov na krajskom sude, za postup ktorého okresny sud nezodpoveda).

Postup okresného sudu (9 mesiacov necinnosti, nezabezpecenie efektivneho postupu
znalca, v obdobi viac ako dvoch rokov sud okrem par jednoduchych tikonov nevykoval
vo veci ziadne efektivne ukony) nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoZze pocas najmene;j
troch rokov a deviatich mesiacov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci po€as sudneho
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konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruené¢ho v citovanom clanku
ustavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu
konat bez zbytonych prietahov a priznal stazovatelom primerané financné
zadost'uCinenie v sume 3 000 € kazdému.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

. US 31/01

spisova znacka

IL US 212/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolocnost) je navrhovatelkou v konani o zaplatenie
10.068,74 EUR.
Konanie zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v auguste 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze dlzka posudzovaného
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZzitosti veci. Napokon ani
podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovi alebo
pravnu zlozitost' predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom
konani, ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k
zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatoval, Ze okresny
sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dévodov nefinny osemnast’ mesiacov a na
vrub okresnému sudu treba pripisat’ aj neospravedlnitelnt procesnu ¢innost’ v obdobi od
15. jala 2009 do 22. jala 2010 (dvanast’ mesiacov), v ktorom bolo prerusené napadnuté
konanie v dosledku uznesenia okresného stidu €. k. 31 Cb 54/07-98. Toto rozhodnutie
zbytoc¢ne vyvolalo oddialenie odstranenia pravnej neistoty ucastnikov konania, pretoze
podrla krajského sudu je toto rozhodnutie ,,nepreskimatelné a nespravne. Okresny sud
teda pocas dva a pol roka vo veci nevykonal prakticky ziadny tkon smerujuci k
odstraneniu pravnej neistoty.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sid vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sidu
konat" vo veci bez zbytoénych prietahov a priznal stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru dstavného stidu, ESCP
a inych sudov

k%

spisova znacka

IL US 327/2011

sudca spravodajca

Lajos Meszaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktdbra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' sa v procesnom postaveni zalobcu domahal neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru a zaplatenia nemajetkovej uyymy 100 000 Sk.
Konanie zacalo podanim zaloby 4. marca 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, Ze dlzka posudzovaného
konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani podpredsednic¢ka okresného sudu
vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, Gistavny sud v jeho doterajSom priebehu nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v predmetnej veci a
poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania od 4. marca 2008 bez nariadenia
pojednavania je uz aj vzhladom na jeho povahu (,urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru) samo osebe neprimerané. NavySe, okresny sud v obdobi 15
mesiacov vo veci nevykonal ziadny, resp. efektivny tikon smerujiici k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela.

S poukazom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom stde
vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢éné zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

seskosk

spisova znacka

I1. US 258/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ ako navrhovatel’ inicioval na okresnom stde konanie o zaplatenie sumy
30 348,93 € z titulu nahrady $kody, ktori mu mal spdsobit’ dodavatel’ stavby — rodinného
domu jej nespravnym osadenim.
Konanie zac¢alo podanim navrhu na zacatie konania 14.10.2002.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze dlzka posudzovaného
konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, aj ked’ tstavny sud
nepopiera, ze v danom pripade vec pre potrebu sudnoznaleckého dokazovania mohla
predstavovat’ urcity stupen zlozitosti.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alsieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sid nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel' neprispel svojim spravanim k
prietahom v konani, hoci je pravdou, ze opakovane ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavaniach, avSak zo stidneho spisu nevyplynulo, Ze kvoli jeho neucasti by mali byt
pojednavania zmarené.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci a
predovsetkym poukézal na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer devét rokov (zacaté
bolo 15. oktobra 2002) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked” vec
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bola viac ako dva mesiace na krajskom sude, za postup ktoré¢ho okresny sud
nezodpoveda). Okresny sud v napadnutom konani minimalne viac ako jeden rok vo veci
nekonal efektivne (zaslanie spisu znalcovi pred odstranenim nejasnosti, ktoré boli sudu
avizované, ulozenie povinnosti zaplatit' preddavok na trovy znalca az po uplynuti 8
mesiacov po ustanoveni znalca), priCom toto obdobie neefektivnej Cinnosti rozhodne
nadobudlo charakter zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v kontexte neobyc¢ajne dlhého trvania napadnutého konania.

Vzhladom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (bez prikazu konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, ked’ze 16. maja 2011 bolo v napadnutom konani vydané rozhodnutie vo veci
samej).

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

kskosk

spisova znacka

I1. US 211/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia si zalovanymi v 1., 2. a 5 rade v konani o urcenie, Ze spoluvlastnicke
podiely patria do dedi¢stva po nebohej R.S. rod. L. Konanie najprv prebichalo na
Okresnom sude v Namestove, po zruseni tohto sudu sa konanie v tejto veci viedlo na
Okresnom side Dolny Kubin a odo dna 1.1.2008, t.j. odo dia opdtovného zriadenia
Okresného siidu Namestovo prebiehalo konanie na Okresnom sude Namestovo.

Konanie zacalo 24.3.1997.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatoval, Ze rozhodovanie v
napadnutom konani méze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti stvisiaci s viacerymi
Gi¢astnikmi konania, aviak zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoze
pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alsieho kritéria, teda spravania stazovatelov v preskimavanom
konani, ustavny sud zistil vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na
ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k
zbytoénym prietahom. Stazovatelia, ako aj ich pravny zastupca rozhodne prispeli svojim
spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani, pretoze opakovane nepreberali pisomnosti,
nezucastiovali sa pojednavani, hoci v uvedenych pripadoch predvolanie na pojednavanie
mali vykazané a spravidla sa v tychto pripadoch aj ospravedlnili. Stazovatelia vSak
museli vediet, Ze za takychto okolnosti dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci, teda k
odstraneniu ich pravnej neistoty. Stazovatelovi 3 bola dokonca ulozena aj poriadkova
pokuta (15. marca 2002) za neospravedlnenu neucast na pojednavani. Na uvedené
spravanie stazovatelov nemohol tustavny sud neprihliadnut pri tivahe o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci a
predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 14 rokov
(zacaté bolo 24. marca 1997) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’
vec bola celkove cca dva roky na krajskom sude, za postup ktorého okresny std
nezodpovedd). Postup okresného stidu v danom konani nie je ni¢im ospravedlnitelny,
pretoze pocas najmenej dvadsatosem mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzali.

Vzhladom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
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stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 tustavy, neprikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, lebo
medzi¢asom bola vec na okresnom stide rozhodnuté rozsudkom z 20. aprila 2011.
Vzhl'adom na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmé vzhladom
na celkovo neobvykle dlhé trvanie napadnutého konania, ale aj na to, Ze aj stazovatelia
prispeli k zbytoénym prietahom, povazoval ustavny sud za primerané priznat
stazovatelovi 1 a 2 primerané finan¢né zadostucinenie v sume po 1 000 € a stazovatel'ovi
3, pretoze sa ucastnikom konania stal 24. septembra 2004, v sume 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

kK%

spisova znacka

I1. US 356/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka podala navrh oznaleny ako ,,Zaloba za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania®, v ktorom sa stazovatel’ka domahala svojich prav v zmysle ustanovenia §
9 ods. 1,2,3 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Antidiskriminaény zakon) titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania so
zamestnancami, rozviazania pracovného pomeru a diskriminacie zamestnanca z doévodu
veku.

Konanie zacalo podanim navrhu 9.4.2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, tstavny sud konstatoval, ze konanie, predmetom ktorého je
»porusenie zasady rovnakého zaobchadzania®, nemozno z faktického ani pravneho
hladiska povazovat za zlozitu vec.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud konstatoval,
ze stazovatel’kin navrh na zacatie konania, ktory dorucila okresnému stidu 9. aprila 2008,
nemal vsetky zadkonom predpisané nalezitosti a konajuci sid ju na odstranenie
nedostatkov podania musel vyzyvat. Sudny poplatok za navrh zaplatila az skoro 2 roky
po podani zaloby (23. septembra 2010). Tieto skutocnosti, hoci nie rozhodujiicou mierou,
ale predsa prispeli k predlzovaniu konania. Od ucastnika konania, ktory ma zaujem na
rychlom rozhodnuti sporu, sa podl'a nizoru ustavného sudu ocakava vicsia aktivita, akt
prejavila stazovatel'ka. Ni¢ na tom nemeni ani skutoc¢nost, ze okresny sid v kone¢nom
dosledku wuznal, Ze staznost stazovatelky na prietahy v konani, ktorti podala
predsednicke okresného siidu 3. decembra 2010, je dovodna.

3. Napokon tustavny sid posudzoval postup okresného siidu v doterajSom priebehu
konania. Ustavny sud konstatoval, Ze namietané konanie je poznaené niekolkymi
krat$imi usekmi, v ktorych okresny sid nekonal plynule (napriklad na odstranenie
nedostatkov navrhu stazovatel'ku vyzval az 5 mesiacov po doruceni zaloby), avSak az dva
roky trvalo okresnému sudu, aby zalobu stazovatel'’ky dorucil na vyjadrenie zalovanému.
Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po troch rokoch od podania Zzaloby.
Rozsudkom z 3. marca 2011 bolo vo veci meritérne rozhodnuté (sud navrh stazovatel’ky
zamietol), po podani odvolania stazovatel’kou vSak konanie pokracuje. V case
rozhodovania o staznosti sa vec stale nachadzala na okresnom sude.

Vychadzajiic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou cinnostou
okresného sudu v namietanom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel’ke primerané financné
zadost'u€inenie v sume 1 500 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

*kk

spisova znacka

IL. US 335/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky st zalovanymi (spolu s d’al$imi desiatkami tcastnikov) v konani
o zalobe o urcenie vlastnickeho prava. Vo veci zbyto¢nych prietahov v tomto konani uz
ustavny sud vydal nalezy tykajiice sa troch stazovateliek (zo Styroch stazovateliek
v siéasnej staznosti) pod sp. zn. IV. US 300/04 z 15. decembra 2004, II. US 8/05 z 9.
februara 2005 a IV. US 37/05 zo 6. aprila 2005.
Konanie zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Pravnu a faktickl zloZitost’ veci uz ustavny sid hodnotil vo svojich nalezoch sp. zn. IV.
US 300/04 z 15. decembra 2004, I1. US 8/05 z 9. februara 2005 a sp. zn. IV. US 37/05 zo
6. aprila 2005. Vo vztahu k pravnej zlozitosti v uvedenych rozhodnutiach nedoslo ani v
tomto pripade k zmene. Co sa tyka faktickej zloZitosti opakuje sa ta ista ,,zloZitost™ —
umrtie ucastnika a nasledné zistovanie okruhu dedicov, pricom v postupe a spdsobe
zistovania nedoslo zo strany okresného sudu k vyraznejSiemu posunu smerom k
zlepSeniu.
2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovateliek v preskimavanej
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda doterajiia dizka napadnutého konania nebola
vyvolana spravanim stazovateliek.
3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud zist'oval, ¢i doslo k zbytoénym prietahom
v sidnom konani, bol postup okresného sudu. Predovsetkym ustavny sud konstatoval, ze
konanie trva od roku 1997.

U stazovatel’ky v 1. rade posudzoval ustavny sud obdobie od vydania nalezu sp. zn.
1. US 8/05 z 9. februdra 2005,

u stazovatel’ky v 2. rade ustavny sud posudzoval obdobie od vydania nalezu sp. zn.
IV. US 37/05 zo 6. aprila 2005,

u stazovatel’ky v 3. rade ustavny sid posudzoval obdobie konania od roku 2005, ked’
sa na zaklade osvedCenia o dedi¢stve stala pravnou nastupnickou po poruditelovi J. F.,
nar..., a uc¢astni¢kou namietaného konania,

a u stazovatel’ky vo 4. rade ustavny siid posudzoval obdobie od vydania nalezu sp.
zn. I1. US 300/04 z 15. decembra 2004.
Ustavny sad konstatoval, Ze pri posudzovani postupu sidu nemohol prehliadnut
skutonost,, ze okresny sud napriek tomu, Ze mu bolo v danej zaleZitosti prikazané uz
tromi nalezmi ustavného siidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ni¢ nezmenil na
svojom neefektivnom postupe, preto sa Ustavny sud v plnej miere stotoziiuje s tvrdenim
stazovateliek, ze okresny sud ,,... vlastne iba sleduje a zaznamenéva, ktory ucastnik za
ktorého nastupuje...“. Ustavny sud dodal, Ze nesustredenost’ konajiiceho stidu sa prejavila
aj v tom, ze niektoré informdcie zistoval okresny sud aj opdtovne, hoci nimi uz
disponoval (napriklad dorucovanie pisomnosti na adresy ucastnikom, o ktorych uz
niekol’ko rokov vedel, Ze sa ucastnik na nich nezdrziava).
Ustavny sad so zretePom na vietky uvedené skutonosti konstatoval, Ze doterajsim
postupom okresného sidu v konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ¢im bolo
porusené aj zakladné pravo stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, prikazal okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatel'kdm primerané financné zadostucinenie v sume 1 500€ kazde;j.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

*kk

spisova znacka

IL US 414/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa ako zalobcovia domahaji urcenia vlastnickecho prava
k nehnutelnostiam proti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu. Okresny sud vo veci
meritérne rozhodol rozsudkom z 30. novembra 2004 o zamietnuti zaloby stazovatelov.
Krajsky sid ako odvolaci sud rozsudkom zo 17. decembra 2007 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupna ako vecne spravny. Na zaklade dovolania stazovatelov Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 25. jina 2009 rozsudok krajského sudu zo 17.
decembra 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne krajsky sud svojim
uznesenim z 21. septembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu z 30. novembra 2004 a
vec mu vratil na dalSie konanie.
Konanie zacalo navrhom podanym 2. oktobra 1997.

ratio decidendi

1. Posudenim napadnutého konania podl'a prvého kritéria ustavny sud dospel k zaveru, ze
preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Jeho predmetom je
zaloba o urcenie, ze sporné nehnutelnosti zapisané v stpise konkurznej podstaty upadcu
patria do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov, teda ide o vec patriacu do
Standardnej rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Podl'a nazoru tstavného sudu vec
nemozno hodnotit’ ako skutkovo zlozita len z dévodu, Ze ,,navrhovatelia od roku 1997
podali niekolko inciden¢nych zaléb a nasledne niekolko desiatok urcovacich zaldb
takmer na vietky okresné sudy v Slovenskej republike, ktoré pocas trvania konkurzu... Z.,
s.r.o... niekolkokrat menili alebo dopliovali“. Uvedené konania suviseli s vecou
stazovatelov len nepriamo a nemali pre rozhodnutie okresného sudu vyznam, o ¢om
sved¢i aj ta skutocnost, ze okresny siid v priebehu napadnutého konania nepripojil ani
nevyziadal ziaden sidny spis, ktory by sa tykal inej veci stazovatelov. Napadnuté
konanie nemozno posudzovat' ako skutkovo zlozité ani z dovodu procesnej aktivity
stazovatelov, ktori len vyuzivali moZnosti im dané procesnymi predpismi na
uplatiiovanie svojich prav. Doterajsia dizka namietaného konania nebola teda zavisla od
zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskiimavanom
konani, Gstavny sud konStatoval, ze aj sami stazovatelia prispeli svojim spravanim k
doteraj$ej dizke napadnutého konania. Na tarchu stazovatelov z pohladu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’ skutofnost, Ze stazovatelia podali
ziadost’ o oslobodenie od stdnych poplatkov, pricom nepreukazali svoje osobné a
majetkové pomery, teda skutocnosti, ktoré st rozhodujiice pre postidenie opodstatnenosti
ich ziadosti, priCom tak neurobili ani na vyzvu konajuceho (okresného) stidu, ani v
odvolacom konani. Z tohto dovodu ich ziadosti nemohlo byt vyhovené a ich opravné
prostriedky (odvolanie a dovolanie) proti rozhodnutiu okresného sidu o nepriznani
oslobodenia od sadnych poplatkov tak boli vopred ,,odsudené” na neaspech. Ustavny sud
poukézal aj na nesicinnostné spravanie stazovatel'ov v suvislosti s neozndmenim hodnoty
spornych nehnutelnosti pre t€ely vyrubenia sudneho poplatku.

Je pravdou, Ze k ¢iastoénému predizeniu konania doslo aj v dosledku procesnej aktivity
stazovatelov (zmena Zaloby a navrh na pristupenie ucastnikov do konania, navrh na
opravu odovodnenia rozsudku, podanie opravnych prostriedkov, spitvzatie Zzaloby),
ked’ze vo veci konajice sudy sa s tymito navrhmi stazovatelov museli (resp. musia)
vysporiadat. Na druhej strane vSak vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v siidnom konani moze sice
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spdsobit’ predlzenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého
dosledkom su zbytocné prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a v
tejto svislosti zistil, Ze okresny std spdsobil netimerné predizenie konania predovietkym
svojou necinnostou, ale aj neefektivnou ¢innost’ou.

Necinnost’ okresného sudu bez akejkol'vek zakonnej prekazky bola zistena celkovo
v trvani $tyridsat’ mesiacov. Okrem uvedenej necinnosti Ustavny sud zistil v postupe
okresného sudu aj neefektivnu ¢innost’ spocivajucu v opakovanom zistovani aktualneho
pobytu zalovanych v 3. a vo 4. rade (ziadostou z 5. septembra 2006), aj ked thto
informaciu okresny sid uz mal na zaklade oznamenia doruceného 4. maja 2005.
Nesustredenym bol postup okresného sudu, ked’ 3. juna 2008 zaslal spis krajskému sudu
na rozhodnutie o navrhu stazovatel'ov na opravu oddévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, o ktorom krajsky sud rozhodol uz 3. marca 2008. Napokon ustavny sud konstatoval,
7e uz samotna dizka napadnutého konania, ktora predstavuje viac ako 14 rokov, sama
osebe signalizuje porusenie zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v ¢l.
48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ bez
zbytoénych prietahov a priznal staZzovatel'om primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
3 000 € kazdému.

pouZité odkazy na relevantni oAk

judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny siid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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