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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2011
II1. senat

spisova znacka

111 US 11/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 20 ods. 1 a €1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 11 ods. 1 a €1. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s ¢l 1 ods. 1, €L 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

V exekuénom konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 vystupuja
stazovatel v 1. rade ako opravneny a stazovatel v II. rade ako vedlajsi Ucastnik.
Exekucné konanie sa vedie na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica
vyhotovena 23. marca 2006. Predmetom exekucného konania je vymozenie pohl'adavky v
sume 5 694 000 Sk s prislusenstvom a trovami exekucie od povinne;.

Povinna v priebehu exekuéného konania adresovala okresnému stdu viacero navrhov na
odklad exekucie (26. februara 2007, 8. oktobra 2007, 26. novembra 2007, 27. novembra
2007, 16. januara 2008). Okresny sud vsetky predlozené navrhy zamietol.

... sudny exekutor konajuci v predmetnom exekucnom konani 31. decembra 2007 vydal
drazobnu vyhlasku, v ktorej vyhlasil termin drazby nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej,
a to spoluvlastnicky podiel v % ku konkretizovanému bytu. V deil konania drazby (8.
februara 2008) vsSak stazovatel v II. rade ako podielovy spoluvlastnik draZenej
nehnutel’nosti dorucil sidnemu exekutorovi oznamenie o uplatneni jeho predkupného
prava, pricom uviedol, ze 5. februara 2008 zlozil podla § 166 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku penaznti sumu zodpovedajiicu hodnote drazeného spoluvlastnickeho podielu na
ucet sudneho exekutora. V dosledku toho stidny exekutor nariadent drazbu zrusil a
podanim doruenym okresnému stdu 28. augusta 2009 poziadal o schvalenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu stazovatel'om v II. rade.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010 nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu stazovatel'om v II. rade neschvalil. Vychadzal z nazoru, ze v
Case vydania drazobnej vyhlasky (31. decembra 2007) nebolo pravoplatne rozhodnuté o
navrhu povinnej na odklad exekucie (doru¢enom okresnému sudu 27. novembra 2007 ako
ziadost’ o prerusenie exekucného konania), a preto podla § 56 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku sidny exekttor mohol vykonavat’ len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku
povinnej. Okresny sid na zadklade toho dospel k zaver, Ze ,,postup exekutora (vydanie
drazobnej vyhlasky) bol v rozpore s § 56 ods. 5 Exekuc. poriadku, nakolko nebolo v ¢ase
vydania drazobnej vyhlasky rozhodnuté o navrhu povinnej na odklad exekucie... .
Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich vysSSie uvedenych prav
uznesenim okresného sudu z 18. marca 2010 v predmetnom konani. Stazovatelia tvrdili
porusenie oznalenych zakladnych prév formalistickym uplatilovanim relevantnych
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ustanoveni Exekucného poriadku, ktoré podl'a ich nédzoru v kone¢nom désledku nastol’uje
stav, v ktorom ,,povinny moze svojimi opakovanymi, hoci zjavne neodovodnenymi,
navrhmi na odklad exekucie prakticky donekoncena paralyzovat Ccinnost sudneho
exekutora, a tym ucinne branit uspokojeniu pohladavky opravneného... .

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatelov na siidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 tstavy

Ustavny sud s poukdzanim na ustanovenia § 56 ods. 1 a ods. 5 a § 166 ods. 2 a ods. 3
Exekucného poriadku uviedol, Ze okolnosti preskimavaného exekucného konania
zahfiali podl'a jeho nazoru signaly naznacujice ucelové vyuZzivanie navrhov na odklad
exekucie zo strany povinnej. Negativne dosledky tohto javu sa uz prejavili v naleze
Gstavného sadu & k. IV. US 225/2010-75 z 9. septembra 2010, v ktorom boli
konstatované prietahy v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007, a to aj
z dovodu neefektivnosti jeho procesného postupu.

Ustavny sad uviedol, Z¢ vo vztahu k prerokuvanému pripadu sa désledky uéelového
vyuzivania navrhov na odklad exekucie zo strany povinnej zavi§ili v napadnutom
uzneseni okresného sidu z 18. marca 2010, ktorym nebolo schvalené nadobudnutie
exekvovaného spoluvlastnickeho podielu podla § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa obsah zakladného prava na sudnu ochranu pri
rozhodovani podl'a § 166 ods. 3 Exekuéného poriadku stelesiiuje v povinnosti exeku¢ného
sudu dosledne chranit’ pravoplatne judikovanu pohl'adavku opravneného, ale brat’ pri tom
do uvahy aj hl'adiska ochrany povinného pred nadmernym exeku¢nym zasahovanim do
jeho zéakladnych prav. Podl'a toho, ktory zaujem v konkrétnom pripade prevazi, exekucny
sud nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu schvali alebo neschvali. Z tstavno-pravne;j
perspektivy je exekucny sud rovnako povinny uplatiiovat’ metoédu ustavne konformného
vykladu.

Ustavny sid bol toho nazoru, Zze v posudzovanom pripade okresny sud ustavne
nekonformnym spdsobom uprednostnil pravom chraneny zaujem povinnej na ochranu jej
socidlneho postavenia pred zaujmom stazovatela v 1. rade (opravneného) na riadnom a ¢o
najefektivnejSom vymozeni jeho pravoplatne judikovanej pohladavky.

Ustavny sid dalej uviedol, Ze povinna svoj navrh na odklad exekiicie dorudeny
okresnému sudu 27. novembra 2007 zalozila vyluéne na ddévodoch, ktoré uz v
bezprostredne predchadzajiicej minulosti okresny sud neuznal za relevantné na odklad
exeklicie. Zamietnutie navrhu tak bolo logickym ddsledkom existencie procesnej
prekazky rei iudicatae podla § 159 ods. 3 OSP. Zaroven vSak popisané okolnosti
podavania navrhov povinnej na odklad exekucie i na ne logicky nadvizujiice zamietavé
uznesenie pre prekazku uz rozhodnutej veci povazoval Gstavny sud za dokaz tcelového
vyuZivania ustanovenia § 56 ods. 5 Exekucného poriadku zo strany povinne;.

Ustavny sid nespochybnil povinnost’ okresného studu o kazdom navrhu povinnej (aj o
ucelovom) rozhodnut, bolo vsak ulohou okresného sudu, aby pri rozhodovani podla
§ 166 ods. 3 Exekucného poriadku eliminoval negativne dosledky plynace pre
stazovatela v 1. rade z jednoznacne sa Crtajicej Ucelovosti konania povinnej. Prave
rozhodovanie o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu pontiklo okresnému
sudu prilezitost’ G¢inne ochranit’ stazovatel’a v 1. rade pred Gcelovym postojom povinnej,
ktora sa opakovanym podavanim navrhov na odklad exekicie snazila uspokojenie
vymahanej pohladavky oddialit. Okresny sid vSak neschvalil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu stazovatelom v II. rade, ¢o v popisanych okolnostiach
posudzovaného pripadu znamenalo akceptovanie formalistického vykladu pravnych
noriem, poskytnutie ochrany zneuzivaniu prava uprednostnenim pravom nechraneného
zdujmu povinnej (Spekulativny zdujem na oddialeni vykonu exekucie bez
akceptovatel'nych dévodov) a v konecnom doésledku nerespektovanie poziadavky na
ochranu préva opravneného na uc¢inné vymozenie judikovanej pohl'adavky stelesneného v
celkovom koncepte exekucéného prava a sucasne tvoriaceho obsah zidkladného préava
opravneného na sudnu ochranu.

Ustavny sid tak uzatvoril, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Er 71/2007-821 z 18.
marca 2010, ktoré bolo vysledkom ustavne nekonformného postidenia podmienok pre
rozhodnutie podl'a § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ako aj ustavne nekonformného
vykladu vztahu § 56 ods. 5 a § 166 ods. 3 Exekuéného poriadku, doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela v I. rade na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud konstatoval, e na rovnakom podklade bolo predmetnym uznesenim
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porusené aj zakladné pravo stazovatela v II. rade na sudnu ochranu. Okresny sud totiz
napadnutym uznesenim neposkytol stidnu ochranu pravu stazovatela v II. rade na
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podla § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku napriek
tomu, ze stazovatel v II. rade vSetky podmienky na nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu splnil a zaujem povinnej, na ktorom zalozila svoj navrh na odklad exekucie, nebol
z uz uvedenych dovodov hodny sudnej ochrany.

K namietanému poruSeniu prava st'aZovatel’ov na spravodlivé stidne konanie podl'a
€l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std uviedol, e na exekuéné konanie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl’a stabilizovanej judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava [rozsudok z 19. marca
1997 vo veci Hornsby v. Grécko (§ 40)] vykon sudneho rozhodnutia je povazovany za
integralnu sucast’ prejednania veci (,trial*) z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na
vykon rozhodnutia vyplyva z principu vlady prava.

KedZe teda tustavny std dospel k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné vyslovit' i poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatelov vlastnit’ majetok (¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny) a prava pokojne uZivat’ majetok zaruceného ¢l. 1
dodatkového protokolu

Ustavny stid uviedol, Ze pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatelov
upraveného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava upraveného v ¢l. 1
dodatkového protokolu, v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zédkladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusenie
uznesenia okresného sidu ¢. k. 1 Er 71/2007-821 z 18. marca 2010 sa v sulade s
doteraj$ou judikaturou ustavného sidu (II. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 22/2010, 1I.
US 37/2011) otvoril priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou
oznaGenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v &asti nevyhovel
uprednostiujic pravomoc vseobecného siidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sadom.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy

Ustavny sud nevyslovil porusenie &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 ustavy, nakol’ko
ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maji charakter vSeobecnych ustavnych
principov, ktoré si povinné reSpektovat vsetky organy verejnej moci pri vyklade a
uplatiiovani tstavy (napr. IV. US 70/2011) a neformulujii Ziadne zékladné pravo ani
slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud nemoéze v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy vyslovit ich porusenie (napr. III. US 119/2011). To isté v zasade platilo aj o
¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktory ma charakter generdlneho interpretacného principu vzdy
uplatiiovaného tstavnym sidom vo svojej rozhodovacej &innosti (m. m. IV. US 383/08).
Vzhl'adom na to ustavny stid ani tejto Casti staznosti nevyhovel.

Na zaklade uvedeného ustavny std rozhodol, Ze prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnym uznesenim okresného
sudu z 18. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 porusené boli.
Predmetné uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Vo zvySnej
Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru dstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

Judikattra Ustavného sidu Slovenskej republiky:
I1. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 22/2010, II. US 37/2011

Judikattra Europskeho sudu pre I'udské prava:

rozsudok z 19. marca 1997 vo veci Hornsby v. Grécko (§ 40)

rozsudok ESIP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. irsko z
29. novembra 1991

rozsudok ESLP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z
20. novembra 1995
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spisova znacka

1ML US 117/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢L 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky

¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢L. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa na okresnom sude navrhom podanym 6. marca 2009 proti spravcovi
konkurznej podstaty upadcu (d’alej len ,,odporca‘), domahali vylucenia bytu B., zo supisu
majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritela. Stazovatelia tvrdili, Ze s vlastnikmi
sporného bytu, no napriek tomu odporca zahrnul ich majetok do stpisu konkurznej
podstaty. Podali preto tzv. vyluovaciu Zalobu, o ktorej sa na okresnom stde vedie
konanie pod sp. zn. 26 Cbi 3/2009. V tomto konani stazovatelia podanim zo 7. jina 2009
navrhli konajucemu okresnému stdu prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»OSP) ,,z dovodu, zZe na okresnom sude Bratislava I (pod sp. zn. 8C/14/2007) prebieha
konanie, v ramci ktorého sa rieSia otazky relevantné pre rozhodnutie... vo veci vylucenia
majetku stazovatelov zo supisu podstaty *.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 3/2009-464 z 11. juna 2009 rozhodol tak, ze navrh
stazovatel'ov vo veci samej zamietol a zamietol aj navrh na prerusenie konania.

Na odvolanie stazovatelov krajsky sid uznesenim zo 17. decembra 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 11/09 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti,
ktorou zalobu zamietol, zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, a v Casti,
ktorou zamietol navrh stazovatelov na prerusenie konania, prvostupniovy rozsudok
zmenil tak, ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 8 C 14/2007 (predmetom tohto konania je neplatnost’ zaloznej
zmluvy, ktorou mal vzniknat narok zabezpeCené¢ho veritel'a, ako aj urCenie, Ze
stazovatelia st vlastnikmi dotknutého bytu).

Odporca podal proti zmenujucemu vyroku rozsudku krajského stidu o preruseni konania
dovolanie.

Najvyssi stid ako sud dovolaci uznesenim z 28. jina 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 14/2010 napadnuty vyrok odvolaciecho rozsudku zmenil tak, ze odvolanie
stazovatel'ov proti zamietnutiu navrhu na preru$enie konania odmietol.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu ,,z ustanovenia § 170 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze uznesenie
o preruSeni konania sa nepovazuje za vedenie konania. Z citovaného ustanovenia je teda
zrejmé, ze pokial konajici sud konanie neprerusi ide o postup sudu, ktory je vedenim
konania. V opacnom pripade by ustanovenie § 170 ods. 3 O. s. p. presne nevymedzovalo,
Ze uznesenie o preruSeni konania nie je vedenim konania. V danom pripade bol navrh na
preruSenie konania prvostupiiovym sudom zamietnuty, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 202 ods. 3 pismeno a./ O. s. p. odvolanie proti takému uzneseniu nie je pripustné.*.
Dovolaci sid tak dospel k zaveru, Ze ,,odvolaci sud mal odvolanie voci tejto Casti
napadnutého uznesenia odmietnut ako nepripustné “.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich vysSie uvedenych prav
predmetnym uznesenim najvyssieho sudu z 28. jina 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 14/2010

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, ze zdkladnad staznostnd ndmietka stazovatelov sa zakladala na
kritike restriktivneho a doslovného vykladu ustanovenia § 170 ods. 3 OSP, podl'a ktorého
uznesenie o preruSeni konania sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania, v
nadvéznosti na rieSenie otazky pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu, ktorym sa
navrh na preruSenie konania zamietne. Podl'a § 202 ods. 3 pism. a) OSP odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Stazovatelia v tejto
suvislosti osobitne kritizovali aj fakt nejednotnosti rozhodovacej praxe najvyssieho stidu v
uvedenej otazke.

K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’ov na stidnu ochranu a
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prava st’aZovatel’ov na spravodlivé sidne konanie

Ustavny stid uviedol, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 ustavy patri aj pravo ucastnika konania na odévodnenie, ktorého ramec urcuje § 157
ods. 2 OSP. Odoévodnenie rozhodnuti umoznuje UcCastnikom konania posudit, ako
vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotno-pravne predpisy
a akymi Givahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Ustavny sad konstatoval, Ze odovodnenie zmefiujiiceho vyroku dovolacieho rozhodnutia
najvyssicho sudu vel'mi struéne odkazujuce na doslovny vyklad § 170 ods. 3 OSP, z
ktorého ma vyplyvat, ze ,, pokial konajuci sud konanie neprerusi ide o postup sudu, ktory
je vedenim konania.*, povazoval ustavny sid za nedostatoéné z pohladu poziadaviek
plynucich na kvalitu odévodnenia.

Dalej uviedol, Ze formalne ponaté oddévodnenie dovolacieho rozhodnutia nedavalo
potrebné odpovede na relevantnu argumentaciu st'azovatel'ov prednesent v ich vyjadreni
k dovolaniu odporcu, a tak ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim z 28.
juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 14/2010 najvyssi sid porusil zakladné
pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelia v relacii k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu i prava na
spravodlivé stidne konanie tiez namietali, ze najvyssi sud ,,v prdavne a skutkovo totoznych
situdciach rozhodol a vyjadril sa... prakticky v tom istom case diametralne odlisne . To
podla ich nazoru ,,odporuje aj clanku 12 ods. 1 Ustavy v spojitosti s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy*“.

Ustavny sid uviedol, Ze stazovatelia boli dvaja z 35 Gcastnikov konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 14/2007 (vlastnici bytov v bytovom dome v
B.) vo veci posudenia platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ¢o ma podla ich
nazoru prejudicidlny vyznam vo vztahu ku konaniu o vyluceni ich nehnutelnosti zo
supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a. Z uvedenych 35 ucastnikov sa
viaceri dostali do identickej procesnej situacie ako staZovatelia, teda ako ucastnici
excindacnych konani ziadali o ich prerusenie z dovodu prebiehajiceho suvisiaceho
civilného konania, a nasledkom vyuzivania opravnych prostriedkov dovolaci (najvyssi)
sud posudzujuc rovnaki rozhodujucu pravnu otazku ako v pripade st’azovatel'ov dospel k
jej opaénému rieSeniu. Ustavny sid teda opravnene mohol uzavriet, e judikatira
najvyssieho sudu v skutkovo identickych veciach bola nejednotna.

Ustavny sud poukazujiic na prislusni judikaturu ESUP konstatoval, Ze najvyssi sad v
identickych, veciach tykajucich sa interpretacie a aplikacie § 170 ods. 3 OSP v
nadvdznosti na § 202 ods. 3 pism. a) OSP uplatiuje rozdielnu judikataru, ¢im
spochybiuje princip pravne;j istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory su povinné
pri svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektovat’ vetky organy verejnej moci a ktory je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sidu o porusovani zakladnych prav alebo
slobod garantovanych tstavou (m. m. IV. US 383/08).

Na uvedenom podklade ustavny sud uzatvoril, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
nebolo mozné akceptovat’ obranu najvysSicho sudu zalozenli na nazore, ze nie kazda
diskontinuita sudnej judikatury je spdsobila porusit’ pravo ucastnika konania podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V napadnutom uzneseni najvyssieho sidu, ktory ma priamy dopad na
pravne pomery stazovatelov ako ucastnikov excindacného konania, najvyssi sud
nevysvetlil nijakym spdsobom odchylenie sa od rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli
dovtedy vydané v skutkovo a pravne identickych dovolacich kauzach. Nejednotnost
judikatiry najvys$Sieho sudu tak v posudzovanom pripade v spojeni s ustavnou
nedostatocnostou oddvodnenia preskiimavaného uznesenia najvysSiecho sidu mala za
nasledok poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu aj ich pradva na
spravodlivé sudne konanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zikladného
prava na nedotknutelnost’ obydlia podPa €l. 21 ods. 1 ustavy, zakladného prava na
nedotknutel’nost’ osoby a jej sukromia podPa ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na ochranu pred neopriavnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podPa ¢l. 19 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy

Ustavny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze dospel k zaveru o poruseni prav stazovatelov
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v suvislostiach danej veci nezistil taka
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priamu pri¢innt suvislost’ medzi porusenim ustavnoprocesnych principov v danej veci a
stazovatelmi namietaného porusenia ich oznacenych prav hmotnopravneho charakteru,
ktora by umoznovala vyslovenie zaveru o poruSeni oznacenych prav. Nedostatok
pric¢innej suvislosti vyplyval zo skutoCnosti, Ze az pravoplatné meritérne rozhodnutie v
konani okresného sudu sp. zn. 26 Cbi 3/2009 je sposobilé vyvolat’ definitivny pravny
dopad na staZovatelmi oznaCené zakladné prava hmotného charakteru. PoruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu uznesenim najvyssieho stdu, ktorého pravoplatnost
materiadlne znamenala preruSenie konania o vyliéeni veci zo supisu majetku oddelenej
podstaty zabezpeceného veritel'a, nepodmienuje ustavnost meritorneho rozhodnutia v
excindatnom konani. V predmetnej cCasti tak ustavny sud staznosti stazovatel'ov
nevyhovel.

Na zéaklade uvedeného ustavny std rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich pravo na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu z 28. jina 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Obdo 14/2010 porusené boli, predmetné uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:
PL. US 36/95

1. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99

PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05

Iv. US 383/08

V. US 342/2010, IV. US 209/2010

V. US 60/2010

Judikatira Eurépskeho stidu pre 'udské prava:

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m. Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B

Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctuzsko, ESCP — Vel'’kd Komora, st’aznosti ¢.
24846/94 a €. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59

Beian v. Rumunsko, st'aznost’ ¢. 30658/05

Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESI’P, staznost’ ¢. 48553/99

spisova znacka

111 US 271/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Dna 5. decembra 2007 bola okresnému stdu dorucend zaloba staZovatela proti
spolo¢nosti K., s. r. 0. (dalej len ,,spolo¢nost’ K.“), o neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ku ktorému doslo z dévodu, ze st'azovatel mal vystavit' niekol'ko
desiatok fiktivnych prijmovych dokladov sluziacich ako podklad k fakturacii, na zaklade
ktorych spolocnost” K. prislusné faktury uhradila, aj ked’ v skuto¢nosti fakturovany tovar
nebol dodany. Stazovatel tvrdil, Ze sa uvedeného skutku nedopustil, preto sa zalobou
domaha neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Proti stazovatelovi je
subezne vedené aj trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu, avsak obzaloba nebola dosial’
podand. Pre rozhodnutie okresné¢ho sidu o zalobe ma trestné konanie a jeho vysledky
zasadny vyznam.

V priebehu konania o neplatnost’ okamzitého skoncéenia pracovného pomeru stazovatel
podanim z 19. oktobra 2010 doruc¢enym okresnému sudu 22. oktobra 2010 rozsiril zalobu
aj o ndhradu mzdy. Tuto zmenu Zaloby vSak okresny stid s poukazom na ustanovenie § 95
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim ¢. k. 11 C 371/2007-
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114 z 3. februara 2011 nepripustil.
Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vysSie uvedenych prav
predmetnym uznesenim okresného sudu €. k. 11 C 371/2007-114 z 3. februara 2011.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, e podstatou stazovatelovej argumentacie vo vzfahu k
napadnutému rozhodnutiu bola namietka, ze neboli splnené podmienky pre postup, resp.
rozhodnutie okresného sudu podla § 95 OSP. Podl'a nazoru st'azovatela okresny sud
nemal jeho podanie oznacené ako ,, Doplnenie Zaloby “ kvalifikovat” ako zmenu zaloby,
nepripustenie ktorej navySe odovodnil tym, Ze ,,v sucasnosti ide uz o restancnu vec, v
ktorej sa riesi zdklad ndroku na ndhradu mzdy. Zalobca md moznost nahradu mzdy
uplatnit samostatnou Zalobou, v oboch konaniach sa totiz vykonavaji rozdielne dokazy a
vyhovenim tohto procesného navrhu by nepochybne doslo k dalsiemu podstatnému
predizeniu sporu.*. Stazovatel taktiez uviedol, e okresny sud , svoje rozhodnutie
neodovodnil Ziadnym z dvoch zdakonnych dovodov - k zmene vecnej prislusnosti vzhladom
na rovnaku vecnu prislusnost pre obidva naroky by nemohlo dojst a rovnako nebol v
konani taky stav, ze by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu. Druhy z uvedenych dévodov neprichadza do uvahy, pretoze doposial’
v konani nebolo otvorené ani jedno pojedndavanie a nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie... Pokial’ sud odovodnil nepripustenie zmeny Zaloby tym, Ze ide o restancnu
vec (Co samo osebe povazujeme za paradoxny a absurdny argument), resp. vyslovil
domnienku, Ze vyhovenim ndvrhu stazovatela by doslo k dalSiemu podstatnému
predizeniu sporu, neopieral svoje rozhodnutie o podmienky uvedené v § 95 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud s odvolanim sa na ustanovenia § 77 a § 79 ods. 1 zékona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009) konstatoval, Ze
namietky st'azovatela povazoval za plne opodstatnené a z uz uvedenych skutocnosti sa
dalo vyvodit, Ze toto rozhodnutie bolo arbitrarne. Zavery vyvodené okresnym sidom
neboli vo vztahu k stazovatelovi spravne a spravodlivé a neboli v sulade ani s
relevantnou zakonnou a ustavnou pravnou upravou.

Ustavny sud d’alej uviedol, ze podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla
jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne oznaceny.

Ustavny sid konstatoval, ze v danom pripade okresny sud vychadzajiic zo zasady iura
novit curia, no najmi z ustanoveni Zakonnika prace upravujicich naroky z neplatného
skoncenia pracovného pomeru mohol (a mal) predpokladat’, ze stazovatel’ si v ramci
svojej zaloby o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatni aj narok na
nahradu mzdy, aby ako celok predstavovala komplexné podanie. V takom pripade nejde o
zmenu Zaloby a okresny sid nema dévod o zmene petitu osobitne rozhodovat’. A navyse,
prave tu islo o pripad, ked’ zavery (vysledky) konania o Zalobe boli spolu s d’al§imi
skutocnostami podkladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy. To, ako okresny
sud pristapil k vyhodnoteniu situdcie vzniknutej po doru¢eni mu podania stazovatela z
19. oktobra 2010, tstavny sud hodnotil ako formalisticky vyklad ustanoveni § 95 OSP,
bez reSpektovania prislusnych ustanoveni Zakonnika prace.

Taktiez odvolavanie sa okresného sidu na to, ze ide ,,uZ o restancnu vec* (€o v praxi
spravidla znamena, Ze ide o vec, konanie o ktorej nebolo ukoncéené v lehote jedného roka
od dorucenia navrhu sudu, pozn.), a to za stavu, ked’ sim po uplynuti takmer Styroch
rokov od dorucenia mu zaloby stazovatela, nevykonal ani jedno pojednavanie a
nerozhodol v merite veci, ako aj jeho odporucenie stazovatelovi, aby podal samostatnt
zalobu, ktorou si uplatni svoj narok na nahradu mzdy, v dosledku ¢oho vSak doslo k
premlcaniu Casti tohto naroku, bolo z ustavného hl'adiska absoltitne neprijatelné.
Vychadzajiic z uvedeného preto ustavny sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného
sudu, ze v danom pripade postupoval v zmysle platnej pravnej upravy.

Ustavny std v zmysle konstantnej judikatary (m. m. III. US 72/2010) poukézal na
skutocnost, ze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Mobze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v
pripade, ak to vyzaduje tcel zakona, systematickd stvislost' alebo poziadavka ustavou
suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (€l.
152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
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pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zadkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale
aj zmyslom a ucelom zakona (I11. US 341/07).

Ustavny stid konstatoval, Ze okresny siid mal re$pektovat’ zakladné pravo stazovatel'a na
sudnu ochranu vyplyvajice mu z ¢. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnut o merite veci, teda o neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré je nevyhnutnou podmienkou
rozhodnutia o naroku na nahradu mzdy (v okolnostiach pripadu bud’ jednym rozhodnutim,
alebo vyli¢enim naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie).

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim okresného sidu ¢. k. 11 C
371/2007-114 z 3. februara 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, predmetné uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Judikatuara Ustavného sudu Slovenskej republiky:
111. US 72/2010
111. US 341/07

Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky:
uznesenie sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009

Judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udske prava:
Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30

spisova znacka

111 US 133/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho vysSie uvedenych prav prikazmi
na odpoclivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky krajskej prokuratiry sp. zn. II KO
001-6/2000 z 23. marca 2000 a sp. zn. II KO 001-50/00 z 22. septembra 2000.

Vysetrovatel KUV PZ SR v ramci trestného konania vedeného pre trestné ¢iny vrazdy
podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a), pism. c) a pism. g) a nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskor§ich
predpisov predlozil 22. marca 2000 krajskej prokuratire , Navrh na nariadenie
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky* (dalej len ,néavrh*), v ktorom
uviedol, Ze dotknuté ucastnicka stanica ,,...“ je ,,vedenda na firmu T. spol. s r.o. na meno
Ing. D. M.* a uziva ju stazovatel. Podl'a od6évodnenia navrhu mal byt stazovatel
podozrivy z ¢lenstva v organizovanej skupine, ktord pripravila a vykonala trestny ¢in
vrazdy a aj v Case predlozenia navrhu mal mat’ stazovatel’ prepojenie na d’alSich ¢lenov
tejto organizovanej skupiny, ¢o podla vySetrovatela oddvodiovalo predpoklad, Ze
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prostrednictvom realizacie navrhovaného odpocCivania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky budu zistené skutocnosti dolezité pre vedené trestné konanie.

Dna 23. marca 2000 vydal v zmysle ustanovenia § 88 Trestného poriadku prokurator
krajskej prokuratiry v ramci trestného konania vedeného KUV PZ SR pod sp. zn. KUV-
344/97 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a), ¢) a g) zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a iné prikaz z 23. marca 2000.
Uvedenym prikazom nariadil odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
ucastnickej telefonnej stanice ,,..., firma T. spol. s r.o., Ing. D. M.“, a to na dobu S$iestich
mesiacov — od 23. marca 2000 do 23. septembra 2000.

V odovodneni tohto prikazu prokurator uviedol, Ze vysetrovate? KUV PZ SR dorugil
krajskej prokuratare navrh, ktorého dévodom vydania mala byt skutoc¢nost’, Ze informacie
vyznamné pre trestné konanie nie je mozné ziskat inymi dokaznymi prostriedkami.
Prokurator v zavere prikazu konstatoval, ze po preskimani dovodov navrhu vySetrovatel’a
zistil jeho opodstatnenost’ a splnenie zakonnych poziadaviek ustanoveni § 88 Trestného
poriadku, preto navrhu vyhovel.

Nasledne, v zmysle ustanoveni § 88 Trestného poriadku prokurator krajskej prokuratiry v
ramci oznaceného trestného konania vydal prikaz z 22. septembra 2000, ktorym nariadil
predizenie odpo¢avania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky Gdastnickej telefonnej
stanice stazovatela, a to o 3 mesiace, teda do 22. decembra 2000.

V oddvodneni prikazu prokurator uviedol:

»Dna 23.3.2000 podla § 88 ods. 1,2 Tr.por. bolo Krajskou prokuraturou v Presove pod
¢is. I KO 00172000 nariadené odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
mobilnej ucastnickej stanice . ... vedenej na firmu T. spol. s.r.o., Ing.D. M. Odpocuvanie
bolo nariadené na dobu Sest mesiacov, tj. do 23.9.2000. Z doterajsiecho priebehu
vySetrovania ako aj z vyhodnotenia doterajsieho zdznamu odpociuvania vyplyvaju
okolnosti odévodiujiice predizenie odpociivania a zdznamu telekomunikacnej previdzky
podla § 88 ods. 2 Trestného poriadku. Z doterajsieho zaznamu totiz vyplyva, ze manzelka
obv. S. J. S. sa prostrednictvom uvedeného mobilného telefonu kontaktuje s F. T. aj inymi
lud'mi v snahe pdsobit na vysetrovanie.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodmit o predizeni odpocivania a zdznamu
telekomunikacnej prevadzky o tri mesiace, t.j do 23.12.2000.

Stazovatel’ bol v Case od 29. jula 1998 do 4. aprila 2001 jedinym spolo¢nikom a sucasne
jedinym konatel'om spoloénosti R., spol. s 1. 0., Z. (povodny nazov ,,T., spol. s . 0.%).

Z obsahu ,,Cestného prehlasenia” Ing. D. M. z 22. februara 2010 predlozeného
stazovatelom vyplyva, Ze uzivatel'om ucastnickej stanice ... v obdobi od 23. marca 2000
do 22. decembra 2000 bol vylu¢ne st'azovatel’.

Predmetné opoclivanie sa tykalo v oznaCenom Case prave osoby stazovatel’a.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, ze ochrana koreSpondencie je stiCastou SirSej kategorie, ktorou je
ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach ustavy,
naproti tomu ochrana préava na stukromie je v dohovore ststredena v ¢l. 8. Ustavny sud uz
v minulosti viackrat judikoval, ze zakladné prava obsiahnuté v ustave vyklada v
intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v
Strasburgu (d’alej len ,,ESIP*). Tak tomu bolo aj v savislosti s danou problematikou.

Kedze stazovatel nenamietal oznacenym prikazmi len poruSenie svojho prava na
sukromie, ale aj porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ulohou ustavného sudu v danej veci bolo skiimat, ¢i zasah do sukromia
stazovatel'a vo forme odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky ucastnickej
telefonnej stanice uzivaného jeho osobou bol v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi,
ako aj to, ¢i predmetny prikaz spiial elementarne parametre zdkonnosti a tistavnosti.

Ustavny sud poukazujic na ustanovenia § 88 ods. 1 Trestného poriadku (4¢inného do 31.
augusta 2000) a § 88 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze prikaz krajskej prokuratiry sp.
zn. IT KO 001-6/2000 z 23. marca 2000 bol vydany podl'a ustanoveni § 88 Trestného
poriadku na zéklade navrhu vySetrovatel'a vykonavajuceho vySetrovanie v pripravnom
konani. Prislusné ustanovenie vtedy ucinného Trestného poriadku ako jeden z
predpokladov nariadenia tohto institatu vyzadovalo existenciu dovodného predpokladu,
ze realizdciou odpocivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky budu ziskané
skutofnosti vyznamné pre trestné konanie tykajuce sa vymedzenej kategorie trestnych
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¢inov (obzvlast zavazny umyselny trestny €in, iny umyselny trestny €in, o ktorom na
konanie zavdzuje vyhlasena medzinarodna zmluva, alebo trestny ¢in uvedeny v
osobitnom zakone). K tomu v zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy muselo pristipit’
splnenie vyznamného formalneho predpokladu, a to vydanie pisomného prikazu
prokuratora obsahujiceho odovodnenie a presné vymedzenie doby vykonavania
nariadeného odpocuvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky.

Z uvedeného vyplyva, ze odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ma
jednoznacny zmysel a vyznam a jeho vyuzitie nie je mozné spreneverit’ na iny ucel.
Stazovatel nemal moznost' sa proti takémuto odpocCivaniu branit, kedZze o obsahu
prikazu vydaného v roku 2000 sa dozvedel az so znaénym c¢asovym odstupom. Toto
zistenie spolu so skuto¢nostou, ze z namietaného prikazu nebolo zrejmé, na zaklade
akych dovodov bol vydany, bolo klicovym problémom pri posudeni relevantnosti
zéasahov do prav stazovatela na stikromie, ako aj jeho prava na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucast’'ou je aj pravo na zretel'nu prezentaciu dévodov rozhodnutia.

Ustavny sud konstatoval, Ze v pripade odpolivania a zdznamu telekomunikaénej
prevadzky ide o vyrazny zasah do sukromnej sféry jednotlivca, s ¢im sa jednoznacne
snubi jeho pravo na preskiimanie opodstatnenosti a zakonnosti takéhoto zasahu. Voéi
prikazu krajskej prokuratiry vsak stazovatel’ takiito moznost’ nemal, a to z toho dévodu,
7e nemal status strany trestného konania. Za danych okolnosti bolo potrebné zdoraznit’, ze
ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichddza do uvahy v pripadoch takto
dotknutych 0sob, ktoré nie st stranami v trestnom konani (obdobne 1. US 274/05).

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze samotny Trestny poriadok ustanovuje poziadavku
riadneho oddévodnenia prikazu vydaného podl'a § 88 Trestného poriadku. Je to tak preto,
ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté osoby nemaji moznost’ podat’
proti takému prikazu opravny prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravidla az
dodatocne, ked’” uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost’
ziadat’ o jeho preskumanie az dodatocne. Preskumatelnost dovodnosti jeho vydania si
vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetl'ujucu argumentaciu, akymi skutocnostami boli
naplnené zakonom ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie. Bez
takéhoto odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dany prikaz spravidla
nepreskimatelny. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze vzhl'adom na utajeny charakter
odpoctvania by bolo neunosné a kontraproduktivne uviest v oddvodneni konkrétne
skutofnosti odovodiujuce vydanie prikazu, lebo tieto by mohli jeho el zmarit. V
skutocnosti je vSak opak pravdou. Prave vzhl'adom na utajeny charakter odpocuvania ni¢
nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli prokuratora k vydaniu prikazu, ktorym bolo
nariadené odpocuvanie a zdznam telekomunikacénej prevadzky podl'a Trestného poriadku,
boli konkrétne uvedené. Pri dodrZani rezimu utajenia sa dotknuté osoby mézu o vydani
tohto rozhodnutia a o dévodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet’ len dodato¢ne (obdobne I.
US 274/05).

Ustavny sud uviedol, e prikaz z 23. marca 2000 obsahoval len velmi strohé
odovodnenie, na zaklade ktorého sa stazovatel mohol dodato¢ne dozvediet’ len to, na
zaklade Ziadosti ktorého organu doslo k odpoc¢vaniu a zaznamu telefonickych hovorov
uskutocnenych prostrednictvom ucastnickej telefonnej stanice uzivanej jeho osobou, dobu
platnosti udeleného sthlasu, ako aj konstataciu, Ze ziskanie relevantnych informacii bolo
inym spOsobom podstatne stazené, resp. nemozné. Krajskou prokuratirou zvolenu
podobu odovodnenia tustavny sud povazoval za nedostato¢ni a formalnu, pretoze
oboznamenie sa s obsahom odévodnenia prikazu stazovatelovi neodkrylo suvislosti a
okolnosti, na zaklade ktorych by pochopil odévodnenost’ takéhoto zasahu do jeho prava
na sukromie. Z uvedeného dovodu tustavny sud povazoval namietany prikaz za
neodévodneny a nelegalny. Len chabé naznaky oddvodnenia pri tak zavaznom zésahu do
ustavnych prav stazovatel'a nebolo mozné akceptovat’.

Pokial ide o prikaz z 22. septembra 2000, ustavny sud konStatoval, ze z
formalnopravneho hladiska, teda z hladiska kritérii kladenych na adekvéatnost’
odovodnenia nariadené¢ho odpoc¢iivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, sa tento
prikaz javil navonok ako ustavne akceptovatelny. Ustavny sud viak nemohol opomenut’
zasadnu skutocnost, ze i§lo o opatrenie nadvdzujuce na predchadzajici, prvotny prikaz z
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23. marca 2000, ktorym doSlo k predlzeniu pdvodne urcenej lehoty nariadeného
odpoc¢ivania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky ucastnickej telefonnej stanice
uZivanej stazovatelom, pricom odovodnenie tohto prediZenia sa opieralo prave o
informacie ziskané realizaciou predchadzajiceho nezdkonného prikazu, ¢o nebolo mozné
v rovine materialnej ochrany tistavnosti v Ziadnom pripade akceptovat. Ustavny std preto
aj prikaz z 22. septembra 2000 kvalifikoval ako nelegalny.

Zistené nedostatky prikazov prokuratora krajskej prokuratiry spocivajice v nedodrzani
kritéria legalnosti viedli Gistavny sud v zhode s judikaturou Strasburskych organov ochrany
prava bez toho, aby pristapil k skimaniu d’alSich dvoch hladisk (kritérii legitimity a
proporcionality zasahu), k zaveru, ze prikazmi krajskej prokuratiry z 23. marca 2000 a
22. septembra 2000 boli porusené vyssie uvedené prava stazovatela garantované ustavou,
listinou, ako aj pravo garantované dohovorom.

Na zaklade uvedeného rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'a na sukromie podla ¢l. 22
ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 13 listiny, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na res$pektovanie sitkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru prikazom krajskej prokuratiry na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky z 23. marca 2000 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. II KO 001-6/2000 a
prikazom na prediZzenie odpodivania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky z 22.
septembra 2000 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. I KO 001-50/00 porusené boli,
ustavny sud predmetné prikazy zrusil a stazovatelovi priznal finanéné zadost'u€inenie v
sume 5 000 eur.

Ustavny sud bol toho nazoru, Ze spdsobilym na zavisenie ustavnej ochrany porusenych
prav stazovatel'a na sikromie bude prikaz adresovany porusovatelovi, a to zabezpecit
zlikvidovanie vSetkych zaznamov a ich doslovnych prepisov ziskanych realizaciou jeho
nezékonnych prikazov. Ustavny std preto prikazal krajskej prokuratire zabezpeéit
zlikvidovanie vSetkych zaznamov ziskanych realizaciou oznacenych nezakonnych
prikazov, ako aj ich doslovnych prepisov.

K tomuto rozhodnutiu sa podl’a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stide pripaja odlisné
stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESICP
a inych sudov

Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky:
1. US 274/05
1. US 274/05

Judikatira Eurdpskeho stidu pre 'udské prava:
Marckx c. Belgicko z 13. juna 1979
Huvig c. Franctzsko z 24. aprila 1990

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

111 US 254/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka je navrhovatelkou vkonani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode na zaklade navrhu podaného na
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okresnom sude 15. jula 2003. Vo svojej staznosti namietala porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho sudu v predmetnom konani, ktoré v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu nebolo pravoplatne skoncéené.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze pri posudzovani otazky, &i v sidnom konani doslo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria istavny sud konstatoval, ze nejde o vec pravne zlozitu.
Dalej uviedol, Ze konanie o vyporiadanie BSM sa vsak obvykle vyznacuje skutkovou
naro¢nost'ou danou potrebou zistovania celého majetku byvalych manzelov spravidla za
dlhsie obdobie. V prevaznej vacSine pripadov sa v takychto sporoch vykonava znalecké
dokazovanie zamerané na zistenie cien a hodnoty veci a inych majetkovych hodndt
tvoriacich BSM. Aj v danom pripade bola skutkova naro¢nost’ veci dana potrebou
vykonania rozsiahlejSicho dokazovania tykajuceho sa Specifikacie veci patriacich do BSM
a urcenia ich hodnoty prostrednictvom viacerych znaleckych posudkov.

Ustavny sud vsak pripomenul, Ze Ziadna skutkova zloZitost' veci, ktorou sa spravidla
vyznacuju spory o vyporiadanie BSM, nemoéze ospravedlnit, Zze po viac ako 6smych
rokoch od podania navrhu nebola vec stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud uviedol, Ze nezistil také okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze stazovatelka podstatne prispela k
prediZeniu konania v predmetnej veci, hoci na jej vrub bolo mozné pripoéitat’ fakt, ze
dvakrat zmenila navrh na zacatie konania v otazke rozsahu a spdsobu vyporiadania BSM
a viackrat v priebehu konania podavala dalsie navrhy na doplnenie dokazovania a dokazy
predkladala postupne. Aj ked’ stazovatel'ka v tychto pripadoch iba vyuzivala svoje prava
ako ucastni¢ky konania, ktoré jej nebolo mozné upriet, nepochybne tym tiez objektivne
prispela k doterajsej dizke konania, na &o ustavny sid prihliadol pri uréeni sumy
priznaného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria tUstavny sid konStatoval, Zze najmid z d6vodu
zaznamenanej necinnosti okresného siidu v trvani tri roky a tri mesiace v posudzovanom
8-rocnom sudnom konani prebiehajicom na jednom stupni, ako aj s prihliadnutim na jeho
nesustredeny a neefektivny postup v konani (spocivajici v nariadeni znaleckého
dokazovania po takmer piatich rokoch od dorucenia navrhu stazovatelky na ocenenie
podniku zalovaného ako sicast’ BSM; d’alej postup okresného sudu, ked’ uznesenim 16.
augusta 2005 ustanovil znalca z odboru ocenovania nehnutelnosti a dal$ich piatich
znalcov na ocenenie majetku patriaceho do BSM az uznesenim z 30. marca 2009, pricom
majetok, ktory stazovatel'ka navrhla zahrnit’ do BSM a ocenit’, bol $pecifikovany uz v
samotnom navrhu Zzaloby) tGstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v tomto konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sudu prikazal
v predmetnom konani konat’ bez zbytoénym prietahov a stazovatel’ke priznal financné
zadost'uéinenie v sume 3000 eur.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného stidu, ESICP
a inych sudov

Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky:
V. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04

spisova znacka

111 US 319/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. oktébra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni odporcov, respektive pravnych nastupcov odporcov
(na zaklade univerzalnej sukcesie, pozn.) v napadnutom konani, v ktorom sa
navrhovatel’ky doméhaju vydania nehnutelnosti a spisania dohody o vydani
nehnutel'nosti, ktora nadobudli odporcovia, respektive ako pravni nastupcovia odporcov
na zéklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej s Mestskym Narodnym vyborom R.
registrovanej S$tatnym notarstvom 24. januara 1969, vo svojej staznosti namietali
porusenie ich vyssie uvedenych prav postupom okresného sudu v tomto konani.

Zaloba o vydanie nehnutelnosti a povinnosti spisat’ dohodu o vydani nehnutelnosti bola
okresnému sudu dorucend 23. marca 1992.

Okresny sud po vykonani dokazovania na pojednavani konanom 24. marca 1998 vyhlasil
rozsudok vo veci samej tak, ze stazovatelom respektive ich pravnym nastupcom bola
ulozena povinnost’ vydat’ nehnutelnost. Na zaklade odvolania podaného stazovate'mi bol
spis predlozeny krajskému sudu, ktory ho okresnému sudu 29. jina 1999 vratil ako
predlozeny pred¢asne z dovodu nerozhodnutia o celom predmete konania (o navrhu na
spisanie dohody o vydani nehnutelnosti, pozn.). Okresny siid na pojednavani konanom
7. decembra 2000 vyhlasil dopliiujuci rozsudok. Spis bol opitovne predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 8. januara
2002 tak, Ze zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie z
dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu [nevykonané dokazovanie tykajice sa
toho, ¢i stazovatel'ky nenadobudli nehnutelnosti v rozpore so zakonom podl'a zakona ¢&.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o mimosudnych rehabilitaciach®) a ¢i doslo k zasadnej prestavbe podla § 6
citovaného zakona]. Na pojednavani konanom 2. februara 2010 okresny sid opitovne
vyhlasil rozsudok, ktorym Zzalobu navrhovateliek zamietol. Krajsky sud na ziklade
podaného odvolania uznesenim z 18. januara 2011 zrusil rozsudok okresného sudu a vec
vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Ostatné
pojednavanie okresného sidu sa uskutocnilo 23. jina 2011, ktoré bolo odrocené za
ucelom d’al$ieho znaleckého dokazovania. O Zzalobe navrhovateliek v napadnutom konani
ku dnu rozhodnutia Gistavného stidu nebolo pravoplatne rozhodnuté.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, ze v pripade niektorych stazovatelov doslo k
procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho tcastnika konania
na strane odporcov, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Kedze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. Stazovatelia totiz vstapili do
predmetného konania v tom S$tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Uvedena skutocnost’ mala podl'a nazoru tstavného siudu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej protiustavnosti konania
odporcu, pretoze v uvedenom pripade nedoslo ku vzniku nového procesnopravneho
vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho
vztahu (m. m. IL. US 211/2010).

Aj s prihliadnutim na tento zaver Gstavny sud nemal pochybnost’, Ze stazovatelia mohli
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytoénych prietahov aj pre $tidium konania, ktoré
predchadzalo tejto zmene.

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konstatoval, ze ide o konanie naro¢né najmi na preukdzanie povodnych pravnych
vztahov vzniknutych v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia, ale aj
skutkovo naro¢né preukazovanie, ktoré si vyzaduje aj znalecké dokazovanie (obdobne
pozri III. US 152/04). Casova naroénost’ napadnutého konania tie stvisela s vacsim
poctom ucastnikov konania, pri¢om v priebehu konania viaceri ucastnici konania zomreli
a do konania vstapili ich pravni néastupcovia. Ustavny sud konstatoval, Ze tieto
skutocnosti sice sposobili urcita fakticka zlozitost' veci a z toho vyplyvajuci stupen
Casovej naro¢nosti, to vSak nemohlo byt samo osebe v posudzovanej veci akceptované
ako dovod ospravedliujuci doterajsiu dizku napadnutého konania (viac ako devitnast
rokov, pozn.).

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, sprdvania ucastnikov konania, tistavny sud konstatoval,
ze nezistil ziadnu skutocnost, ktord by mala byt zohl'adnena na tarchu stazovatelov pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom.

3. Pri hodnoteni tretieho kritéria, postupu samotného sudu v predmetnom konani, tstavny
sud identifikoval zbytocné prietahy spdsobené necinnost'ou okresného sudu v celkovom
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trvani pat’ rokov a devit’ mesiacov.

Ustavny sud taktie zistil v postupe okresného sidu nestistredent a neefektivnu ¢innost
[napr. okresny sud nariadil celkom trikrat znalecké dokazovanie, priCom raz aj rozsiroval
nariadené znalecké dokazovanie o dopliiujucu ulohu znalcovi (ocenit’ nehnutelnost,
pozn.); krajsky sud dvakrat zrusil rozsudok okresného sudu z vyssie uvedenych dévodov;
okresny sud vydal uznesenie o preruseni konania z dovodu prebiehajuceho dediéského
konania po umretom ucastnikovi konania, pricom krajsky sud ho na zaklade podaného
odvolania zrusil ako nespravne, pretoze povaha veci pripustala, aby sa pokracovalo v
konani, pritom poukazal aj na to, ze okruh dedicov ako pravnych nastupcov bol
okresnému sudu znamy].

Ustavny std kongtatoval, Ze viac nez devitnastrotnd dizka sudneho konania je tstavne
neakceptovatel'na nielen v pripade konania o vydanie nehnutelnosti, ale v kazdej sidom
prerokovavanej veci. Podl'a nazoru ustavného siidu konanie, ktoré trva tak neobycajne
dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho posudenia ako celku
povazovat za nezluCite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 1II. US 152/08, II. US
3/09).

Na zaklade uvedeného ustavny sid rozhodol, ze postupom okresného sudu v predmetnom
konani vyS$Sie uvedené prava st'azovatelov porusené boli, okresnému stdu prikazal
v konani konat bez zbytoénych prietahov a stazovatelom priznal financné
zadost'uéinenie v sume 5 000 eur kazdému.

Pouzité odkazy na relevantni
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky:

I1. US 211/2010

I11. US 152/04

Iv. US 173/05, IV. US 251/05, 11 US 152/08, I1. US 3/09

Spisova znacka

111 US 204/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa navrhmi na vydanie platobnych rozkazov doru¢enymi okresnému stdu
31. marca 2006 a 26. jula 2006 v elektronickej podobe (na DVD nosic¢och) doméahala voci
konkrétne oznacenym fyzickym osobam a pravnickym osobam (dlznikom) zaplatenia
finan¢nej pohladavky s prislusenstvom. Okresny sud si ich bez vyvijania akejkol'vek
racionalnej ¢innosti ponechal a dosial’ vo veciach nevykonava ziadne procesné ukony.
Stazovatelka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vysSie uvedenych prav
postupom okresného stidu v podaniach z 31. marca 2006 a 26. jula 2006 vykonanych
elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sid uviedol,
ze predmetom konani pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhoch stazovatelky na
vydanie platobnych rozkazov. Ustavny sid konstatoval, Ze v danom pripade ide o
Standardnu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov a podklad rozhodnutia tvori
sudnou praxou ustdlend a pouzivand pravna uprava. Jej vyklad a pouzivanie st
stabilizované a na tieto spory sa vztahuje dostatok judikatiry vsSeobecnych sudov.
Ustavny stid uviedol, Ze ako problematické moze byt hodnotené len mnoZstvo podanych
navrhov.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania ucastnikov konania, dospel ustavny sud k
zaveru, e stazovatel’ka svojim spravanim podstatne neprispela k doterajsej dizke konania
pred okresnym stidom.

Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze nesplnenie poplatkovej povinnosti
stazovatel’ky pocas celej doby konania pred okresnym stdom a podanie staznosti
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ustavnému sudu po uplynuti lehoty vyplyvajicej z § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym) sa tstavnému sudu javilo zo strany
stazovatelky ako ucelové (IV. US 188/04, IV. US 84/04). Na tito povinnost’ ju upozornil
aj ustavny sad uznesenim &. k. II. US 96/09-25 z 24. februara 2009.

3. Pri hodnotenti treticho kritéria, postupu samotného stidu v predmetnom konani, stavny
sud konstatoval, Ze v obdobi od dorucenia uvedenych navrhov (31. marca 2006 a 26. jula
2006) az dosial’ bol okresny std absolutne ne¢inny, pretoze nevykonal ziaden ukon, ktory
by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. K prvému ukonu zo strany
okresného sudu, t. j. zapisu uvedenych navrhov, doslo az v roku 2010.

Ustavny sad poukazal na svoju judikatiru (III. US 7/07), podla ktorej ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku a ani iné ustanovenia na Grovni zakona upravujiice postup
vSeobecnych sudov pri prijimani podani (navrhov na zaatie konania) z opravnenia
fyzickych osdb alebo pravnickych osob podat’ navrh na zacatie konania aj elektronickymi
prostriedkami podpisany zaruéenym elektronickym podpisom neustanovujii Ziadnu
vynimku, a preto uvedenému opravneniu zodpoveda povinnost' dotknutych Statnych
organov prijat’ takéto podania a vytvorit' technické podmienky na ich prijimanie. Konanie,
resp. necinnost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje UGstavny prikaz
konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zakona, predstavuje poruSenie zakladného
prava aj za okolnosti, ked’ tento $tatny organ sam priamo nesposobil stav, ktory mu realne
neumoznuje nakladat’ s podanim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby v case jeho
dorucenia spésobom ustanovenym zakonom.

Ustavny sud uviedol, Ze Slovenska republika prijala ¢l. 46 ods. 1 ustavy zavizok ochrany
zakladného prava na pristup k sudu. Podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy tohto zakladného prava sa
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Takymto zédkonom je aj Obciansky stdny poriadok, ktory (v zneni u¢innom do
14. oktobra 2008) v ustanoveni § 42 ods. 1 uviedol, Ze podanie mozno urobit’ pisomne,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Takyto pozitivny
zavdzok §tatu zaruCuje prevzatie podania na sude vSetkymi zédkonom ustanovenymi
prostriedkami. Opacény postup vSeobecného sudu moéze byt v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho $tatu a v kone¢nom dosledku méze znamenat’ az popretie zakladného
prava na sidnu ochranu.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze je vecou §tatu a organizacie sidov, aby v situdcii, ked’ tomu
nebrani ziadna zakonna prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr.
1. US 64/00, 1I. US 4/03), aby podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 OSP sid postupoval v
konani ¢o najrychlejsie, aby vec bola v primeranej dobe prejednana a rozhodnuta.
Ustavny std konstatoval, e okresny sud takto po dobu piatich rokov nepostupoval a svoj
postup ani logicky nezddvodnil, pricom vo svojom vyjadreni priznal, Ze postupoval v
rozpore s § 42 ods. 1 OSP. K veci bolo potrebné zdoraznit’, ze $lo len o navrhy, ktoré su
pravne, ale aj vecne beznou agendou vSeobecného stdu. Ich mnozstvo znamena len
organiza¢né zabezpecenie konania, ¢o je vecou $tatnej spravy sudu a s tymto problémom
sa musel vyrovnat v neposlednej rade aj ustavny sud. Ustavny stid nemohol ani hodnotit’
postup vSeobecného sudu, pretoze podl'a jeho oznamenia z 12. jala 2011 v 4285 veciach
neboli vykonané ziadne ukony.

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom okresného siidu v
4285 podaniach stazovatelky z 31. marca 2006 a 26. jala 2006 urobenych
elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaruenym elektronickym podpisom doslo k
zbytoCnym prietahom, a tym aj k poruseniu vysSie uvedenych prav, okresnému sudu
prikédzal v podaniach z 31. marca 2006 a 26. jula 2006 vykonanych elektronickymi
prostriedkami a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom L., a. s., (pévodne B.,
a. s.,) konat’ bez zbytocnych prietahov a spolo¢nosti L., a. s., priznal primerané financné
zadost'ucinenie v sume 40 000 eur.

PouZité odkazy na relevantni
judikataru tstavného stidu, ESCP
a inych sudov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:
IV. US 188/04, 1V. US 84/04
III. US 7/07

15 PREHLAD C. I11/11/2011




Spisova znacka

IIL US 375/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

26. oktdbra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie jeho vysSie uvedenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a postupom krajského sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 239/2010 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. IIL. US 242/09-30 z 10. novembra 2009.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, e sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci podla troch kritérii,
ktoré zohladiuje pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy,
pretoze uz nalezom &. k. II1. US 242/09-30 z 10. novembra 2009 vyslovil porusenie vyssie
uvedenych prav postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a
prikazal okresnému siidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad konstatoval, Ze uplatnenie procesnych prav stazovatela ako ucastnika
konania spocivajuce v podani opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vSeobecnych
sadov malo v koneénom dosledku vplyv na prediZenie napadnutého konania, aviak jeho
trvanie — viac ako 10 rokov — bolo samo osebe celkom jednoznac¢ne neprimerané a ako
celok ho bolo mozné povazovat’ za nezlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods.
2 Gstavy.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadol najmé na skutoénost, Ze
napriek tomu, Ze uz prikdzal okresnému sidu v danej veci konat, okresny sud
neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a
skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba obratila o rozhodnutie. Vec sa stale
nachadza na okresnom stide, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ustavny
sad uviedol, e doterajsia dizka posudzovaného konania preto nemédze byt v Ziadnom
pripade akceptovana a ospravedlnena. Okresny sud mal venovat’ postupu v tejto veci
zvySeni pozornost. NavySe, o neefektivnom postupe okresného sidu svedéi aj
skutocnost, ze jeho rozhodnutie z 9. aprila 2010 o ¢iastonom zastaveni konania bolo po
podani opravného prostriedku stazovatelom rozhodnutim krajského sidu z 27. aprila
2011 zruSené

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 po pravoplatnosti nilezu Ustavného studu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009 vysiie uvedené prava
stazovatela poruené boli. Ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy v danej veci konal, pretoze tato povinnost’ mu uz bola ulozena
nalezom ¢&. k. III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009. StaZovatelovi priznal finanéné
zadost'uCinenie v sume 800 eur.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu krajského stidu v (odvolacom) konani vedenom pod
sp. zn. 24 Co 239/2010 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IIL US 242/09-30 z 10. novembra 2009, ustavny sud konStatoval, ze k
pravoplatnému ukoncéeniu tohto konania doSlo po dorueni staznosti stazovatela
ustavnému sudu. Predmetné konanie trvalo desat’ mesiacov, ked’ krajsky sud uznesenim z
27. aprila 2011 zmenil uznesenie okresného sudu. Ked’ze tstavny sud v postupe krajského
sudu nezistil zbyto¢né prietahy v konani, rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gistavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto sidom porusené nebolo.

PouZité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov
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Spisova znacka

IIL US 376/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

€¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktdbra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo 6. marca 2001 stala
opravnenou osobou v exekucnej veci o vymozenie sumy 14 771,29 € vedenej okresnym
sadom. Ustavny sud uZ nalezom ¢&. k. III. US 229/04-52 z 27. oktébra 2004 rozhodol o
poruseni rovnakych zékladnych prav a slobod, ako namieta v tejto staznosti.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala poruSenie jej vySSie uvedenych prav
postupom okresného sidu v predmetnom konani.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci podl’a troch kritérii,
ktoré zohladiuje pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy,
pretoze uz nalezom &. k. III. US 229/04-52 z 27. oktobra 2004 vyslovil porusenie vyssie
uvedenych prav postupom okresného sidu v predmetnom konani a zarovenn okresnému
sudu prikazal konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

V case, ked” sa stazovatel'ka stala Ucastnic¢kou posudzovaného konania, prerokuval
okresny sud navrh povinnej na prerusenie exekucie z 18. septembra 1998, navrh povinnej
na zastavenie exekucie z 9. decembra 1999 a navrh povinnej na prerusenie exekiicie z 3.
januara 2000. O tychto troch navrhoch rozhodol okresny sud uznesenim zo 6. augusta
2001. Na zaklade odvolania povinnej Krajsky sid v Kosiciach uznesenim z 28. februara
2002 rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie
exekticie zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v d’alSom
priebehu konania bude potrebné nariadit’ pojednavanie a vykonat’ potrebné dokazovanie
tykajice sa tvrdeni povinne;.

Ustavny std uviedol, Ze v okolnostiach daného pripadu bola pre jeho postidenie staznosti
stazovatel’ky podstatna skutocnost, Ze v ¢ase jeho rozhodovania bolo uvedené konanie
skoncené, ked’Ze okresny sid uznesenim z 10. jala 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17. augusta 2011, névrh povinnej z 9. decembra 1999 na zastavenie exekicie zamietol.
Ustavny sad povazoval dizku predmetného konania vedeného okresnym siadom ako
neprimerane dlhu, ktora nemohla byt v ziadnom pripade akceptovana a ospravedlnend. Z
tohto dovodu ustavny sud konstatoval, ze okresny sud v posudzovanom konani
neposkytol stazovatelke rychlu a Géinnt ochranu jej prav podla § 6 a § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uvedeného rozhodol, Ze postupom okresného sudu v predmetnom konani
doslo k poruseniu vyssie uvedenych prav stazovatel’ky a st'azovatelke priznal financné
zadoStucinenie v sume 2 500 eur.

PouZité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stiidu, ESCP
a inych sudov

Spisova znacka

111 US 181/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2.novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 I;Istavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ podal na zaklade vykonate'ného rozsudku okresného sudu z 24. maja 2006
upravujuceho jeho styk s jeho maloletymi detmi okresnému sudu 25. jula 2007 navrh na
vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a ustanoveni § 272 a § 273 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Stazovatel v iom navrhol, aby okresny sud pisomne vyzval povinnu dobrovolne sa
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, poziadal prislusny organ obce a organ starostlivosti o
deti, aby viedli povinni k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia, v pripade
bezvyslednosti vyzvy postupne opakovane ukladal povinnej pokuty v sume 2 000 Sk a
sucasne zariadil odnatie deti povinnej a ich odovzdanie staZovatelovi pre Cas sudom
urc¢eného styku.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze opakované ukladanie pokut povinnej zo strany
okresného stidu bolo zjavne neu¢innym spésobom vykonu rozhodnutia, pretoze povinna i
napriek tomu styk s maloletymi detmi v urenom case stazovatelovi neumoznovala.
Vzhl'adom na thto situaciu, ako aj na skutocnost’, ze sa blizil rozhodnutim uréeny casovy
usek styku pre obdobie letnych prazdnin v juli, ako aj v auguste 2010, staZovatel
podanim z 28. aprila 2010 navrhol okresnému stidu uplatnit’ postup podla ustanovenia
§ 273 ods. 2 OSP... Okresny sud podanim z 28. jula 2010 vyzval povinnu, aby sudu
oznamila, ¢i umoznila styk stazovatela s maloletymi detmi v uréenom obdobi mesiaca jul
2010, a sucasne ju upozornil, ze v pripade nereSpektovania rozhodnutia o styku bude
nuteny realizovat’ vykon rozhodnutia spdsobom podl'a 273 ods. 2 OSP. Okresny sud vsak
uvedeny postup nevyuzil a k styku stazovatela s maloletymi detmi nedoSlo ani v
ur¢enom obdobi mesiaca jul a ani v ur¢enom obdobi mesiaca august 2010.

Stazovatel' d’als$im podanim z 20. septembra 2010 navrhol okresnému sidu pre ucely
zabezpeCenia rozhodnutim uréeného styku s maloletymi detmi v casovom useku
zimnych prazdnin roku 2010 uplatnenie postupu podl'a ustanovenia § 273 ods. 2 OSP.
Okresny sud ale zvolil spésob vykonu rozhodnutia uloZenim pokuty, ktory sa vSak ukazal
ako neefektivny.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav na siidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote a na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v predmetnom konani.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud uviedol,
7e vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitu. Pokial’ ide hl'adisko
skutkovej zlozitosti veci Gstavny sud bol toho nazoru, Ze bolo potrebné uznat’ u tohto
druhu konania vzhl'adom na jeho charakter urcity stupenn narocnosti z hladiska potreby
dokazovania tykajiiceho sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sudneho
rozhodnutia alebo sidom schvélenej dohody o vychove maloletych deti a o tprave styku
S nimi.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania ucastnikov konania, ustavny stid konstatoval,
ze stazovatel’ svojim konanim neprispel k zbytoénym prietahom v konani.

3. Pri hodnoteni tretieho kritéria, postupu samotného sidu v predmetnom konani, tstavny
sud uviedol, ze v ramci oznaCeného kritéria zohladnil predovSetkym poziadavku
vynimoc¢ne]j rychlosti konania kladicu vysSie naroky na aktivitu konajuceho siidu a
sprisnujucu hodnotenia jeho pripadnej necinnosti v priebehu sidneho konania.

Ustavny std zistil, Ze nedostatkom plynulosti konania boli pogetné obdobia, aj ked
kratkodobejsej ne¢innosti (v celkovej dizke 16 mesiacov), v ktorych okresny sud nekonal
bez toho, aby mu v tom bréanila zdkonna prekazka.

Ustavny sad uviedol, Ze jeho ulohou nemohlo byt a ani nebolo posudzovanie vhodnosti
opatreni, ktoré okresny sud zvolil na zéklade vysledkov skutkovych zisteni na dosiahnutie
ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoZze posudzovanie skutkovych
zéaverov vseobecnych stidov nepatri do pravomoci Ustavného sudu ako nezavislého
sadneho organu ochrany tstavnosti. Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze v
pripade tohto druhu konania musi byt rozhodovanie o pouziti najradikalnejSicho opatrenia
(odiatie a odovzdanie maloletého dietata v zmysle § 273 ods. 2 OSP) poskytovaného
pravnou upravou podrobené dokladnej ivahe zohladiujicej mozné negativne dosledky
takto prijat¢ho opatrenia vo vztfahu k maloletému dietatu zalozenej zaroven na
doslednom zisteni skutkového stavu, co su ulohy patriace do vyluc¢nej pravomoci
vSeobecného sudu. Vychadzajic z uvedeného obmedzil ustavny stid v danom pripade svoj
prieskum na posudenie pruznosti a v¢asnosti opatreni okresného sidu ako zaruky celkovej
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efektivity posudzovaného konania.

Ustavny sud konstatoval, e na plynulost konania mala Giastoény vplyv potreba
nalezitého dokazovania v otdzke plnenia povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia o styku,
avSak nepomerne rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh
posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné prietahy, ktorych sa
dopustil v dosledku zistenych obdobi ne&innosti v celkovej dizke 16 mesiacov.

Na zéaklade uvedeného ustavny sid rozhodol, Ze vysSie uvedené prava stazovatela
postupom okresného siudu v predmetnom konani porusené boli, okresnému sudu prikazal
vtomto konani konat' bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelovi primerané financ¢né
zadost'uCinenie nepriznal.

Pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

Judikatura Ustavného stdu Slovenskej republiky:
I1. US 35/01

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzZi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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