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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie november 2011
IV. senat

spisova znacka

V. US 296/2011

sudca spravodajca

LPudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. oktdbra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolocnost) namietala porusenie oznacenych prav
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory mu predchadzal. V staznosti uviedla, Ze
podala navrh na vykonanie exeklcie na vymozenie peflaznej sumy proti povinnym.
Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Povinni podali proti exekicii
namietky s navrhom na odklad exekiicie z dévodu platnosti predbezného opatrenia, ktoré
zakazuje nakladat’ s nehnutelnostami na ktoré sa ma exekcia viest’ az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sid uznesenim
povolil odklad exekiicie na dobu do pravoplatného rozhodnutia vo veci vydania
bezdovodného obohatenia. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podala odvolanie, na
zaklade ktorého rozhodol krajsky stid uznesenim tak, ze uznesenie okresného stdu
o odklade exekucie zmenil. Povolil odklad exekucie vedenej len predajom nehnutel'nosti
ato do pravoplatného skoncenia konania v pravnej veci vydania bezd6évodného
obohatenia vedeného na okresnom sude.

ratio decidendi

Krajsky sud aplikoval § 114a a § 115 ods. 3 Exekuéného poriadku bez toho, aby mal
preukazané, ¢i aj povinna je podnikatefom podla § 2 ods. 2 pism. d) Obchodného
zakonnika. Ak by povinna podnikatelom v tejto kategorii nebola, nebolo by mozné
exektliciou postihnat’ aj majetok, ktory maju povinni v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (,,BSM®); krajsky sud sa vSak takymito Gvahami ziadnym spdsobom
nezaoberal. Neskimal, ¢i a ktory majetok maji povinni v BSM a ktory pripadne vo
vyluénom vlastnictve.

Zavaznejsie pochybenie krajského sudu v suvislosti s aplikaciou § 114a a § 115
ods. 3 Exekuéného poriadku je zrejmé z porovnania odévodnenia napadnutého uznesenia
a jeho vyroku. Krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze obmedzil rozsah
odkladu exekucie a povolil odklad len vo vztahu k exekucii predajom nehnutelnosti.
Z rezimu odkladu exektcie fakticky teda vylucil vSetky hnute'né veci povinnych.

Ustanovenia § 114a a § 115 ods. 3 Exekucného poriadku st systematicky zaradené
v tretom diele prvej hlavy Stvrtej Casti Exekuéného poriadku s oznacenim ,,Exekticia
predajom hnutelnych veci“, z ¢oho mozno urobit’ zaver, Ze tieto ustanovenia mozno
aplikovat’ len vo vztahu k hnutelnym veciam povinnych. Okrem toho text § 114a
Exekucného poriadku vyslovne uvadza hnutelné veci povinného, ktoré za splnenia
uvedenych podmienok podlichajui obmedzeniam, ak ide o postihnutie tychto veci
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exekticiou.

Vykladom § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku tiez mozno dospiet’ k zaveru, ze sa
aplikuju len vo vztahu k hnutel'nym veciam, pri¢om predovsetkym ma ist’ o veci, ktorych
zexekvovanim by bolo ohrozené riadne obhospodarovanie pol'nohospodarskej pddy alebo
zachovanie plynulej prevadzky rastlinnej a Zivocisnej vyroby.

Vysledkom aplikacie § 114a a § 115 ods. 3 Exekucného poriadku by teda logicky v
tejto veci mohlo byt pripadné obmedzenie rozsahu odkladu exekucie predajom
Specifikovanych hnutelnych veci, vo vztahu ku ktorym su splnené podmienky uvedenych
ustanoveni.

Aplikovat’ § 114a a § 115 ods. 3 Exekuéného poriadku nemozno na nehnutel’nosti
povinnych a rezim tychto ustanoveni v zasade nemozno vykladom rozsirit' tak, aby sa
aplikoval na nehnutelnosti. Aplikacia a vyklad uvedenych ustanoveni Exekuéného
poriadku krajskym stidom je preto tstavne neakceptovatel'na, pouzity vyklad § 114a a §
115 ods. 3 Exekuéného poriadku krajskym siidom v danom kontexte odporoval zneniu
uvedenych ustanoveni a na zaklade tohto vykladu dospel krajsky stid k zaverom, ktoré z
takéhoto vykladu nemozno logicky odvodit’.

Pokial’ ide o aplikaciu § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, krajsky sud
nejednoznacne vysvetl'uje, z akych dévodov bolo potrebné aplikovat’ toto ustanovenie,
t. j. na zaklade akého dovodu podla § 57 Exekucného poriadku mozno ocakavat, ze
predmetna exekiicia bude zastavena.

Krajsky sud povolil odklad exektcie predajom nehnutelnosti podl'a § 56 ods. 2
Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze mozno oéakavat’, Ze exekucia bude zastavena podla
§ 57 Exekucného poriadku. Krajsky sud uvadza tri skutocnosti, ktoré ho zrejme k tomuto
zaveru viedli (1. rozpor medzi zmluvou o uvere a exekucnym titulom, 2. zaistenie
nehnutel’nosti povinnych podla § 50 Trestného poriadku a 3. sidne konanie o vydanie
bezdovodného obohatenia vedené na okresnom sude a predbezné opatrenie nariadené v
tomto konani).

Argumentacia krajského sidu je podla nazoru ustavného sidu nedostatocnd;
krajsky sud svoje zavery neodovodnil v rozsahu, ako to vyzaduje § 157 ods. 2 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP, preto je odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti
nepresvedCivé a zaroven nepreskiimatelné. Krajsky sud predovsetkym uvedené skutkové
zistenia nesubsumoval pod konkrétnu pravnu tpravu obsiahnutd v § 57 Exekucného
poriadku, blizsie nevysvetlil, preco tieto skutocnosti mozu viest’ k zastaveniu exekucie.

Relevantné je aj to, Ze stazovatel'ka argumentovala v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu o odklade exektcie a v inych podaniach v suvislosti s odkladom exekucie
konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré sa vztahovali na tieto skutkové zistenia. Vzhl'adom na
to, Ze krajsky sud (aspon formalne) zmenil pravny dovod, na zaklade ktorého povolil
odklad exekucie a rozsah tohto odkladu, bolo nevyhnutné, aby sa s touto argumentaciou
stazovatel’ky v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

Obligatornou nalezitost'ou upovedomenia podla § 47 ods. 1 Exekuéného poriadku
nie je uvedenie spdsobu vykonania exekucie (pozri § 48 Exekuc¢ného poriadku). V tomto
stadiu exekucného konania Casto prebicha len zistovanie majetku povinného, preto
spravidla nie je mozné, aby upovedomenie podla § 47 ods. 1 Exekuéného poriadku
konkrétne identifikovalo zlozky majetku povinného, na ktoré sa exekicia bude
vztahovat, pripadne ktoré budu z exekucie vynaté.

Zo stdneho spisu je zrejmé, Ze sudny exekutor vydal 9. aprila 2009 upovedomenie
o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti podla § 135 Exekucného
poriadku, v ktorom oznacil nehnutel'nosti, ktorych sa exektcia mé tykat’, preto krajsky
sud mal vyhodnotit' odklad exekucie ako takej, vo vztahu ku konkrétnemu sposobu
vedenia exekucie a aj vo vztahu ku konkrétnym zlozkdm majetku v ramci urcitého
spdsobu vykonania exekucie (v tomto pripade Specificky vo vztahu k exekucii predajom
nehnutelnosti a tiez predajom nehnutelnosti oznacenych v upovedomeni podla § 135
Exekuéného poriadku). Mal teda vyhodnotit’ existenciu dovodov odkladu exektcie vo
vztahu k celému majetku povinnych, vo vztahu k ich nehnutelnému majetku ako takému
a vo vztahu k nehnutelnostiam oznacenym v upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti. Tento postup bol v tomto pripade nevyhnutny vzhladom na
obsah namietok stazovatelky. Krajsky stid namietky stazovatel’ky nevyhodnotil,
rozhodol len vSeobecne o odklade exekticie predajom nehnutelnosti bez toho, aby tento
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postup relevantne a preskimatel'ne odévodnil.

Dalsie pochybenie krajského sudu spo¢iva v tom, Ze v napadnutom uzneseni
nijakym sposobom neuviedol, aky iny zaujem uprednostnil pred zadujmom na nutenom
vykone rozhodnutia a iného exekucného titulu. V odévodneni chyba vyhodnotenie rizika
nepriaznivych nasledkov povolenia odkladu exekucie pre stazovatelku, vyhodnotenie
nepriaznivych nasledkov nepovolenia odkladu exekucie pre povinnych, porovnanie tychto
rizik a zrozumitené a preskimatelné vysvetlenie, ktory zaujem a z akych dévodov
uprednostnil. V predmetnej veci uplne chyba hodnotenie nepriaznivych doésledkov
povolenia odkladu pre stazovatelku a tiez blizSie vysvetlenie, preCo krajsky sud
preferoval zaujmy povinnych.

§ 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 OSP treba z hl'adiska
vys$sie uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru ESCP
vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze uznesenie krajského sidu ako odvolacieho sudu o odklade
exekucie musi obsahovat’ v odovodneni dostatoéné a relevantné dovody, na zaklade
ktorych je vynesené. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ nielen
dovodov, pre ktoré mozno ocCakavat, Ze exekucia bude =zastavena v zmysle
§ 57 Exekuéného poriadku, ale aj proporcionality medzi odkladom exekicie a
sledovanym legitimnym cielom vSeobecného zaujmu, dosledkov odkladu na postavenie
stazovatela, ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny oproti povinnému, ucelu
Exekuéného poriadku, ktorym je predovietkym ochrana opravneného. Ustavny std zistil,
7e uvedenymi poziadavkami sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatelky proti
uzneseniu okresného sidu o povoleni odkladu exektcie dostatoéne neriadil.

V danej veci podkladom pre exekuciu bola notarska zapisnica, v ktorej povinni
uznali svoj dlh a sthlasili s jej vykonatel'nostou. Povinni neplnili dobrovolne svoj dlh,
preto stazovatelka pristupila k nitenému vykonu — k exekucii na podklade notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu. Napriek legitimnemu ocakavaniu, Ze bude jej
pohladavka s prislusenstvom uspesSne vymozend, pretoze vo vlastnictve povinnych boli
majetkové hodnoty, prevazne nehnutelnosti, v dostatocnom rozsahu na uspokojenie jej
celej pohladavky, musela strpiet’ odklad jej uspokojenia bez toho, aby na tento postup
boli splnené zakonom predpokladané podmienky, ¢im doslo k ohrozeniu jej pohl'adavky a
jej vymozitel'nosti.

Ustavny sid sa nezaoberal tym, & stazovatelka ako opravnena naozaj utrpela
ujmu v dosledku povolenia odkladu exektcie predajom nehnutelnosti, pretoze pre
posudenie, ¢i doslo k zasahu do jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo
takéto zistenie v danej veci bez pravneho vyznamu. Podla nazoru ustavného sudu k
zasahu do tychto prav stazovatel'ky doSlo v predmetnej veci uz tym, Ze napriek jej
Hlegitimnemu ocakavaniu“ pri splneni podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi (Exeku¢ného poriadku) stazovatel’ka ako opravnena v exekucii
nemala k dispozicii ten druh zakonnej ochrany jej vlastnickeho prava, ktory jej zakon pri
takomto prejave vole poskytuje.

Je nepochybné, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu sa tyka zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré podstatne
ovplyvituje a predizilo dobu realizacie naroku stazovatelky. Podstata tohto zasahu
spociva v tom, ze krajsky sid v konani, v ktorom rozhodoval o odvolani st'azovatel'ky
proti uzneseniu okresného sidu o povoleni odkladu exekucie, svojim postupom a
rozhodnutim neposkytol rovnaka uroven ochrany jej vlastnickemu pravu, aka poskytol
rovnakému pravu povinnych. V tychto intenciach krajsky sud aj pri rozhodovani o
odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o odklade exekucie mal
skimat’ pomer rizika zvlaSt nepriaznivych néasledkov spdsobenych pripadnym
neodlozenim exekucie povinnému a rizika vdzneho ohrozenia opravnené¢ho vyvolaného
odkladom exekucie.

Zakladné pravo stazovatel’ky, podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod namietanym uznesenim Krajského sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, porusSené boli.

Ustavny sad nevyhovel staznosti v Casti, v ktorej stazovatelka ziadala zrugit
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napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodu, Ze toto uznesenie uz pred rozhodnutim
ustavného sudu zaniklo inak.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

Ustavny sud: PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04, 111. US 60/04, III.
US 60/04, II1. US 60/04, 1. US 59/00, III. US 60/04

ESEP: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999- ods. 26 tykajuci sa povinnosti siidov
odovodnit’ svoje rozhodnutia, PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko z
29. novembra 1991, PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20.
novembra 1995

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 208/2011

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliuv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sidu v konani o nahradu Skody spdsobenej organmi
verejnej moci. Konanie zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, spory, predmetom ktorych je
rozhodovanie o nahrade Skody vzniknutej nespraévnym tradnym postupom (eSte podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zneni neskorSich predpisov), patria do
beznej rozhodovacej agendy vseobecnych stidov. Podl'a nazoru ustavného stidu vec nie je
pravne ani fakticky zlozita; na skutkovu a pravnu zlozitost’ nepoukazala ani predsednicka
okresného sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky ako ucastnicky napadnutého konania v
procesnom postaveni Zalovanej, v uritej miere prispela k prediZeniu jeho trvania, a to
vyuZivanim procesnych tkonov, na ktoré je opravnena podla prislusnych pravnych
predpisov, ktoré objektivne vedu k predizeniu konania. Stazovatel’ka tri krat upravovala
svoj navrh na rozhodnutie, namietala zaujatost zakonnej sudkyne a d’al§ich sudcov
okresného sidu, podavala trestné oznamenia na zakonné sudkyne, v dosledku ¢oho sa
citili vo veci zaujaté a vec musela byt z tohto dévodu pridelend novym zakonnym
sudkyniam.

3. Ohladom kritéria postupu stdu, ustavny sud po postudeni doterajsej osemrocne;j
dizky konania povaZuje za neospravedlnené obdobie neéinnosti od 8. novembra 2005 do
februara 2008, ked’ okresny sid vo veci vobec nekonal. Neefektivne okresny stud konal aj
v pripade, ked’ nevyuzil svoje procesné opravnenia na ziskanie vyjadrenia odporcu k
navrhu st'azovatel’ky na zacatie konania v uréenej lehote.

Za neefektivny postup okresného sudu povazuje Gstavny std aj prijaté rozhodnutie
vo veci samej na pojednavani bez pritomnosti stazovatelky, ked krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil svojim uznesenim a vec vratil okresnému stidu na dalSie konanie
pre nedostatky v dokazovani o preukazani vzniku zodpovednosti.

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo. Ustavny sid
okresnému sudu prikdzal, aby konal bez zbytocnych prietahov a povazoval priznanie
sumy 2 500 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie.

pouzité odkazy na relevantnu

*kk
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judikaturu tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

spisova znacka

IV. US 394/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sudu v konani o nahradu uslej mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Konanie zacalo v roku 1991, vec bola povodne vedena
Mestskym sudom v KoSiciach.

ratio decidendi

1. Predmetom konania, v ktorom stazovate namieta zbytocné prietahy, je
rozhodovanie o naroku na zaplatenie nahrady uslej mzdy vyplyvajiceho z neplatného
rozviazania pracovného pomeru. Ustavny sud nepovaZuje namietané konanie z pravneho
hladiska za zlozité, a to aj preto, ze takyto typ pravnych sporov tvori $tandardnu sucast
rozhodovacej agendy okresnych sudov, ani po skutkovej stranke ho nemozno povazovat
za mimoriadne zlozité (a to aj napriek potrebe vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie,
ktoré sa v takychto typoch konani spravidla vykonava). V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje aj na skutocnost, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
neargumentoval skutkovou ¢i pravnou zlozitostou veci.

2. Stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania v postaveni zalobcu nemozno pripisat
ziadny negativny podiel na doterajsej zjavne neprimeranej dizke namietaného konania.
Naopak, stazovatel’ bol v doterajSom priebehu konania aktivny, poskytoval okresnému
sudu potrebnti sucinnost’ a viackrat sa domahal urychlenia konania ¢i uz urgenciami
(5-krat), ako aj staznost'ou na prietahy v konani adresovanou predsedovi okresného sudu.

3. V suvislosti s hodnotiacim kritériom postupu okresného sudu ustavny sud
zdoraznil, ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit’ postup okresného sudu v
namietanom konani len v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US
148/03-34 z 26. novembra 2003, t. j. v obdobi od 27. januara 2004, ked’ze o postupe
okresného sudu v predchadzajucom obdobi uz pravoplatne rozhodol. Zaroven ale istavny
sud na toto obdobie musel prihliadnut pri rozhodovani o uréeni sumy primeraného
finan¢ného zadostucinenia, a to aj vzhl'adom na skutoCnost, ze oznaCenym nalezom
prikazal okresnému studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priCom okresny sid sa tymto
prikazom v d’alSom obdobi zjavne neriadil, ¢o vyplyva z d’alsich zisteni Gstavného studu.
Aj ked’ sa &innost’ okresného sudu po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US
148/03-34 z 26. novembra 2003 sice Ciastocne zlepsila, ale v zasade celé posudzované
obdobie (od 27. januara 2003 do dna rozhodovania ustavného stdu o staznosti) bolo
poznacené neefektivnou a nestistredenou ¢innost'ou okresného sudu.

Tento zaver sa vztahuje na obdobie, v ktorom okresny sud zabezpecoval
vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré nariadil 7. februara 2005, pricom znalecky
posudok bol podany az 18. januara 2007 (okresny sud ustanovil najprv znalcov bez
potrebnej kvalifikacie pre dant problematiku a nepresne urcil tiez otdzky stidu na znalca,
ako aj rozhodné obdobie na podanie znaleckého posudku, toleroval pasivitu znalca — aj
ked ho urgoval, ale nevyuzil pritom pravne prostriedky, ktoré mu na to poskytuje
Obciansky sudny poriadok), a tiez na prvy rozsudok vo veci zo 17. aprila 2007, ktory
krajsky sud zrusil z dévodu skutkovych i pravnych pochybeni okresného stidu a vratil mu
vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Aj po zruSeni rozsudku bola Cinnost’” okresného stidu podla zisteni tstavného
sudu nesustredend a neefektivna, o potvrdzuje skutocnost’, Ze pojednavania nariadené vo
veci boli odrocené niekolkokrat v podstate bez prejednania veci, a mozno ich preto
povazovat za neefektivne. V désledku toho nie je vec pravoplatne skoncend, aj ked’
okresny sud kona uz len o naroku stazovatela na nahradu uslej mzdy z titulu neplatného
skonenia pracovného pomeru, ktoré bolo potom, ked okresny sud rozsudkom
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z 23. septembra 1997 rozhodol, ze vypoved’ dana stazovatel'ovi je neplatna a pracovny
pomer trva aj nadalej, vylicené na samostatné konanie (toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. februara 1999).

Namietané konanie trva v Casti, v ktorej bolo vylucené na samostatné konanie, uz
viac ako 12 rokov (priCom Zzaloba bola podana pred viac ako 20 rokmi), ¢o je z
ustavnopravneho hladiska celkom zjavne neprimerané a neakceptovatelné (uz aj bez
ohl'adu na konkrétne okolnosti posudzovanej veci), a to zvlast’ vo veci, ktora sa tyka
naroku z neplatného skonéenia pracovného pomeru, ked’ze ide o vec, ktord zo strany vo
veci konajuceho sudu vyzaduje osobitnu starostlivost’.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani porusené boli. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 7 000 € bude v danom
pripade primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

pouzité odkazy na relevantnu ks
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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