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skutkovy stav a zakladné fakty

Prvy namestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»havrhovatel’ 1°) a skupina 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»~havrhovatel’ 2°) podali navrh na zacatie konania o sulade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39
ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3), bodu 11 (§
124 ods. 2), ¢1. 11 (§ 37 ods. 1) a ¢1. IIT (§ 8 ods. 2) zékona ¢. 153/2011 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene
niektorych zakonov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a o pozastaveni ucinnosti ustanoveni ¢l. I bodu
3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

Navrhovatelia v podanych (v podstate totoznych, pozn.) navrhoch tvrdili, ze
napadnutymi ustanoveniami bola ustavne nesuladnym spésobom zruSena predchadzajuca
obligatorna tajna volba predsedu a podpredsedov NajvysSicho kontrolného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,NKU®), kandidatov na sudcov ustavného sudu,
kandidata na vymenovanie za generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»kandidat na generalneho prokuratora®) a predsedu a clenov dozornej rady Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM®, spolu aj ,,vol'ba dotknutych
verejnych funkcionarov®). ,,Z formalneho hladiska“ sa podla navrhovatelov zrusenie
obligatornej tajnej volby dotknutych verejnych funkcionarov zdanlivo javi tak, ze
zakonodarca bol na to opravneny, a to bez ohl'adu na jeho politické pohnutky (,,politické
pohnutky zakonodarcu su irelevantné®). Takéto formalne hodnotenie vSak nie je spravne,
pretoze ,Ustava Slovenskej republiky v materidlnom zmysle zahffia aj principy
moderného demokratického a pravneho §tatu, ako aj demokratické tradicie, ktoré vznikali
a rozvijali sa na naSom uzemi“. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazovali
(i) na dustavny vyznam/princip tajného hlasovania o uvedenych verejnych

funkcionaroch, a to z pohl'adu ich nezavislosti, ochrany slobodnej politickej sutaze
a eliminacie partikularnych politickych zaujmov;

(i) ze ,existuje aj dalsi osobitny dovod, pre ktory je predmetnd zdkonna Uprava v
rozpore s ustavou. Tymto dalsim doévodom je prebichajici proces volby
generalneho prokuratora.. Napadnuté ustanovenia sa totiZ maju ,,vztahovat’ aj na
aktualnu volbu do funkcie generalneho prokuratora, ktora od februara tohto roka
nie je obsadend™. V tejto suvislosti navrhovatelia akcentovali zédkaz retroaktivity
pravnych noriem, zmenu pravidiel pocas hry a neexistenciu legitimneho dovodu na
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zakonni zmenu tajnej volby ,pocCas procesu volby generalneho prokuratora®.
Implicitne a (iba) v spojitosti so zakazom retroaktivity pravnych noriem
navrhovatelia spomenuli tiez princip pravnej istoty (citovanim casti rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. PL. US 16/95, pozn.).
Navrhovatelia v petite navrhu pozadovali vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil
nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Gstavy.
Navrhovatelia d’alej ziadali, aby ustavny siid uznesenim pozastavil G¢innost’ ¢l. I bodu 3
(§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

ratio decidendi

Dévody neustavnosti napadnutych ustanoveni navrhovatelia formulovali jednak
vSeobecne vo vztahu k volbe vSetkych dotknutych verejnych funkcionarov a jednak
konkrétne (navrhovatelia v tejto suvislosti v navrhu hovoria o osobitnom dévode, pozn.) v
suvislosti s vol'bou kandidata na generalneho prokuratora. Z obsahu podaného navrhu tiez
vyplyva, Ze navrhovatelia namietali vecny obsah napadnutych ustanoveni, a nie chybny
postup a tkony narodnej rady (formalnu proceduru) v legislativnom procese (m. m. PL.
US 48/03). Ustavny sid posudil sulad napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi &lankami
ustavy, pricom nezistil ich rozpor ani s ¢l. 1 ods. 1 a ani s ¢l. 31 Ustavy.

Ustavny std predovsetkym predostiera, Ze predmetom abstraktnej kontroly noriem
nie je a ani nemdze byt posudzovanie vhodnosti a ti€elnosti jednej z viacerych moznosti
zakonnej Upravy, a ak ano, potom iba v tom ohlade, ¢i namietana zdkonna uprava (jej
Cast) nie je v redlnom a neudrzatelnom konflikte s Ustavnym poriadkom [ustavou,
ustavnymi zakonmi a niektorymi medzinarodnymi zmluvami, pozri €l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy]. Preto neprislicha Gstavnému sudu reagovat’ na odbornou, politickou a laickou
verejnostou vedenu diskusiu ¢i polemiku o optimalnom spdsobe hlasovania o volbe
dotknutych verejnych funkcionaroch, predovSetkym o volbe kandidata na funkciu
generalneho prokuratora, ktorii vzhl'adom aj na zavery tstavného sudu v posudzovanej
veci mozno vnimat’ skor z pohl'adu de lege ferenda.

K dstavnému vyznamu/principu tajného hlasovania

Verejni funkcionari su v slovenskom pravnom prostredi kreovani prevazne volbou
alebo menovanim. Volba sa uskutoffiuje najmid spdsobom tajnym alebo verejnym.
Rozdiely existuju tiez v tom, Ci je verejny funkcionar kreovany priamo alebo postupne
(vo viacerych fazach). Napr. pri kreovani funkcie generdlneho prokuratora priamo ustava
v ¢l. 150 predpoklada postupny proces, ked’ kandidata na funkciu generalneho
prokuratora musi najskor schvalit’ narodna rada (v ustave vSak nie je uvedené, akym
spdsobom, pozn.) a nasledne ho za generalneho prokuratora vymenuva prezident.

Ustavny sad pri abstraktnej kontrole noriem skuma, & napadnutd norma (v
posudzovanom pripade ¢ast’ zakona, pozn.) je v realnom a neudrzatelnom konflikte s
ustavnym poriadkom, t. j. predovSetkym so zakladnymi pravami a slobodami, Gstavnymi
principmi ¢i hodnotami. Nepostacuje konflikt hypoteticky alebo iluzorny, ale tento
konflikt musi byt realny. Navyse, realny konflikt musi byt tiez istavne neudrzatelny, co
znamend, ze nemoze obstat’ ani v strete s inymi zakladnymi pravami a slobodami,
ustavnymi principmi ¢i hodnotami. Navrhovatelia v prvej casti svojich vyhrad
neustavnost’ napadnutych ustanoveni videli — zjednoduSene povedané — v tom, Ze
vzhladom na vyznam dotknutych verejnych funkcionarov (,,z pohl'adu ich nezavislosti,
ochrany slobodnej politickej sitaze a eliminacie partikularnych politickych z&dujmov*)
doslo zruSenim predchadzajucej obligatornej ich tajnej volby k zasahu do tustavného
principu/vyznamu tajnej volby, sice nie na zaklade formalneho znenia tstavy (ktorda v
tychto pripadoch tajni vol'bu neurcuje), ale na zéklade ,,ustavy v materidlnom zmysle“. K
takto navrhovatel'mi koncipovanej konstrukcii pravnej argumentacie sa kratko da uviest’,
ze aj keby vyznam dotknutych verejnych funkcionarov bol skutocne taky, ako uvadzali
navrhovatelia, nemohlo v jeho spojitosti dojst k poruSeniu ustavného principu tajnej
vol'by, a to pre chybajucu kauzalnu stvislost’ pri¢iny a jej nasledku. Inymi slovami,
navrhovatelia priradili k deklarovanej pri¢ine (o vyzname dotknutych verejnych
funkcionaroch) nespravny ustavny nasledok.

Pri ustavnom prieskume su kautely ustavného principu tajnej volby vyznamné
predovsetkym v dvoch pripadoch, a to (i) ak napriek vyslovnej ustavnej/zakonnej
poziadavke na tajnu volbu sa tato uskutocni inym spdsobom alebo (ii) ak predmetom
ustavného prieskumu st parcidlne predpoklady tajnosti uskutocnenych volieb (tak to bolo
napr. vo veci sp. zn. I. US 76/2011, pozn.). V posudzovanej veci prima facie nejde ani o
jeden z uvedenych pripadov, a preto nie je mozné ani uvazovat o poruseni ustavného
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principu/vyznamu tajnych volieb. V tomto ohlade navrhovateImi ponukand pravna
argumentacia o relevantnosti Gstavného principu tajnej vol'by aj pre posudzovany pripad
nie je ustavne konformna uz len z toho dovodu, Ze v suvislosti s vol'bou dotknutych
verejnych funkcionarov z pohladu de lege lata ani Gistava a ani zdkon neurcuju povinnost’
tajnej vol'by.

Nérodna rada spravne uviedla, Ze navrhovatel'mi zvoleny vyklad tstavy je ucelovy,
pretoze ani na zdklade koncepcie ,,materidlneho ponatia ustavy* nemozno menit’ samotnu
ustavu (,,Interpretovat’ a aplikovat’ mozno iba to, ¢o dévodne mozno oznacit’ za stcast
ustavnej upravy). Podobne vedlajsi ucastnik v tejto stvislosti uviedol, ze ,,ml¢anie
ustavy o sposobe volby v uvedenych pripadoch neimplikuje povinnost tajnej volby,
préave naopak, umoziiuje aj volbu verejni, ked’ze Ustava SR ponechava v zmysle &l. 92
ods. 2 v tychto pripadoch spdsob vol'by plne v dispozicii Narodnej rady®. Uz na zaklade
uvedené¢ho bolo potrebné navrhu navrhovatelov v casti namietanych skutocnosti
uvedenych v bode (i) nevyhoviet’, pretoze ustavny princip tajnych volieb v okolnostiach
danej veci poruseny nebol a poruseny ani nemohol byt’.

Ked’Ze navrhovatel'mi v bode (i) uvadzany Ustavny princip (vyznam) tajnej volby
nemohol byt poruSeny v suvislosti s napadnutymi ustanoveniami, Ustavny sud
nepovazoval za potrebné podrobit’ ustavnému prieskumu navrhovatel'mi nastolent otazku
o ,vyzname“ dotknutych verejnych funkciondrov. Riadil sa pritom principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, 1. US 76/2011), na zaklade ktorého
sa Ustavny prieskum uvedenej otazky javil ako neucelny.

Pokial’ ide o vol'bu dotknutych verejnych funkcionarov, pretoze prave zmena volby
tychto konkrétne uvedenych verejnych funkcionarov je v hre, v suvislosti s odkazom
navrhovatel'ov na demokratické tradicie (v suvislosti s definiciou ustavy v materialnom
zmysle a citovanim z veci sp. zn. I. US 76/2011), Gstavny sid dodava, Ze iba/vyluéne na
zaklade predchadzajucej zékonnej upravy o tajnej volbe dotknutych verejnych
funkcionarov nemozno indikovat’ Gstavne vyznamny dévod, na zdklade ktorého by bolo
potrebné vyslovit’ nestilad napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 tGstavy.

K navrhovatel'mi tvrdenej suvislosti s vecou sp. zn. I. US 76/2011

(individualna ustavna staznost fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy, ktorou namietala
porusenie svojho prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s¢l. 2 ods. 2 ustavy hlasovanim pri volbe
kandidata na generalneho prokuratora 2. decembra 2010 a opakovanej volbe 7.
decembra 2010)

Navrhovatelia tiez poruSenie ustavného principu tajného hlasovania o dotknutych
verejnych funkcionaroch vyvodzovali z pravnych nazorov tGstavného sudu uvedenych vo
veci sp. zn. I. US 76/2011. Podl'a nézoru tstavného sidu takéto porovnanie nema hlbsi
pravny vyznam. Vo veci sp. zn. I. US 76/2011 zohraval vyznamnii ulohu Gstavny princip
tajnej vol'by in concreto (tajnd volba bola realizovana, a preto mala aj svoj Ustavny
vyznam, pozn.), v posudzovanej veci in abstracto, teda v ramci ustavného prieskumu
zakonnej zmeny sposobu hlasovania o dotknutych verejnych funkcionaroch, takymto
vyznamom ustavny princip tajnej vol'by (ktory mal byt podla navrhovatelov poruseny,
pozn.) uz nedisponuje, a to z jednoduchého dévodu, ze (i) Gstava ani napadnuty zakon
(primarne) tajny spdsob vol'by dotknutych funkciondrov neurcuje a (ii) nosné dévody
namietaného nestladu dotknutych ustanoveni nespocivali v poruseni elementarnych
predpokladov tajnosti uskutoénenej vol'by, ako to bolo vo veci sp. zn. I. US 76/2011.

K zakazu retroaktivity pravnych noriem (a v tejto spojitosti aj o0 zmene pravidiel
pocas hry a principe pravnej istoty)

Pod retroaktivitou vo vSeobecnosti treba rozumiet’ spitné posobenie neskorsej
pravnej normy do minulosti (,lex retro non agit). ,Pravne normy v podmienkach
demokratického Statu, kde vladnu zakony, a nie 'udia, pésobia a maji posobit’ v zasade
do buducnosti, a nie do minulosti* (Prusak, J.: Tedria prava, s. 233). Z obsahu principu
zakazu retroaktivity pravnych noriem (¢l. 1 ods. 1 ustavy) teda vyplyva, Ze namietany
nesulad napadnutych ustanoveni pre retroaktivitu neobstoji vtedy, ak ,,nova“ (napadnutd)
pravna uprava nijako nezasahuje do minulych pravnych vztahov. V tomto ohlade je
vhodné doplnit’, Ze ,,nova“ pravna uprava nezasahuje do minulych pravnych vzt'ahov ani
vtedy, ak sice takyto zasah potencionalne pripusti, ale materidlne do minulych pravnych
vzt'ahov nezasiahne, resp. v minulych pravnych vztahoch sa aj za ucinnosti ,,novej*
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pravnej  Upravy postupuje  sposobom  predpokladanym v  predchadzajicej
(zrusenej/zmenenej) pravnej Giprave.

Z tvrdeni navrhovatelov a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze porusenia principu
zakazu retroaktivity pravnych noriem a jeho pendantov (,,zmeny pravidiel pocas hry* a
principu pravnej istoty) sa navrhovatelia dovolavali a tieto porusenia mohli byt’ redlne v
hre iba v spojitosti s prebiehajucou voI'bou kandidata na funkciu generalneho prokuratora.

Navrhovatelia za nosny dévod tejto Casti navrhu povazovali skuto¢nost, Ze narodna
rada chcela/mala volit' kandidata na funkciu generdlneho prokuratora podla ,novej“
pravnej upravy verejnym sposobom, hoci v bezprostredne predchadzajucich a suvisiacich
piatich (neuspesnych) volbach hlasovala tajne. Narodna rada vsak 17. jina 2011 v
ostatnej vol'be zvolila za kandidata na funkciu generalneho prokuratora doc. JUDr. Jozefa
Centésa, PhD., tajnym sposobom (materialny stav), a to aj napriek tomu, Ze podl'a ,,;novej*
pravnej upravy mohla volit (aj) verejne (formalny stav). Uvedentl skuto¢nost
(uskutoénenie tajnej, a nie verejnej ostatnej volby, pozn.) ustavny sid zohl'adnil uz v
ramci predbezného rozhodovania, ked’ zrusil svoje rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni
niektorych z napadnutych ustanoveni.

Ustavny sud uzatvara, 7e napadnuté ustanovenia o zmene spdsobu volieb (z
obligatorne tajnej na primarne verejmi) mohli byt v konflikte s navrhovatel'mi
uvadzanymi dovodmi iba v suvislosti s volbou kandidata na funkciu generalneho
prokuratora, a aj v tomto pripade iba do 17. juna 2011, kedy bol proces vol'by kandidata
na funkciu generalneho prokuratora v narodnej rade zaviSeny, priCom v ostatnej vol'be sa
volilo tajne, rovnako ako vo vSetkych predchadzajicich (netspesnych) vol'bach. Na strane
druhej v ¢ase podania navrhu na ustavnom stde (30. maja a 15. juna 2011), ako aj v ¢ase
jeho prijatia na d’alSie konanie (15. jina 2011) nebolo mozné rozumne vylacit moznost’
uskuto¢nenia ostatnej volby verejnym spdsobom, ¢o bolo ratiom decidendi prijatia
rozhodnutia o pozastaveni u¢innosti niektorych napadnutych ustanoveni. Navyse dovody
uvadzané navrhovate'mi v tomto bode nemali vo vztahu k ostatnym dotknutym verejnym
funkcionarom (okrem kandidata na funkciu generalneho prokuratora, pozn.) ziadny redlny
vyznam.

Ustavny sud nerozhoduje podra stavu v okamziku nadobudnutia platnosti pravneho
predpisu, ale podla stavu v case rozhodovania. Zvolenie kandidata na funkciu
generalneho prokuratora 17. juna 2011 v tajnej volbe sposobilo, Ze v ¢ase kone¢ného
rozhodovania ustavného stidu napadnuté ustanovenia o zmene spdsobu vol'by dotknutych
verejnych funkcionarov uz nemoézu posobit’ spitne do minulosti a ani materidlne
nezmenili pravidla pocas hry (ked’, tak potom len formalne, pozn.). Preto bolo potrebné
nevyhoviet navrhu navrhovatel'ov aj v tejto jeho Casti.

Ustavny sud zhodne so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (napr. PL. US
11/08) zastdva ndzor, ze novu pravnu upravu nemozno povazovat za rozporndi s
principom pravnej istoty, t. j. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy len z toho dévodu, Ze ide o pravnu
upravu odli$ni od predchadzajucej, ked’ze by tym bola do budiicna vylucena moznost’
zmenit’ pravnu upravu dosial’ pravne upravenych otazok. Ustavny sud rovnako zistil, ze
zmenou spdsobu volby dotknutych verejnych funkcionarov na pdde narodnej rady
nedochddza ani k naruSeniu rovnosti v pravach (aj ked’ to navrhovatelia vyslovne
nenamietali, pozn.), pretoZe tato zmena sa vztahuje odo dia svojej ucinnosti na cely
okruh rovnakym spdsobom posudzovanych fyzickych oséb do budicnosti. Na tomto
zévere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze v case podania navrhu nebol skonceny proces vol'by
kandidata na funkciu generalneho prokuratora. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté
ustanovenia ani neobmedzuju niektoré zo zakladnych prav, pretoZze zmenu sposobu vol'by
dotknutych funkcionarov ex post nemozno povazovat’ za obmedzenie zakladnych prav.

Navrhovatelia okrem porusenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy poukazovali tiez na porusenie ¢l.
31 tustavy, a to v rozsahu dovodov, ku ktorym tstavny sid postupne zaujal svoje
stanovisko (pozri vyssie o Ustavnom principe tajnej volby, o demokratickych tradiciach, o
principe zdkazu retroaktivity pravnych noriem, ,,0 zmene pravidiel pocas hry“ a o principe
pravnej istoty). Je nespochybnitelné, ze princip slobodnej sutaze politickych sil je
podstatnym znakom demokratického a pravneho Statu a v tomto zmysle aj suvisi s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory princip demokratického a pravneho §tatu primarne zakotvuje. Rozsah
politickych prav a slobdd podliehajucich rezimu €l. 31 ustavy je uvedeny v tretom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 26 az ¢l. 30), pri¢om v okolnostiach danej veci bol navrhovatel'mi
atakovany (iba) Ustavny princip tajnej vol'by. Iné istavnopravne vyznamné skutocnosti v
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spojitosti s ¢l. 31 ustavy navrhovatelia netvrdili ani ich Gstavny sud nezistil, resp. tieto (o
vyzname dotknutych verejnych funkcionaroch) neboli samy osebe spdsobilé preukazat’
navrhovatel'mi tvrdené ustavnopravne dosledky.

Ustavny std k sposobu volby (verejna alebo tajna) dotknutych verejnych
funkcionarov uzatvara, ze obidve volebné formy su de lege lata v stilade s ustavou, maju
svoju vnutornu logiku, vyhody aj nevyhody. Dévody pre jednu ¢i druhu volbu preto
nemozno hl'adat’ v ustavnopravnych konstrukciach, ale iba v rovine politickej vole. Ak je
navrhovatel' 2 (ako skupina poslancov narodnej rady) toho nazoru, ze nim napadnuta
pravna uprava je nevhodna alebo vyvolava negativne dosledky, mbze sa usilovat’ o jej
zmenu v ramci politickej sut'aze, nie v ramci stidnej kontroly ustavnosti, ktord zo svojej
podstaty musi byt obmedzend iba na otazky ustavnopravnej povahy. Na zaklade
uvedeného tstavny sid nevyhovel navrhu navrhovatelov.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o tGstavnom sude k nalezu pripajaju odlisné stanoviska sudcovia
Ivetta Macejkova, Milan Lalik, Cudmila Gajdosikova a Peter Briak.

Odlisné stanovisko sudcov JUDr. Ivetty Macejkovej a JUDr. Milana Lalika

S rozhodnutim v&&siny pléna tstavného sadu sp. zn. PL. US 95/2011 z 5. oktdbra 2011
v bode 1 jeho vyrokovej €asti, v ktorej nepripustil rozsirenie nadvrhu pravneho zéstupcu
skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky z 28. septembra 2011
nesuhlasime z tychto dévodov:

V bode 18 nalezu bola podl'a nasho nazoru odmietnuta realita a nereSpektovali sa
rozhodovacie pravidla ustavného sudu, pretoze (i) procesny tkon zmeny navrhu pravny
zastupca skupiny poslancov predniesol na verejnom pojednavani 28. septembra 2011,
teda nie po skonceni dokazovania vo veci samej, (ii) ak ho vdc§ina nepovazovala za
zmenu navrhu, len za ,,rozsirenie argumentacie” pdvodného navrhu, nemala rozhodovat’ o
»hepripusteni rozsirenia navrhu®, (iii) na neurcity, a teda vadny procesny ukon zo strany
zastupcu skupiny poslancov mala vécSina pléna reagovat inym spdsobom, a nie
rozhodovanim o fiom, napr. neprihliadat’ naf a pod., a (iv) procesna plnd moc pravneho
zastupcu splnomocnuje na vsetky procesné ukony v priebehu konania (teda aj na zmenu
navrhu) bez toho, Ze by sa tuto aktivitu potreboval osobitny stihlas jednotlivych (vSetkych
¢i vicsiny) ¢lenov skupiny poslancov.

S rozhodnutim vé&siny pléna tistavného sadu sp. zn. PL. US 95/2011 z 5. oktdbra 2011
vbode 2 jeho vyrokovej Casti, v ktorej nevyhovel navrhu na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni zdkona, nesuhlasime z tychto dovodov:

Demokraticky ustavny systém je zalozeny na obnovovani demokratickej
legitimacie verejnej moci prostrednictvom pravom upravenych procedur ustanovujacich a
regulujtcich pravidla (mechanizmus) kreacie jednotlivych organov verejnej moci vratane
(a zaroven predovsetkym) ustavnych organov, a to volbou alebo vymenovanim tistavnych
¢initelov (pripadne kombinaciou oboch uvedenych sposobov v rameci urcitych faz
spomenutych procedur).

Poziadavka tajného hlasovania je Ustavou vyslovne upravena v pripadoch kreacie
ustavnych organov prostrednictvom volieb, v ktorych sa uplatiuje vSeobecné volebné
pravo. Jej zmyslom a tcelom je nepochybne ochrana slobody rozhodovania sa volica, a
tym aj ochrana demokratickej podstaty volieb.

V pripadoch volieb uskutociiovanych parlamentom je tajnost’ hlasovania expressis
verbis ustanovena iba v suvislosti s volbou predsedu narodnej rady, podpredsedov
narodnej rady a predsedov vyborov narodnej rady. Uvedena skutocnost’ vSak nemodze
spochybnit’ ustavne relevantni poziadavku, aby aj v ostatnych pripadoch volieb
uskutoc¢iiovanych parlamentom mechanizmus kreacie jednotlivych organov verejnej moci
(v zmysle ich personalneho obsadenia) respektoval demokraticky charakter Statu v sulade
s¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

V uvedenom kontexte je pri posudeni alternativ tajnej vol'by alebo verejnej vol'by
nevyhnutné riesit’ potencialny konflikt medzi poziadavkou ochrany slobody hlasovania a
poziadavkou verejnej kontroly vykonu poslaneckého mandatu.

V pripade volieb vykonavanych parlamentom je v tomto smere vyznamna druhd veta ¢l.
73 ods. 2 ustavy, podla ktorej poslanci vykonavaji mandat osobne podla svojho
svedomia a presvedcenia a nie st viazani prikazmi. Na druhej strane prva veta toho istého
¢lanku twstavy, podla ktorej su poslanci zastupcami obcanov, v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
ustavy oddvodituju legitimnost’ poziadavky verejnej kontroly vykonu poslaneckého
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mandatu ob¢anmi ako primarnymi nositel'mi §tatnej moci.

Pre postdenie otazky, ¢i napadnuta pravna iprava zaist'uje ustavne akceptovatel'nu
rovnovahu medzi uvedenymi kolidujicimi ustavnymi poziadavkami, treba zohl'adnit’ dva
vyznamné faktory.

Prvym z nich je skuto€nost’, ze ochrana slobodného rozhodovania poslanca pri hlasovani
v personalnych otazkach prostrednictvom institatu tajnej vol'by sa poslancom neposkytuje
»proti obcanovi“. Ma ich chranit pred nelegitimnymi pokusmi ¢i snahami o
ovplyviiovanie (z hladiska pouzitych metdéd a cielov) alebo dokonca o natlak zo strany
roéznych zaujmovych skupin, pripadne aj jednotlivcov.

Druhym faktorom je historicky, spolo¢ensko-politicky a pravny vyvoj krajiny, ktorého
reflexiou moéze byt aj urcita ,legislativna tradicia® pri Gprave konkrétneho pravneho
institutu. Takato tradicia sice nie je prameniom prava, avSak vzhladom na zasadu
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti moéze spolu s historickou skiisenostou
spolocenského vyvoja predstavovat’ skutoénost, ktort je potrebné brat’ na zretel pri
vzajomnom vyvazovani kolidujtcich ustavnych noriem ¢i principov.

Demokratickost ¢i nedemokratickost’ verejnej a tajnej volby na pode
zakonodarného zboru nevyplyva zo vSeobecno-teoretickych uvah, ale z posudenia historie
krajiny a z konkrétnych okolnosti veducich k uprednostneniu jednej z nich.

Zakonodarné zbory od vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 mali vo
svojich rokovacich poriadkoch zakotvené uprednostnenie tajnej volby pred volbou
verejnou a spravidla i volili tajne v obdobiach povazovanych za demokratické. Naopak,
kazdy odklon od demokracie zahiiial aj Gstup od praxe tajnych volieb, za ktorym
nasledovala i zmena pravnej upravy. Na naSom Uzemi patrili verejné vol'by Ustavnych
¢initel'ov na pdde zakonodarnych zborov k podstatnym sucastiam nedemokratickych
mechanizmov moci sliziacich kontrole poslancov politickymi stranami alebo dokonca
inymi, mimoustavnymi centrami moci.

Uvedent dlhodobu skusenost’ potvrdzuje i occasio legis zdkona ¢. 153/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplta zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
o zmene niektorych zékonov (d’alej aj ,,novela rokovacieho poriadku®). Predchadzali mu
opakované neuspesné pokusy narodnej rady zvolit' kandidata na funkciu generalneho
prokuratora tajnym hlasovanim a demonstrativne poruSovanie tajnosti volieb
parlamentnou vi&sinou. Ustavny sud nalezom sp. zn. 1. US 76/2011 z 20. aprila 2011
zrusil jednu z volieb generdlneho prokuratora prave pre zjavné a rozsiahle porusovanie
tajnosti hlasovania. Ked’Zze narodna rada opakovane nedokdzala zvolit' kandidata na
funkciu generalneho prokuratora zdkonom pozadovanou tajnou volbou, zmenila zakon o
rokovacom poriadku tak, Ze sa voli verejne, ak sa parlament neuznesie na tajnosti volby.
Z uvedeného pri bezobsaznosti dovodovej spravy k novele rokovacieho poriadku vyplyva
aj jej ucel umoznit’ verejnost'ou volieb kontrolu hlasovania poslancov, a tym zabezpecit’ aj
ich poslusnost’ stranickym alebo inym pokynom. Preto je ucel novely rokovacieho
poriadku v rozpore s neviazanost'ou poslanca akymikol'vek pokynmi v zmysle ¢l. 73 ods.
2 druhej vety Ustavy, ktora vzhl'adom na znenie oznacené¢ho ¢lanku ustavy predstavuje v
podmienkach Slovenskej republiky podstatny atribut demokratického charakteru statu (cl.
1 ods. 1 tstavy).

Premena tajnych volieb ustavnych ¢initel'ov narodnou radou na volby verejné s
prihliadnutim na historicki skusenost’ spojenia verejnej volby na pode parlamentu s
nedemokratickymi etapami nasej novodobej historie a s ohl'adom na protiustavny ucel
novely rokovacieho poriadku predstavuje v konkrétnych podmienkach Slovenskej
republiky vyznamny a tustavne nekonformny zasah do demokratickosti fungovania
parlamentu, a teda i demokratického charakteru $tatu, a preto je novela rokovacieho
poriadku v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Ludmily GajdoSikovej, CSc.

Stotoznujem sa s obidvomi vyrokmi néalezu.

Odlisné stanovisko pripajam k Castiam a pouzitym formuldcidam oddvodnenia nalezu, s
ktorymi som nemohla sthlasit’ najma z dévodu, Ze obsahuju také skutocnosti, ktoré podla

mdjho nadzoru do odévodnenia nalezu nepatria. Nazddvam sa, Ze odovodnenie
rozhodnutia ustavného sidu mad mat’ diametralne odliSny obsah, ako ma oddvodnenie
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tohto nalezu — oddvodnenie nalezu by nemalo ist nad ramec jeho vyrokov (vyroku
rozhodnutia) a navrhov a obsahovat’ pravne, resp. aj iné (spolo¢ensko-politické) nazory na
otazky, ktoré neboli a ani nemdzu byt relevantné na meritérne rozhodnutie ustavného
sudu.

V prvom rade nemdzem suhlasit’ s tym, aby stiCastou odovodnenia nalezu bola
cast ,II. Predbezné prerokovanie navrhu“, kedZe podla mdjho nazoru otdzka
predbezného prerokovania navrhu bola definitivne uzavretd prijatim uznesenia ¢. k. PL.
US 95/2011-15 z 15. juna 2011 1. bodom vyroku o prijati ndvrhu prvého namestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na d’alSie konanie a prijatim uznesenia €. k.
PL. US 100/2011-16 z 29. juna 2011 1. a 2. bodom vyroku o prijati ndvrhu skupiny 35
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na d’alSie konanie a o spojeni veci.

Rozhodnutia, ktoré boli sucastou predbezného prerokovania navrhov (rozhodnutie
o pozastaveni UcCinnosti v navrhu oznacenych predpisov a rozhodnutie, ktorym bolo
pozastavenie oznacenych napadnutych predpisov zruSené — obe publikované v zbierke
zakonov) v zasade tvoria relativne samostatnu ¢ast’ konania o stlade pravnych predpisov,
ktoré maju svoj zaklad len v €l. 125 ods. 2 ustavy z dévodov tam uvedenych. Navyse, v
tejto Casti sa komentuju siibezne prebichajice procesy a postupy inych organov verejnej
moci, ¢o podl'a mdjho nazoru ustavnému sudu neprislicha komentovat’, tob6z hodnotit’.

Podl'a mdjho nazoru nepatri do odévodnenia nalezu ani ¢ast’ ,,V. Zhrnutie priebehu
legislativneho procesu®, pretoze predmetom posudzovania tstavného stidu v konani podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy je napadnuty pravny predpis (jeho ustanovenia), a nie legislativny
proces. Skutoénosti v tejto Casti odévodnenia nemaju ziadnu Gstavnopravnu relevanciu z
hl'adiska od6vodnenia vyrokovej Casti nalezu.

K obsahovej stranke spracovania oddvodnenia poznamenavam, Ze podla mojho
nazoru Ustavny stid nema v odévodneni svojho nalezu vyslovovat’ navod (usmernenie) na
to, ako ma postupovat iny organ verejnej moci, pokiall to priamo nevyplyva z
uplatiiovania pravomoci ustavného sudu, v danom pripade z posudzovania suladu
napadnutého pravneho predpisu s ustavou. V zdsade nemdzem suhlasit’ s tym, aby si
ustavny sud privlastnil opravnenie v odévodneni nalezu hodnotit’ postup inych tistavnych
organov Slovenskej republiky. Poziadavka zdrzanlivosti vo svojich postupoch
formulovana v od6vodneni nalezu a adresovana Narodnej rade Slovenskej republiky sa
potom rovnako vztahuje aj na uplatiiovanie pravomoci ustavného sidu v limitoch ¢l. 2
ods. 2 ustavy. Nezastavam nazor, ktory je vyjadreny v odévodneni nalezu, ze istavny std
by sa mal zapojit’ do spoluprace medzi ustavnymi organmi; ustavny sud ma podla mmna
jednoznaéne ustanovenu pravomoc, ktorej uplatiiovanie vyzaduje ,,spolupracu” len v
ramci pravomoci, ktora mu je Ustavou zverend a ktorej vykon je bliz§ie ustanoveny
prislusnym zakonom. Pritom v§ak suhlasim s poziadavkou vzajomného reSpektovania sa
vSetkych tstavnych organov.

K vecno-pravnej stranke spracovania oddvodnenia uvadzam, Ze vSeobecna
zavéaznost’ rozhodnuti ustavného sudu prijatych v ramci konania podl'a ¢l. 125 ustavy je
takou ich Specifickou vlastnostou, ktorti popri pravnych predpisoch nema ziadne iné
rozhodnutie vydané organom verejnej moci. Uverejnenie prislusnych rozhodnuti
ustavného sudu (Cl. 125 ods. 1, 2, 5 a 6 ustavy) v zbierke zakonov je zakladnym
predpokladom toho, aby tato vynimocna vlastnost, t. j. vSeobecnd zavdznost’ rozhodnutia
ustavného sudu, ktoré je z tohto dovodu neporovnatelné s d’al§imi rozhodnutiami
ustavného sudu, ktoré sa v zbierke zdkonov neuverejiiuju, alebo s tymi, ktoré sa sice v
zbierke zakonov uverejnuju, ale ktoré na svoje uverejnenie eSte len ,,Cakaju*, nadobudla
pravnu relevanciu. Preto nemo6zem suhlasit’ s jednoznacnym tvrdenim, ze ,,v Standardnom
demokratickom a pravnom prostredi by zakonodarny orgdn nepochybne reSpektoval
rozhodnutie stavného sudu, a to aj v situacii, ked” formalno-pravne takéto rozhodnutie
eSte nenadobudlo vSeobecnu zaviznost™. Prave uverejnenie rozhodnuti ustavného sudu v
zbierke zakonov je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia ich vSeobecnej zavéznosti.

Z jazykového hl'adiska sa nazdavam, ze formulacie pouzité v odévodneni by mali
tak po formalno-pravnej, ako aj po obsahovej stranke spiiat’ tandardy pravneho jazyka,
¢o v niektorych castiach odévodnenia nie je dodrzané (napr. odvolanie sa na Dobsinského
Prostonarodné slovenské povesti, hovorové slova a ,,umelé terminy* ako ,,Sulikov pravny
paradox™ a iné). Nazdavam sa, Ze vo vyjadreniach Ustavného sudu, najmd v jeho
nalezoch, by sa mal pouzivat’ Standardny pravny jazyk, €o sa vztahuje aj na odovodnenie
tohto nalezu, aj ked’ pre niekoho ma pravny jazyk mozno prili$ strohy charakter.

Z legislativno-pravneho hladiska suhlasim s tym, ze tstavny sud nerozhoduje
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podrla stavu v okamihu nadobudnutia platnosti pravneho predpisu, ale podl'a stavu v case
rozhodovania (aj v ¢ase rozhodovania ustavného sidu musi ist’ o pravny predpis platny).
K tomu dodavam, Ze pri vykone pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 tstavy
(rozhodovanie o sulade pravnych predpisov) predpokladom (sposobilostou) byt
predmetom posudzovania ,,Ustavnosti“ v tomto konani je poziadavka, ze musi ist’ o
pravne normy, ktoré st obsahom presne identifikovaného pravneho predpisu. Pritom
nevyhnutnym predpokladom akceptovania predpisu s charakteristikou ,,pravny* je jeho
uverejnenie v zbierke zdkonov. Dalej si dovolujem upriamit’ pozornost’ na pouzivanie
pojmu ,,ustavny poriadok® v odévodneni nalezu, ktory v nasej tstave nie je explicitne
zakotveny (na rozdiel od Ustavy Ceskej republiky, ktora zakotvuje tento termin a definuje
pojem ,ustavného poriadku“ v ¢l. 112), avSak je obsahom odbornej literatiry a aj
judikatury ustavného sudu, a to z toho dovodu, Ze v roznych Castiach odévodnenia tohto
nalezu sa mu prirad’uje iny obsah a vyznam.

Doplnenie odovodnenia sudcom JUDr. Petrom Briiakom

PredovSetkym uvadzam, Ze som hlasoval za vyrok a odovodnenie a pripdjam suhlasné
(dopliujtce) stanovisko (concurring opinion) k nalezu PL. US 95/2011 z 5. oktdbra,
konkrétne k jeho II. Casti (predovsetkym bodu 5 a 9).

V casti II odévodnenia pod nazvom ,,Predbezné prerokovanie navrhu* ustavny sud
okrem iného pripomenul proces predbezného prerokovania navrhu (prijatie navrhu na
d’alsie konanie a rozhodovanie o dofasnom pozastaveni ucinnosti napadnutych
ustanoveni), ktorého sucast’ tvoria aj odlisné stanoviska Styroch sudcov k uzneseniu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 95/2011 z 15. jana 2011. Dvaja sudcovia tvrdili, Ze navrh
je zjavne neopodstatneny, a preto sa nemal prijat’ na d’alSie konanie (pozri odlisné
stanovisko sudcov Ladislava Orosza a Juraja Horvitha k uzneseniu sp. zn. PL. US
95/2011 z 15. juna 2011), a d’alsi dvaja sudcovia tvrdili, ze nadvrh v pripade prvého
namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky podala neopravnend osoba
(pozri odlisné stanovisko sudcov Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa k uzneseniu sp. zn. PL.
US 95/2011 z 15. jana 2011).

Respektujuc pravo na odlisné stanovisko nie je vhodné na tomto mieste viest’
polemiku s nazormi uvedenymi v odliSnych stanoviskach, ale pre poriadok veci je
potrebné uviest’ aspoil toto:

(i) nikto zo sudcov (teda ani $tyria uvedeni sudcovia) nepredlozil pri predbeznom
prerokovani navrhu (proti)ndvrh na odmietnutie nadvrhu ¢i uz z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, alebo preto, ze ho podala neopravnena osoba,

(i) podla doterajSej praxe ustavného sudu k odmietnutiu navrhu o sulade pravnych
predpisov s ustavou z doévodu zjavnej neopodstatnenosti dochadza skor ojedinele, ak je
nad mieru rozumnych pochybnosti preukazané, Zze napadnuty zakon (jeho cast’ alebo
jednotlivé ustanovenie) a oznaCené clanky ustavy, s ktorymi by sa mal dostat’ do
nestladu, vobec spolu nesuvisia, resp. niet medzi nimi pri¢innej savislosti (napr. PL. US
48/03). Pritom s existenciou dovodov zjavnej neopodstatnenosti neboli celkom stotozneni
ani sudcovia Ladislav Orosz a Juraj Horvath, ked’ v odliSnom stanovisku uviedli, ze
,urCité vyhrady mozno mat'... k dévodom a okolnostiam, za ktorych doslo k schvaleniu
napadnutej novely zakona o rokovacom poriadku narodnej rady...“. Oboma sudcami
konstatovany (aj ked’ podl'a ich nazoru parcialny, pozn.) nedostatok napadnutej zdkonnej
upravy bol sdm osebe dostatocnym dévodom na to, aby bol posudeny a aby bolo o iom
rozhodnuté v merite veci, t. j. az po prijati navrhu na d’alSie konanie. Z hladiska
»konzistentnosti“ nazorov je vhodné na tomto mieste pripomenut iny nazor sudcu
Ladislava Orosza (pozri odlisné stanovisko sudcov LCudmily Gajdosikovej a Ladislava
Orosza vo veci sp. zn. PL. US 10/09) zasadne popierajuci ndzor uvedeny v odlisnom
stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 95/2011 z 15. juna 2011: ,,posunutie meritornych
vyrokov rozhodnutia o stulade pravnych predpisov s Ustavou len na Groven oddvodnenia
rozhodnutia v ramci predbezného prerokovania navrhu sa nam javi nielen ako chybny a
nespravny postup, ale aj ako postup, ktory nezodpoveda ucelu sledovanému ¢l. 125 ustavy
a § 41 zékona o ustavnom sude, priCom je v zjavnom rozpore s podstatou a ucelom
predbezného prerokovania navrhov upravenym v § 25 zakona o ustavnom sude... Podl'a
nasho nézoru... ide aj o vyrazny odklon od Standardnej a zatial nespochybiiovanej 16-
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ro¢nej judikatury ustavného sudu pri rozhodovani v konaniach o sulade pravnych
predpisov. Toto rozhodnutie ustavného sudu povazujeme za pokus o zasadné prelomenie
doterajsej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu, ku ktorému podla nasho nazoru nemoze
dojst’ bez zmeny pravnej upravy.*

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Rozhodnutia Ustavného siidu SR: I. US 76/2011, PL. US 10/06, PL. US 11/08, PL. US
48/03, PL. US 3/09,

spisova znacka

PL. US 11/2010

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 125 konanie o silade pravnych predpisov (neziskové organizacie s i€astou Statu —
nakladanie s majetkom)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 a 4, €1. 29 ods. 4, €1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Skupina 43 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®) podali navrh na zacatie konania o stlade § 31 ods. 3 zakona ¢. 213/1997
Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
zakona ¢. 8/2010 Z. z. (d’alej len ,.zdkon o neziskovych organizaciach®) s ¢l. 20 ods. 1
ustavy, § 100b ods. 2 a § 100c ods. 1 v casti ,DoterajSie funkéné obdobie ¢lenov
spravnych rad neziskovych organizacii zalozenych Statom konéi 28. februara 2010.
Zakladatelia neziskovych organizacii zalozenych S§tatom vymenuju novych c¢lenov
spravnych rad tychto neziskovych organizacii tak, aby ich funkéné obdobie zacalo plynat
od 1. marca 2010.“ zékona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢&. 8/2010 Z. z. (dalej len ,,zdkon o
poskytovatel’och zdravotnej starostlivosti*) s ¢l. 29 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods.
4 tstavy, § 100b ods. 4 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti s ¢l. 29 ods. 4
a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 tstavy a § 100¢ ods. 2 zakona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Nesulad § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
vidia navrhovatelia v nerovnosti zakonného obsahu vlastnickeho prava, ktora predmetné
zdkonné ustanovenie nastoluje. S poukazom na judikattiru stavného stdu (II. US 8/97,
PL. US 37/99, PL. US 26/00 a PL. US 38/03) zdoraziuji, e ,,opravnenie vlastnikov
drzat’, uzivat a nakladat s druhovo rovnakou vecou musi byt predmetom zakonnej
ochrany v rovnakej kvalite a rozsahu. Inymi slovami, opravnenie jedného vlastnika drzat,
uzivat' a nakladat’ s vecou, ktora je rovnakého druhu ako vec, patriaca inému vlastnikovi,
nesmie byt podrobené vyhodnej§im alebo menej vyhodnym zadkonnym podmienkam, nez
aké sa vztahuju na tohto iného vlastnika. V kontexte predmetu tohto konania je podstatné
najmé to, ze osoba vlastnika nie je v zmysle ustavy pripustnym kritériom rozliSovania v
obsahu vlastnickeho prava. Presne takéto rozliSovanie a takito nerovnost' vylucne na
zaklade osoby vlastnika vSak napadnuta zdkonna tiprava zavadza.

Vo vztahu k napadnutému ustanoveniu § 100c ods. 2 zdkona o poskytovatel’och
zdravotnej starostlivosti navrhovatelia dovodia tvrdenim, Ze v danom pripade ide o
natené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré ,,je v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy pripustné
len pri splneni Styroch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: zdkonny zaklad,
nevyhnutnd miera, verejny zaujem, primerana nahrada... Aj v pripade, ak by sme okrem
zdkonného zékladu priznali napadnutému ustanoveniu i sledovanie verejného zaujmu,
zvy$né dve podmienky zédkonodarca nereSpektoval. Po prvé, obmedzenie sa netyka iba
prioritného majetku, ktory je ti€elovo urceny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ale
vsetkého majetku neziskovej organizacie. Po druhé, obmedzenie plati na vSetok majetok
nielen bez ohl'adu na jeho ucelové urCenie, ale aj bez ohl'adu na to, ¢i ide o majetok
hnutelny alebo nehnutelny. Az do doby, nez zacne plynit funkéné obdobie novych
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¢lenov spravnych rad, je teda neziskova organizacia niitene obmedzena v nakladani so
vsetkym majetkom, ktory jej patri, vratane hnutelnych veci, finanénych prostriedkov,
majetkovych prav a tak podobne. Takyto rozsah obmedzenia podl'a ndzoru navrhovatel'ov
nespiia podmienku nevyhnutnej miery.*.

Ustanovenie § 100b ods. 2 zdkona o poskytovatel’och zdravotnej starostlivosti nie
je podl'a navrhovatel'ov v stlade s poziadavkou oddelenosti spolkov a inych zdruzeni od
Statu, pretoze ,,odhliadnuc od toho, ze §tat si napadnutym ustanovenim zabezpecuje
neprimerane dominantné postavenie (moznost' vol'by vsetkych ¢lenov spravnej rady na
ukor inych spoluzakladatelov), ¢ini tak sposobom, ktory ustavou garantovanu regulaéna
autonémiu neziskovej organizacie pri uprave vnutornych pomerov zbavuje akéhokol'vek
obsahu vyznamu®.

Ustanovenie § 100c ods. 1 druhej a tretej vety zakona o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti podla navrhovatelov zasahuje ,,do vnutornych pomerov
neziskovej organizdcie a priamo zdkonom upravuju vykon kreacnej pdsobnosti
prislusnych organov. Ide o zasah, ktory je bez d’alSicho bezprostrednym zasahom organu
Statu do zakladného prava neziskovej organizacie podla ¢l. 29 ods. 4 ustavy. Tieto
prechodné ustanovenia zasahuju podl'a navrhovatel'ov do predmetného zakladného prava
prinajmensom v rovnakej miere, ako ustanovenia vyS$Sie napadnutého § 100b ods. 2,
pricom v oboch pripadoch ide o zasah nerespektujici zasadu proporcionality.*.

Nakoniec navrhovatelia namietaju protiustavnost § 100b ods. 4 zakona o
poskytovatel’och zdravotnej starostlivosti. Uvadzaju, Ze ,,ak sa zluéuju zanikajica
neziskova organizacia, v ktorej ma §tat aspon poloviény podiel na vkladoch zakladatel'ov
s neziskovou organizaciou v ktorej §tat ziaden takyto podiel nema4, je zrejmé, ze v ¢innosti
bude pokracovat’ neziskova organizacia, ktora (i) preberie vSetok majetok, t. j. majetok
pochadzajici zo Statneho vkladu, ako aj majetok z takéhoto vkladu nepochadzajtci a
ktorej (ii) zakladatel'om nebude §tat, pricom (iii) aj majetok, pochadzajtici zo Statneho
vkladu zanikajlicej organizacie, sa stane majetkom pokracujicej organizacie. Napadnuté
ustanovenie § 100b ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z. vSak aj takejto pokracujicej
neziskovej organizacii dava status neziskovej organizacie zalozenej §tatom a vztahuje na
nu vSetky obmedzenia, tykajuce sa nakladania so ,Staitnym vkladom' ¢i volby ¢élenov
spravnej rady — a to napriek tomu, ze Stat pdOsobnost’ zakladatela v skutoCnosti
nevykonava a ani vykonavat nemdze.

Podla napadnutého ustanovenia teda akakol'vek transformacia neziskovej
organizacie s 50% a vdcSou ucastou Statu na jej zalozeni bude zachovavat formou
zakonnej fikcie status neziskovej organizacie, zalozenej $taitom a tento d’alej replikovat’ aj
pri vSetkych buducich transformaciach tejto neziskovej organizacie, ktord je ,zalozena
Statom' vylucne na zaklade fikcie. Inymi slovami, Statu postacuje 50% zakladatel'sky
vklad v organizacii na to, aby svoj vplyv zachoval az pokym organizacia nezanikne a aby
tento vplyv nebol transformaciou dotknuty.*.

ratio decidendi

K namietanému nesiladu §31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach s ¢l 20 ods.
1 ustavy

K otazke rovnakosti v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava tstavny std uviedol, ze
¢l. 20 ods. 1 tustavy urcuje vlastnickemu pravu vsetkych vlastnikov rovnaky zakonny
obsah. Rovnaky zakonny obsah neznamend, ze vlastnici vSetkych veci (ktoré mézu byt
predmetom vlastnictva) maji absolutne rovnaké prava a povinnosti, ale vlastnici druhovo
rovnakej veci (nehnutel'nost’, hnutel'nost’, akcia) maji mat’ zdkonom urc¢ené rovnaké prava
bez ohl'adu na povahu vlastnika (PL. US 38/95).

Na prvy pohlad mozno konStatovat’, ze pravna Uprava obsiahnutd v napadnutom
ustanoveni § 31 ods. 3 zékona o neziskovych organizaciach je v rozpore s judikatirou
ustavného sudu. Predmetné ustanovenie vytvara dve skupiny neziskovych organizacii,
teda dve skupiny typovo identickych pravnickych osob. Prvou skupinou su neziskové
organizacie, do ktorych majetkovy vklad v podobe nehnutelného majetku nerealizoval
Stat ako (spolu)zakladatel. Druhou skupinou su zas neziskové organizacie, na zakladani
ktorych sa svojim vkladom podiel’al aj §tat. Kym prva skupina neziskovych organizacii je
opravnend nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom samostatne a autonémne, druhd
skupina potrebuje na nakladanie s tou ¢ast’ou nehnutel'ného majetku, ktora tvorila sucast’
,Statneho* vkladu, suhlas Statu. Mozno konStatovat, Ze samostatnost’ rozhodovania o
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nakladani s nehnutelnym majetkom u neziskovych organizacii patriacich do druhej
skupiny je § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizaciach obmedzena. Proces
rozhodovania totiz nemoézu uspesne doviSit bez sthlasu pravne odliSného subjektu
(zakladatela).

Vymedzené dve skupiny neziskovych organizacii zjavne nedisponuji vo vztahu k
rovnakému druhu majetku (nehnutel'né veci) rovnakym rozsahom prav a povinnosti.

Ustavny std sa vak neuspokojil s formalnym konstatovanim rozporu preskiimavanej
pravnej upravy s jeho stabilizovanou judikaturou, ale pristupil aj ku skiimaniu vecného
odévodnenia § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach tstiaceho predovsetkym do
ustavne vyznamného vztahu ciela tejto pravnej upravy a zakonodarcom pouzitého
prostriedku na jeho dosiahnutie. Pripadna nerovnost’ v zdkonnom obsahu vlastnickeho
prava by totiz mohla byt Gstavne akceptovatel'nd, avsak iba vtedy, keby bola objektivne a
rozumne zdovodnend, to znamenad, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi tymto
cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vzt'ah proporcionality.

Iba z celkového konceptu zakona ¢. 8/2010 Z. z. mozno vyvodit, Zze zamerom
zakonodarcu bolo podriadit’ nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve neziskovych
organizacii, na zakladani ktorych sa (spolu)podielal S$tat, vy$Sej miere kontroly.
Prostriedok, ktory zdkonodarca zvolil na dosiahnutie tohto ciela, vSak ustavny sud
nepovazuje za primerany, ked’ze nespiia druhi poziadavku $tandardného testu
proporcionality, ktorou je kritérium nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych — SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, sufficiently important objective).

Vyznam existencie a posobenia neziskovych organizacii spociva prave v ich
majetkovo-pravnej samostatnosti a autonomii, ktoré vytvaraju vhodné podmienky na ich
schopnost’ zabezpeCovat' poskytovanie vseobecne prospesnych sluzieb v kvalite
porovnatel’nej, ak nie lepSej, ako je to v pripade subjektov priamo riadenych vykonnou
zlozkou verejnej moci. Preto kazdy mocensky zasah do pravnej samostatnosti
neziskovych organizacii musi byt vel'mi starostlivo zvazeny, a to nielen z hladiska
vplyvu na ich schopnost’ poskytovat’ v§eobecne prospesné sluzby na ocakavanej urovni,
ale aj z hladiska ustavnopravnych kritérii tak, aby sa samostatnost’ neziskovych
organizacii nestala iluzornou.

Aj ked’ zdkon o neziskovych organizaciach, ucinny pred 1. februarom 2010,
umozioval zakladatelovi uréitymi prostriedkami ovplyviiovat’ ¢innost neziskovej
organizacie (vyuzitie zdkonom vymedzené¢ho volného priestoru pri tvorbe obsahu
zakladajucej listiny, StatGtu i obsah rozhodnutia o transformacii podla transformac¢ného
zakona), tieto prostriedky nenarti$ali samostatnost neziskovej organizacie nad mieru,
ktori fakt majetkového vkladu zakladatela vyzaduje a umoziuje. Ddévodom ich
primeranosti bola predovsetkym skuto¢nost’, ze uvedené prostriedky sa realizovali v Case,
ked’ eSte neziskova organizacia ako pravne samostatny subjekt neexistovala.

Ustanovenie § 31 ods. 3 zakona o neziskovych organizacidich zasahuje do
majetkovych dispozicii uz existujucich pravne samostatnych neziskovych organizacii
spdsobom zvyhodiujucim §tat, a to napriek tomu, Ze $tdit ma aj v sGcasnosti moznost’
zabezpeCovat'® poskytovanie vSeobecne prospe$nych sluzieb prostrednictvom na to
zriadenych rozpoctovych a prispevkovych organizacii, ktorych prdvna samostatnost’ a
autonémia si minimalizované vzhladom na ich vztah k zakladatelovi regulovany
zékonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Z tohto dévodu nemozno
povazovat snahu o vy$Siu mieru kontroly majetkovych dispozicii neziskovych
organizacii, na zakladani ktorych sa $tat podielal, za ciel’ ospravedliiujuci zavedenie
nerovnakého zakonného obsahu vlastnickeho prava neziskovych organizacii k
nehnutelnému majetku.

Navyse, pokial’ ide o neziskové organizacie zalozené Statom podl'a transformac¢ného
zakona (a o tie ilo pri prijimani zakona ¢. 8/2010 Z. z. predovsetkym; vyplyva to z
priebehu poslaneckej diskusie pocas zakonodarného procesu), v procese premeny bol stat
opravneny urcit, ktora cast’ jeho majetkového vkladu bude tvorit’ tzv. prioritny majetok
podlichajici podla § 31la zdkona o neziskovych organizaciach podstatne vacSim
obmedzeniam v dispozicii s nim, nez je to pri ostatnom majetku neziskovych organizacii
pochadzajucom zo "$tatneho" vkladu. Stat tak uZ raz vlastnym rozhodnutim uréil tu ¢ast’
svojho vkladu do majetku neziskovych organizacii, ktora je ex lege podriadena prisnejse;j
preventivnej kontrole, ¢im stcasne implicitne vymedzil zvys$nu €ast’ svojho vkladu, ktora
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prisnej$im obmedzeniam nepodlieha. Preto nie je primerané ten isty ciel’ (vyssia miera
kontroly) zabezpecovat dodatocne vo vztahu k casti majetkového vkladu Statu
netvoriacej prioritny majetok sposobom narfisajiicim ustavni poziadavku rovnosti v
zakonnom obsahu vlastnickeho prava. Neprimeranost’ zdoraziiuje i skuto¢nost’, ze zakon
o neziskovych organizaciach doésledne trvd na zverejiovani vSetkych relevantnych
informéacii o majetkovom hospodareni neziskovych organizacii (§ 33 ods. 4 a § 34 ods. 3
a 4 zakona o neziskovych organizaciach), a tak vytvara predpoklady na déslednu kontrolu
7o strany verejnosti i prislusnych organov (obvodny tirad v sidle kraja).

Ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach teda priamo atakuje
kvalitu tstavnej poziadavky na rovnost zakonného obsahu vlastnickeho prava
neziskovych organizacii Gistavne neakceptovate'nym spésobom, ¢oho désledkom je jeho
rozpor s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

K namietanému nestladu § 100b ods. 2 a § 100c ods. 1 druhej a tretej vety zakona o
poskytovatel’och zdravotnej starostlivosti s ¢l. 29 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 13 ods.
4 ustavy

Podla § 100b ods. 2 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
ministerstvo zdravotnictva vymentiva nadpolovi¢nu vaésinu ¢lenov spravnej rady vratane
predsedu spravnej rady, ak vklad statu do neziskovej organizacie zalozenej Statom pri jej
zalozeni presiahol polovicu vsetkych vkladov. Ostatni zakladatelia vymenuju na zaklade
vzajomnej dohody zostavajuci pocet ¢lenov spravnej rady. Ak k dohode ostatnych
zakladatelov o menovani zostavajicich ¢lenov spravnej rady neddjde, vymenuje
zostavajucich ¢lenov spravnej rady ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych
ostatnymi zakladateI'mi.

Podrla § 100c ods. 1 druhej vety zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
doterajsie funkéné obdobie Clenov spravnych rad neziskovych organizacii zalozenych
Statom konci 28. februara 2010. Zakladatelia neziskovych organizacii zalozenych Statom
vymenuju novych ¢lenov spravnych rad tychto neziskovych organizacii tak, aby ich
funk¢né obdobie zacalo plyntit’ od 1. marca 2010.

Podla navrhovatel'ov ide o taky zasah do zakladného prava zdruzovat’ sa (¢l. 29
ustavy), ktory nedba na podstatu a zmysel (Cl. 13 ods. 4 Gstavy) zdruzovacieho prava.

Systematicky vyklad ¢l. 29 ustavy vedie k zaveru, ze ochranu poskytovanu ¢l. 29
ods. 4 poziva len ta skupina pravnickych osob, ktora je vyrazom realizacie zakladného
prava zdruzovat sa zaruéeného ¢l. 29 ods. 1 Ustavy. U ostatnych pravnych subjektov
potom ich pravna autondémia a oddelenost’ od §tatu vyplyva z inych tstavnych ¢lankov
systematicky zaradenych v druhej hlave ustavy.

Ustavny pojem zdruzenia ¢ spolku je pojmom autonémnym, &o zodpoveda
aplikaénému ponatiu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo vztahu k
¢l. 11 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len "dohovor™),
ktory garantuje kazdému pravo na slobodu zdruzovat’ sa s inymi (rozsudok z 29. aprila
1999 vo veci Chassagnou a ostatni c. Franctizsko).

Vo svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sid skor okrajovo a iba negativne
definoval rozsah podsobnosti ¢l. 29 ustavy tak, ze zakladanie obchodnych spolocnosti
nemozno povazovat za vykon zdruzovacieho ,,politického* prava v zmysle ¢l. 29 ods. 1
ustavy, ale zakladného ,,hospodarskeho* prava podnikat’ a uskutocnovat’ podnikatel'ski
&innost’ podla &l. 35 ods. 1 Gstavy (PL. US 8/96). V naleze sp. zn. PL. US 10/08 zas
zdoraznil, ze pravo na slobodu zdruzovania sa nevzt'ahuje na zakladanie verejnopravnych
institucii a zdruzeni ako napriklad korporacii verejného prava. Tomu zodpoveda nazor
vyjadreny vo veci sp. zn. III. US 205/07, podla ktorého &l. 29 ods. 1 ustavy zavizuje
Statnu, resp. verejni moc, aby nezasahovala do slobody zdruzovania, ktora patri
sikromnym osobdm. V naleze sp. zn. PL. US 10/08 dalej tstavny sid uviedol, Ze
zdruzovanie v cirkvach a nabozenskych spolocnostiach nie je formou uplatnenia
zakladného prava slobodne sa zdruzovat’ podl'a ¢l. 29 Ustavy, ale podlieha Gprave ¢l. 24
ods. 2 ustavy.

Clanok 29 ustavy teda nedopada na také formy zdruzovania, ktoré st bytostne spité s
realizaciou zakladnych prav a slobod chranenych inymi tUstavnymi ¢lankami [sloboda
nabozenského vyznania a viery (Cl. 24 ods. 2 ustavy), zdkladné pravo podnikat’ (¢l. 35
ods. 1 tustavy), pravo zdruzovat' sa na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych
zdujmov (¢l. 37 ustavy)]. Judikatira tstavného sudu okrem toho zjavne zdoraziiuje
,politicki” podstatu zdkladného prava garantovaného ¢l. 29 tistavy a celkom samozrejme
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vylucuje previazanost realizacie tohto zakladného prava s vykonom verejnej moci.

Z NU¢innej pravnej Upravy postavenia neziskovych organizacii je nad vsetky
pochybnosti jasné, Ze neziskové organizacie nedisponuju ziadnymi vysadami verejnej
moci.

Pokial’ ide o politicky charakter zdruzovacieho prava, ten znamenéa ambiciu podielat’
sa na formovani a tvorbe politického systému. Ambicia podiel’at’ sa na formovani a tvorbe
politického systému prostrednictvom zdruzovaciecho prava vSak nevyhnutne vyzaduje aj
platformu intenzivnejSej alebo menej intenzivnej organizovanosti, ktora vytvara pre
obsahovo pribuzné individudlne zaujmy jednotlivcov realnejsie predpoklady efektivneho
presadenia a uplatnenia. Pre definitivnhu odpoved’ na otazku, ¢i neziskové organizacie st
vyrazom uplatiovania zdkladného prava zaruceného ¢l. 29 ods. 1 ustavy, je tak potrebné
zaoberat’ sa pripadnym kriteridlnym vyznamom ¢lenského prvku pre materialnu stranku
tejto Ustavne] normy a nasledne ustalit’ jej pripadnu aplikovatenost’ na podmienky
neziskovych organizacii. Ved uz len samotny fakt, ze institat ob¢ianskych zdruzeni podl'a
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o zdruzovani®) ako typicka forma realizacie zdruzovacieho prava je pravne
regulovany v samostatnom pravnom predpise nevzt'ahujucom sa na neziskové organizacie
ani subsidiarne, vyvolava otazniky o povahe neziskovych organizacii z hladiska
zakladného prava podla ¢l. 29 ustavy. Je to tak hlavne preto, lebo v pripade neziskovych
organizacii nastoluje vazne pochybnosti absencia c¢lenského vztahu, ktory by bol
zakladinou pre kredciu organov neziskovej organizacie, a tym aj pre tvorbu jej vole.

Kym totiz obcianske zdruzenia si vyrazne charakterizované ¢lenskou zakladiou
podliechajiicou dokonca v ur€itej miere voli reprezentantov zdruzenia (§ 3, § 5 druha veta
a § 15 zakona o zdruzovani), zdkon o neziskovych organizaciach na prvy pohlad
nepovazuje clensky princip pre fungovanie neziskovych organizacii pojmovo za
nepostradatel’ny.

Problém identifikacie moznej ¢lenskej zakladne neziskovych organizacii tizko suvisi
s diferenciaciou pravnickych osoéb na korporativne a fundativne. Korporativne pravnické
osoby vyznacujice sa persondlnym prvkom moézu za splnenia ostatnych popisanych
podmienok podliehat’ ochrane podla ¢l. 29 tstavy. Fundativne pravnické osoby (nadacie)
su zalozené na majetkovom substrate, preto slobodu zdruzovania podla ¢l. 29 Ustavy
nepozivaji. Uel nadacii je uréovany tretou stranou (zakladateom). Tym sa nadécia
odliSuje od korporacie, ktorej Gcel je stanoveny zvnutra samotnej korporacie spolo¢nou
volou 0sdb v korporacii zdruzenych (Hermann - Otavsky, E. in: Hacha, E. a kol.: Slovnik
vetejného prava Ceskoslovenského, Brno: Polygrafie - Rudolf M. Rohrer 1932, s. 711,
712).

Neziskové organizacie v slovenskom pravnom prostredi sa nachadzaji na rozhrani
medzi korporativnym a fundativnym typom pravnickych oséb. Dévodom hrani¢ného
postavenia je v prvom rade majetkova zakladna predstavujica nevyhnutni podmienku na
¢innost’ neziskovej organizacie. Vyznamnou sucastou majetkovej bazy st vklady
zakladatelov neziskovej organizacie [§ 29 ods. 2 pism. a) zdkona o neziskovych
organizaciach]. Aj ked’ zakonna dikcia automaticky nepocita s majetkovym vkladom
kazdého zakladatela [§ 6 pism. f) zdkona o neziskovych organizaciach], len tazko si
predstavit’ zaciatok poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb bez zodpovedajiceho
pociato¢ného majetkového substratu. Okrem toho, a to je v okolnostiach preroktivaného
navrhu rozhodujuce, neziskové organizicie, na ktoré ma zakon ¢. 8/2010 Z. z. priamy
dopad, vznikli v procese premeny podla transforma¢ného zakona (ako uz bolo uvedené,
vyplyva to z priebehu poslaneckej diskusie pocas zakonodarného procesu). Premena
pojmovo zahfiala individualizovany majetkovy vklad Stitu do kazdej neziskovej
organizacie vzniknutej transformaciou.

Pri analyze vyznamu majetku pre vznik a ¢innost’ neziskovych organizacii zohravaju
ulohu aj niektoré ustanovenia zakona o neziskovych organizaciach rieSiace parcialne
otazky postavenia neziskovych organizacii ( napr. prechod majetku na int neziskovu
organizaciu alebo na nadéciu pri zliceni alebo splynuti, moznost’ prevodu likvida¢ného
zostatku len na ind neziskovu organizaciu alebo nadaciu).

Majetkovy prvok je tak potrebné radit’ k rozhodujiucim pri vymedzovani neziskovej
organizacie ako typovej pravnej formy samostatného subjektu prava.

Persondlny prvok v c¢innosti neziskovych organizacii dokazuje ich zmiesany
charakter. Ustanovenia zdkona o neziskovych organizacidch (§ 7) umoziuju
zakladatelom v zakladacej listine urcit’ Sirku priestoru, v ktorom sa organy neziskovej
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organizacie budi moct pri realizacii ¢innosti neziskovej organizacie pohybovat. Rovnako
zakladatelia si mo6zu a nemusia v zakladacej listine vyhradit’ nezmenitel'nost’ niektorych
ustanoveni StatGtu spravnou radou [§ 19 ods. 2 pism. i) zdkona o neziskovych
organizaciach]. Cim $ir§i "manévrovaci" priestor zakladatelia uréia organom neziskovej
organizacie, tym viac sa spravna rada charakterovo blizi rozhodovaciemu organu a
neziskova organizacia nadobuda korporativne ¢rty. Zuzovanim rozhodovacieho priestoru
mozno badat’ priklon k vykonnej podstate spravnej rady a k nadacnému typu pravnickej
osoby. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze prvotné ur€enie rozsahu autonémneho priestoru,
majuce vyznam pre ¢innost’ neziskovej organizacie pocas celého obdobia jej existencie, je
zakonom vyhradené jej zakladatelom, teda subjektom, ktoré nebudu nevyhnutne tvorit
personalny substrat podiel’ajuci sa na zabezpeCovani jej kazdodennej Cinnosti.

V relécii k navrhovateI'mi napadnutym ustanoveniam § 100b ods. 2 a § 100c ods. 1
zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti nie je bez vyznamu ani fakt, Ze
Clenstvo v spravnych radach neziskovych organizacii, ktorych zakladatelom alebo
spoluzakladatelom je §tat, v mene ktorého kona ministerstvo zdravotnictva, vznika
vymenovanim (§ 100b ods. 1 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti).
Clenovia spravnych rad takychto neziskovych organizacii moézu byt odvolani
zakladatel'mi, ktori ich za ¢lenov spravnych rad vymenovali (§ 100b ods. 3 zékona o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti), pricom zakon neustanovuje ziadne podmienky
na vznik opravnenia odvolat’ uréitého Clena spravnej rady. Nezavislost a autonomia
spravnych radd uvedenej skupiny neziskovych organizacii je tak oproti ostatnym
neziskovym organizaciam, pri ktorych zakladatelia menuju len prvych ¢lenov spravnych
rad a tie si potom volia d’alSich ¢lenov uz samy (aj to v$ak len vtedy, ak Statat vydany
zakladateI'mi neur¢i inak), vyrazne obmedzena.

Neziskova organizacia v jej sucasnej legalnej podobe sa podla nazoru ustavného
sudu viac priblizuje nada¢nému typu pravnickej osoby.

Majetkova podstata neziskovej organizacie hovori jednoznane v prospech jej
nada¢ného chépania. Osobny prvok (Elenovia spravnej rady) sice vykazuje aj niektoré
znamky korporativneho charakteru, nemozno ho vSak ponimat’ ako konstitutivny prvok
kreujuci v plnom rozsahu samotnt podstatu a pravnu osobnost’ neziskovej organizacie.
Ide skor iba o nevyhnutny organizaény prvok zabezpecujici cinnost neziskovej
organizacie v ramcoch danych zadkonom a Statitom vydanym zakladatel'mi.

Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze neziskové organizacie v podmienkach sucasnej
pravnej Upravy nie si vyrazom realizacie zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ustavy.
Zmyslom zakona o neziskovych organizaciach totiz nie je kreacia legalnej platformy pre
slobodné zdruzovanie fyzickych oséb a pravnickych osob, ale vyluéne tvorba zakladne
pre poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb pravnickymi osobami odli§nymi od $tatu
¢i od uzemnej samospravy. Prioritou pravnej Upravy nie je orientacia na slobodné
spolocenské zoskupovanie jednotlivcov na baze ich rovnakych alebo pribuznych
zaujmov, ale zvySenie kvality vSeobecne prospesnych sluzieb na pozadi fungujiuceho
konkuren¢ného prostredia.

Eurépsky sud pre l'udské prava v rozsudku Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas v. Rakusko (bod 62) zdoraznil, ze jednym z najdolezitejSich aspektov slobody
zdruzovania podla ¢l. 11 dohovoru je moznost zalozit’ pravnu bytost’ (legal entity) na
ucely kolektivneho konania na poli spolo¢nych zaujmov.

Prijatie pravnej upravy neziskovych organizacii vSak zjavne nemalo za prvorady ciel
zabezpeCit pravnu subjektivitu kolektivnemu konaniu subjektov majicich spolo¢né
zadujmy (preto moze neziskovu organizaciu zalozit’ napriklad aj len jeden zakladatel’). Na
dosiahnutie tohto ciela uz predsa v pravnom poriadku existoval pravny institat
obcianskych zdruzeni, ktorych ¢lenmi moézu byt i pravnické osoby. Prioritnym a
najdolezitejSim zamerom zakona o neziskovych organizaciach sa stalo zabezpecenie
poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb na nestatnej (neverejnej), teda na sukromnej
baze. Mozno konstatovat’, ze cielovou skupinou pravnej upravy neziskovych organizacii
su uzivatelia vSeobecne prospesnych sluzieb, nie ti, ktori neziskové organizacie zakladaju,
pripadne sa na ich Cinnosti podielaji. Predmetna pravna regulacia je tak adresovana
subjektom, ktorych ambiciou v ziadnom pripade nie je prezentovat spolocné zaujmy
prostrednictvom zjednocujucej legalnej institucionalizacie. Formovanie majetkového a v
bode 1.9 popisaného ,Ciastocného* persondlneho substratu je tak len prostriedkom na
dosiahnutie uvedeného prvoradého ciel’a zdkona o neziskovych organizaciach, ktory nie je
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spojeny s umyslom zakonodarcu poskytnut' fyzickym osobam a pravnickym osobam
legalnu platformu pre ich slobodné zdruzovanie.

Ked'Zze teda postavenie neziskovych organizacii nestvisi so zakladnym pravom
podla €l. 29 ods. 1 ustavy, nemozu tieto pravnické osoby pozivat’ ani ochranu zahrnut v
¢l. 29 ods. 4 ustavy a v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. V tejto Casti preto Ustavny sud
navrhu navrhovatel’ov nevyhovel.

K namietanému nesiladu § 100b ods. 4 zidkona o poskytovatel’och zdravotnej
starostlivosti s €l. 29 ods. 4 ustavy a s ¢l. 20 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l.
13 ods. 4 ustavy

Podl'a § 100b ods. 4 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti neziskova
organizacia, ktora vznikla zIi¢enim alebo splynutim viacerych neziskovych organizacii, z
ktorych aspon jedna bola neziskovou organizaciou zalozenou statom a vklad statu do tejto
neziskovej organizacie zaloZenej S§tatom presahuje polovicu vsetkych vkladov
zakladatel'ov a spoluzakladatel'ov do neziskovych organizacii, ktoré boli zlu¢ené alebo
splynuli, sa na ucely tohto zdkona povazuje za neziskovl organizaciu zalozenu Statom.

K namietke spétnej G¢innosti pravnej normy
V tstavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zékaz spitného pdsobenia

pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 ustavy, podl'a ktorého je
Slovenska republika pravnym Statom.

Pravi retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava
opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99),
alebo stav, ked’ zdkon dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uZz pravne uzavretych
minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 28/00).

Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara
ziadne pravne ucinky smerujice pred den nadobudnutia Géinnosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej Gi€innosti, v dosledku ¢oho
moze dojst’ k zmene alebo zruseniu tych pravnych tcinkov, ktoré boli predtym spéité s ich
uzavretim (PL. US 38/99). O neprava retroaktivitu ide aj v pripade, ak zikon uzna
skutkové podstaty alebo pravne skutoCnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho
zakona, siCasne vSak prinaSa uréité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia,
pokial’ tieto pravne nasledky v Case nadobudnutia u€innosti tohto nového zakona este
nenastali (PL. US 3/00).

Podla nazoru ustavného sudu predstavuje napadnuty § 100b ods. 4 zakona o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti pripad nepravej retroaktivity. Preskimavané
ustanovenie sa totiz zjavne dotyka pravnych vzt'ahov, ktoré sice boli zalozené v minulosti
(zlucenim alebo splynutim neziskovych organizacii, z ktorych aspon v jednej sa Stat ako
spoluzakladatel’ podiel'al na majetkovych vkladoch nadpoloviénou véc¢sinou), avsak tieto
pravne vztahy v case nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 8/2010 Z. z. neboli pravne
uzavreté, pretoze § 100b ods. 4 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
zreteIne mieri na neziskové organizacie pravne existujice v ¢ase nadobudnutia jeho
¢innosti. Casova posobnost’ namietanej pravnej normy teda nie je rozsirena na obdobie,
ked’ eSte nebola ti¢inna (to by bol pripad pravej retroaktivity), ale na existujuce neziskové
organizacie vzniknuté v minulosti zli¢enim alebo splynutim sa vztahuje az odo dia
nadobudnutia svojej u€innosti (neprava retroaktivita).

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Zze zakonodarca moze vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade
musi preukazat’ zavazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si moézu vyziadat’ alebo
odovodnit’ prelomenie zasady zakazu spétnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej Upravy zo strany zakonodarcu.

Pri posudzovani Gstavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma charakter
nepravej retrokativity, treba brat’ do tivahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu doéjde prijatim novej pravnej Upravy zaroven aj k vyraznému zhorSeniu doterajsej
pravnej pozicie dotknutych osdb (Ci uz fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto
pripade je nova pradvna uprava minimalne v napéti s principom ochrany legitimnych
oCakavani. Pravad retroaktivita je v porovnani s retroaktivitou nepravou extrémnym
zdsahom do principu pravnej istoty. Neprava retroaktivita moéze ale tiez ustavne
relevantnym sposobom zasiahnut' do prévnej istoty, resp. do legitimnych ocakavani
dotknutych subjektov prava.
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Za rovnako relevantny treba v posudzovanom kontexte povazovat aj pravny nazor
ustavného stdu, podla ktorého z pohladu retroaktivity pravnych noriem je podstatnou
otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsSia pravna uprava uz nemala
rusit, pripadne zhorSovat, ale (a ,,pro futuro®) len zlepsovat (PL. US 38/99).

Ustavny sid v tejto savislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v sulade s tendenciami
priznaénymi pre modernt eurdépsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu
pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie (legitimate expectation, der
Vertrauensschutz), ktoré je uz$ou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona
retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spolichali, porudit princip pravneho §tatu. Ustavny sid ako organ
ochrany ustavnosti je povinny re$pektovat’ ramec pravneho §tatu, v ktorom je okrem
iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj
legitimnych ocakavani, a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem, a je zakazana
svojvola v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho nevynimajtic

Neprava retroaktivita obsiahnutd v ustanoveni § 100b ods. 4 zakona o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti meni pro futuro pravne postavenie neziskovych
organizacii, ktoré vznikli spdsobom popisanym v napadnutom ustanoveni. Vzhl'adom na
to, ze tieto neziskové organizacie sa ex lege povazuju od 1. februara 2010 za neziskové
organizacie zalozené §tatom, budu ¢lenov ich spravnych rad kreovat’ zakladatelia, ktori
¢lenov spravnych rdad moézu aj odvolat. O zruSeni, zliceni, splynuti alebo rozdeleni
neziskovej organizacie zaloZenej Statom bude moct” spravna rada rozhodnit' len po
predchadzajicom stuhlase ministerstva zdravotnictva. Pri zruSeni a zaniku neziskovej
organizacie zalozenej §tatom je likvidator povinny vratit’ prioritny majetok do vlastnictva
$tatu do spravy ministerstva zdravotnictva za hodnotu tohto majetku zistenti v uctovnictve
ku dnu zruSenia neziskovej organizacie zalozenej Statom. Pri zruSeni neziskovej
organizacie zalozenej Statom likvidaciou majii zakladatelia ndrok na podiel na
likvidaénom zostatku, a to v zévislosti od hodnoty vlozeného majetku. Nemozno
opomenut, ze vzhladom na znenie druhej vety § 31 ods. 3 zakona o neziskovych
organizaciach si neziskové organizacie zalozené §taitom na nakladanie s nehnutelnym
majetkom, ktory vlozil stat ako zakladatel' alebo spoluzakladatel do neziskovej
organizacie (neskor zaniknutej splynutim alebo zlucenim) a nejde o prioritny majetok,
musia vyziadat’® predchadzajici pisomny suhlas zakladatela alebo spoluzakladatela,
ktorym je $tat. Inak pravne tkony tykajuce sa nehnutel'ného majetku nebudi platné.

Neziskové organizacie, ktoré v minulosti vznikli za podmienok upravenych v § 100b
ods. 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti tak od 1. februara 2010
podliehaji prisnej§im pravidlam fungovania, a to predovSetkym vo sfére majetkovych
dispozicii. Nova pravna Gprava sa tak vyznaCuje obmedzeniami, ktoré v Case svojho
vzniku uvedend skupina neziskovych organizacii nemohla poznat a ku ktorym doslo
zmenou pravidiel, na ktoré sa dotknuté neziskové organizacie spoliehali.

Na tomto mieste ustavny sud sucasne zdoraziuje, Ze nespochybniuje pravo
zakonodarcu regulovat’ spolocenské vztahy sposobom, ktory on povazuje za zelany. Aj
zakonodarca vsak pri tvorbe takejto regulacie musi dbat na poziadavku primeranosti
zésahu do tustavou chranenej individudlnej sféry jednotlivca. Inak je jeho rozhodnutie
vyrazom svojvole, ktord je v pravnom State nepripustna.

Na zaklade analyzy § 100b ods. 4 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
dospel ustavny sud s prihliadnutim na svoju stabilizovanu judikatiru k zaveru, ze toto
ustanovenie v jeho systematickych suvislostiach predstavuje nahlu a neo¢akavani zmenu
pravidiel fungovania dotknutych neziskovych organizacii, a to predovsetkym zavedenim
niektorych obmedzeni pri majetkovych dispoziciach, ¢im doslo k zhorSeniu ich
postavenia spOsobom neprimeranym sledovanému cielu [zvySenie kontroly pri
hospodareni s majetkom vloZzenym Statom ako (spolu)zakladatel'om]. Tym sa napadnuté
ustanovenie dostava do rozporu s principom pravnej istoty zakotvenym v €l. 1 ods. 1
ustavy.

Ked’ze zhorSenie pravnej pozicie dotknutych neziskovych organizacii sa tyka
predovsetkym oblasti ich autondémie pri hospodareni s majetkom tvoriacim ich vlastnictvo
a ustavne neakceptovatelnym spdsobom boli zasiahnuté¢ ich legitimne ocakavania
tykajiice sa predovSetkym opravneni pri nakladani s majetkom (vyplyva to z vyznamu
postavenia spravnej rady pri majetkovych dispoziciach), ustavny sud konStatuje, ze §
100b ods. 4 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti predstavujiici formalno-
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pravny zaklad nepripustnych obmedzeni sa dostava aj do rozporu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uz konstatoval neprimeranost obmedzenia samostatnosti neziskovych
organizacii pri nakladani s castou ich nehnute'ného majetku vo vztahu k zamyslanému
ciel'u. Ustanovenie § 100b ods. 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti tak v
nerozlucnej spétosti s § 31 ods. 3 druhou vetou zdkona o neziskovych organizacidch
atakuje ustavou chrdnent kvalitu vlastnickeho prava, ked nariSa samostatnost’
neziskovych organizacii pri rozhodovani o vyuziti ich majetku.

Kedze ustavny sud konstatoval, Ze vlastnicke pravo, ale aj pravna istota neziskovych
organizacii dotknutych zakonom ¢. 8/2010 Z. z. boli nadmerne obmedzené, zdkonodarca
pri vyziti svojej zakonodarnej pravomoci nereSpektoval poziadavku spravodlivej
rovnovahy vo vztahu k zakladnému pravu vlastnit majetok a k pravnej istote u
vymedzenej skupiny neziskovych organizacii. Preto sa ustanovenie § 100b ods. 4 zakona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti dostalo aj do rozporu s ¢l. 13 ods. 4 tstavy.

Ustavny sud nevyhovel tej Gasti navrhu, ktorym navrhovatelia namietali nesulad §
100b ods. 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti s ¢l. 29 ods. 4 ustavy.
Dovodom je zaver, podla ktorého neziskové organizicie nie su vyrazom realizacie
zdruzovacieho prava podla ¢l. 29 ods. 1 Ustavy, a preto nemdézu ani pozivat ochranu
podl’a ¢l. 29 ods. 4 ustavy.

K namietanému nestladu § 100c ods. 2 zdkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti s ¢l. 20 ods. 4 ustavy

Podla § 100c ods. 2 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti az do
zaCiatku plynutia funkéného obdobia novych ¢lenov spravnych rad neziskovych
organizacii zalozenych $taitom podla odseku 1 mozno nakladat’ s majetkom tychto
neziskovych organizacii zaloZzenych S$titom len na ucel poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

Clanok 20 ods. 4 tistavy treba povazovat za ustavni direktivu pre zidkonodarcu, ktory
prijima zakon, na zaklade ktorého mozno vyvlastnit’ alebo nutene obmedzit' vlastnicke
pravo (PL. US 36/95). V nadviznosti na to stavny std judikoval, Ze &l. 20 ods. 4 ustavy
predpoklada existenciu zadkona, na zaklade ktorého je mozné uskutocnit’ vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu
alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zakonom.

Prvou poziadavkou zakona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4 Gstavy) je preto
urCenie organu opravneného uskutocnit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava. Dal§imi Gstavou uréenymi poziadavkami na takyto zakon je, Ze k
vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’ len vo
verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerana nahradu (PL. US 4/00). Takymito
zakonmi v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. K
poruseniu (moznému poruseniu) ¢l. 20 ods. 4 ustavy by preto mohlo dojst’ len vtedy, ak
takyto zakon narodnej rady nespiia podmienky tohto Glanku (alebo aspoii niektoré z
nich).

Nasledne ku vzt'ahu €l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy Gstavny sud uviedol, Ze ustava
vymedzuje rozli¢nu funkciu zdkonov narodnej rady vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods.
4. Zatial’ ¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 Gstavy je narodné rada opravnena zdkonom priamo
stanovit’ obsah vlastnickeho préva, a to rovnaky pre vSetkych vlastnikov (v sulade s ¢l. 12
ods. 2 ustavy), v ramci zdkona, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nejde
uZ o stanovenie zadkonného obsahu vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava.

Na podklade prezentovanych judikovanych nazorov ustavny sid konStatuje, ze §
100c ods. 2 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti nepredstavuje nitené
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy, ale ide o pravnu normu
urcujucu (hoci len docasne) zédkonny obsah vlastnickeho prava neziskovych organizacii
zaloZenych §tatom. Ten je v porovnani so Standardnym obsahom vlastnickeho prava (ius
possidendi, utendi, fruendi et disponendi) charakterizovany zédkazom nakladania s
majetkom neziskovych organizécii zalozenych Statom na iny ucel, nez je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti.

Napadnuti pravnu normu je tak podl'a nazoru ustavného sidu mozné podrobit
meritornemu testu ustavnosti len v suvislosti s otdzkou jeho suladu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
nie s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V tejto Casti preto ustavny sud z dovodu nedostatku pric¢innej
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suvislosti medzi § 100c ods. 2 zédkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti a ¢1. 20
ods. 4 ustavy navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

Podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy diom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 31 ods. 3 zdkona o neziskovych organizaciach a § 100b
ods. 4 zadkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti uc¢innost. Ak narodnd rada
neuvedie tieto ustanovenia do stladu s uUstavou, stricaju po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

Rozhodnutia Ustavného sidu SR: PL. US 30/95, PL. US 38/95, PL. US 38/03, PL. US
23/06, PL. US 8/96, PL. US 10/08, III. US 205/07, PL. US 28/00, PL. US 37/99, PL. US
38/99, PL. US 3/00,

ESLP:

Young, James a Webster c. Spojené kralovstvo (rozsudok z 13. augusta 1981, staznosti
€. 7601/76 a ¢. 7806/77)

Le Compte, Van Leuven a De Meyre c. Belgicko (rozsudok z 23. juna 1981, staznosti ¢.
6878/75 a ¢. 7238/75)

Chassagnou a ostatni ¢. Franctzsko (rozsudok z 29. aprila 1999, staznosti ¢. 25088/94, ¢.
28331/95 a ¢. 28443/95)

Sigurdur A. Sigurjonsson c. Island (rozsudok z 30. juna 1993, staznost’ ¢. 16130/90)
Zjednotend komunisticka strana Turecka a d’alsi v. Turecko (rozsudok z 30. januara 1998,
staznost’ ¢. 19392/92, bod 25)

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Rakusko (rozhodnutie z 31. jula 2008,
staznost’ ¢. 40825/98, bod 61)

Tebieti Miihafize Cemyyieti a Israfilov v. Azerbajdzan (rozhodnutie , staznost ¢.
37083/03

Zhechev v. Bulharsko (rozhodnutie , staznost’ ¢. 57045/00)

Gorzelik a d’al$i v. Pol'sko (rozsudok zo 17. februara 2004, staznost’ ¢. 44158/98, bod 92)

Odportc¢anie Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec (2007)14 z 10. oktobra 2007 o
pravnom postaveni mimovladnych organizacii

Spolkovy ustavny sud Nemecka:

rozhodnutie z 18. decembra 1974 vo veciach 1 BVR 430/65 a 259/66

rozsudok z 29. jula 1959 vo veci 1 BvR 394/58

rozsudok z 1. marca 1979 vo veci 1 BvR 532, 533/77,419/78 a 1 BvL 21/78, Rn. 356

Ustavny sad CR: 1. US 90/06 z 12. decembra 2006, I11. US 1257/09

Iné uznesenia:

spisova znacka

PL. US 112/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 125 Kkonanie o sulade pravnych predpisov (pravo na obhajcu podla vlastného
vyberu nie je absolutne)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie o odmietnuti - pre zjavni neopodstatnenost’

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny std Z. (dalej len ,okresny sud“ alebo ,navrhovatel*) zastipeny
samosudcom M.K. podal navrh na zacatie konania o sulade § 36 ods. 3 prvej vety zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 3
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Pred okresnym stdom je vedené konanie proti obzalovanému Ing. M. S. (d’alej len
»obzalovany®), stihanému pre trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 249a ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra
2005. Okresny sud rozsudkom zo 16. decembra 2009 obzalovaného spod obzaloby
oslobodil z dévodu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. V konani predchadzajucom
vyneseniu rozsudku zo 16. decembra 2009 sa okresny prokurator domahal vysluchu
svedka konatel'a spolocnosti Z., s. r. 0., B., JUDr. P. K., ktory je zarovenn obhajcom
obzalovaného v predmetnom konani. Uvedeny navrh okresného prokurdtora na vysluch
JUDr. P. K. bol okresnym sudom zamietnuty.

Proti rozsudku zo 16. decembra 2009 podal okresny prokurator odvolanie, v ktorom
okrem iného poukazoval aj na zamietnutie jeho navrhu na vysluch JUDr. P. K. Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 23. novembra 2010 podla §
321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku rozsudok zo 16. decembra 2009 zrusil a
vratil vec na jej nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu. V ramci oddvodnenia
uznesenia z 23. novembra 2010 krajsky sud uviedol, Ze okresny sud nemal , pripustit’
JUDr. P. K. ako obhajcu, kedZe tento advokat moéze byt eventudlne vypocuty ako
svedok®, a sucasne poukazal na povinnost’ okresného sidu v d’alSom konani umoznit
obzalovanému vyuzit’ jeho pravo obhajoby prostrednictvom iné¢ho advokata.

Na zaklade vyzvy okresného sudu z 19. januara 2011 podal obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu 9. marca 2011 ,,podnet na prerusenie trestného stihania
pre domnienku rozporu vSeobecnej zavdzného pravneho predpisu niz$ej pravnej sily so
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vyssej pravnej sily”, v ktorom ,,argumentoval
ustanoveniami ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach®, pretoze podla jeho nazoru neexistujii dévody na jeho vylicenie z obhajoby
obzalovaného.

Navrhovatel namieta netustavnost ustanovenia § 36 ods. 3 prvej vety Trestné¢ho
poriadku. Vo svojej argumentacii vychadza z toho, ze Trestny poriadok ustanovuje zasadu
priority vol'by obhajcu, a preto jeho ustanovenie § 36 ods. 3 prva veta, ktoré umoziuje
zasiahnut' do prava obvineného na zvolenie si obhajcu, pokial’ bol obhajca svedkom
prejednavaného skutku, je v rozpore s ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 dohovoru.

ratio decidendi

Podla § 36 ods. 3 Trestného poriadku obhajcom nemoéze byt advokat, ktory uz bol
pribraty ako =znalec, tlmocCnik alebo prekladatel alebo ktory bol ako svedok
prejednavaného skutku. Obhajca neméze byt vypocuvany ako svedok o skuto¢nostiach,
ktoré sa dozvedel pri vykone obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku
ustanovuje nezluCitelnost’ funkcie obhajcu v konani s postavenim znalca, tlmoc¢nika,
prekladatel’a alebo svedka prejednavaného skutku, ¢im obmedzuje pravo obvineného na
obhajcu podla vlastného vyberu, resp. pravo na zvolenie si obhajcu zarucené ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Pravo na obhajcu podla vlastného vyberu neméze byt povazované za absolutne.
Zmenu v osobe obhajcu v priebehu konania je mozné povazovat za vyrazny zasah do
prava na obhajobu, a preto kazdy takyto zasah musi byt regulovany zdkonom a spocivat’
na zavaznych dovodoch sledujucich naplnenie legitimnych ciel'ov. Obmedzenie prava na
zvolenie si obhajcu, resp. prdva na obhajobu, musi byt vzdy spojené s prijatim opatreni
zabraniujucich zdsahu do prava obvineného na spravodlivy proces.

V napadnutom ustanoveni zakona bola jasne uprednostnend vo vztahu k osobe
advokata jeho funkcia svedka v trestnom konani pred funkciou obhajcu. Svedok je
fyzicka osoba rozdielna od obvineného, ktora bola orgdnom cinnym v trestnom konani
vyzvana, aby ako svedok vypovedala o skutocnostiach délezitych pre trestné konanie,
ktoré sama vnimala svojimi zmyslami. Svedok je teda osobou nezastupitelnou v konani a
jeho bezprostredné vnimanie urcitej skutocnosti dolezitej pre trestné konanie znamena
vznik urcitého vztahu, resp. pomeru k veci, pre ktory nemdze byt vo veci povazovany za
nezaujatého.

Naproti funkcii svedka je v napadnutom ustanoveni postavena funkcia obhajcu,
ktorého tlohu vSak moézu splnit’ viaceri advokati, resp. osoby zapisané do zoznamu
advokatov, pretoze Trestny poriadok pre obhajcu urcuje jedinil podmienku, a to Ze musi
byt advokat (§ 36 ods. 1 Trestného poriadku). Advokat je povinny poskytovat
obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat
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prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najmaé starat’ sa o to, aby boli v konani
nalezite a v€as objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu
zmiernuju (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Z uvedené vyplyva, Ze kazdy advokat ako
obhajca obvinené¢ho v konani v plnom rozsahu garantuje zachovanie obhajobnych prav
obvineného.

Utelom trestného konania je naleZité zistenie trestnych &inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatel'ov v sulade so zdkonom a za stcasného respektovania zakladnych
prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb. V zhode s tymto u€elom je koncipované aj
ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestn¢ho poriadku, ktoré prispieva k zabezpeceniu
objektivity a spravodlivosti trestného konania, t. j. k naplneniu prava na spravodlivé
konanie, ktorého sucastou je aj pravo na zvolenie si obhajcu.

Nezastupite'nost' osoby vo funkcii svedka, ktora v ramci dokazovania moéze
ovplyvnit' dosiahnutie Gcelu trestného konania, a tym aj naplnenie prava na spravodlivé
konanie, mozno povazovat za legitimny dovod opravigjuci, resp. dostatoéne
odovodiujuci zasah do prava na obhajobu, resp. prava na zvolenie si obhajcu. Inak
povedané, realizdcia prava na obhajobu nie je ustanovenim § 36 ods. 3 Trestného
poriadku znemoznend alebo obmedzena do takej miery, aby mohla spdsobit’ zasah do
prava na spravodlivé sudne konanie. Ani samotna podstata zakladného prava na obhajobu
nie je tymto ustanovenim dotknutd, ked’ze zasah do tohto prava je zhojeny zvolenim si
nového obhajcu obvinenym, a na druhej strane podporuje dosiahnutie verejného zaujmu
na odhaleni trestnych ¢inov a potrestani ich pachatelov.

Pre uplnost je napokon potrebné poukazat na to, Ze obhajca nie je povinny
vypovedat’ o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, t. j. v pripade, ak by svojou vypoved'ou porusil zakonom ustanoveni povinnost’
mlcanlivosti (§ 129 ods. 2 Trestného poriadku).

Eurdpsky std pre l'udské prava uz v ramci svojej judikatury konstatoval, Ze pravo na
obhajobu nie je absolutne a moznost’ jeho obmedzenia dokazuje aj jeho judikatira. V
ramci nej uz vyslovil, Zze ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru zarucuje, Ze konanie proti
obvinenému sa neuskutocni bez adekvatneho zastupenia obhajoby, ale nedéva
obvinenému pravo rozhodnit, akym spésobom by jeho obrana mala byt zabezpecena.
Rozhodnutie, ktord zo zmienenych alternativ zastupovania obvineného by mala byt
vybrata, konkrétne stazovatelovo pravo obhajovat sa sam alebo byt zastipeny nim
zvolenym zastupcom alebo za ur€itych okolnosti obhajcom ustanovenym sudom, zavisi
na aplikovatelnej legislative alebo pravidlach sudu (pozri X. v. Norway, ¢. 5923/72,
rozhodnutie Komisie z 30. maja 1975).

Napriek nevyhnutnosti dovery vo vztahu medzi advokatom a klientom, pravo zvolit’
si obhajcu nemoéze byt povazované za absolutne. Nevyhnutne podlicha uréitym
obmedzeniam s ohl'adom na pripady bezplatnej pravnej pomoci a tiez s ohl'adom na
pripady, v ktorych je vecou sudu rozhodnut, ¢i zaujem spravodlivosti pozaduje, aby
obvineny bol obhajovany nim menovanym obhajcom. Pri menovani obhajcu sud musi
uréite zohladnit' priania obvineného ako obhajované¢ho. Sud vsak moéze tieto priania
obist, pokial' existuji relevantné a dostatocné dovody na prijatie zaveru, ze je to
nevyhnutné v zaujme spravodlivosti (pozri Croissant v. Germany, rozsudok z 25.
septembra 1992, § 29).

Ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku obmedzenie vyberu obhajcu
limituje moznostou vylucenia advokata z vykonu obhajoby z ddévodov sledujucich
dosiahnutie legitimneho ciel'a. Obvineny si moze v konani zvolit' za svojho obhajcu
akéhokol'vek iného advokata, aby ho zastupoval. Samotné trestné konanie tak netrpi
ziadnou nevyhodou obhajoby alebo nespravodlivostou, v doésledku ktorej by obvinenému
bolo znemoZznené predlozit’ sidu svoje argumenty v zaujme ochrany svojich prav.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného
poriadku umoznujice vylucit obhajcu zo zastupovania obvinené¢ho je v sulade so
zakladnym pravom podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravom podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru.

V preskiimavanej veci tstavny sud uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude dospel k z&veru, Ze napadnuté ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety
Trestného poriadku nesignalizuje skutoc¢nosti, ktoré by boli po prijati navrhu na d’alSie
konanie sposobilé na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s ustavou a
dohovorom a vzhl'adom na to navrh navrhovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

V preskimavanej veci ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
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zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety
Trestného poriadku nesignalizuje skutoCnosti, ktoré by boli po prijati navrhu na dalsie
konanie sposobilé na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s Ustavou a
dohovorom a vzhl'adom na to navrh navrhovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Rozhodnutia Ustavného siidu SR: PL. US 8/08, PL. US 11/2011, PL. US 17/09, PL. US
10/07

Spracovala : Mgr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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