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1. US 269/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie zakladnych prav rozhodnutim okresného sudu,
krajského sidu ako aj rozhodnutim najvys$Sicho sudu v konani o nahradu S$kody
spdsobenej trestnym ¢inom.

Okresny sd rozsudkom z 8. februara 2008 schvalil dohodu o vine a treste uzavreta
medzi prokurdtorom a obvinenym T. M. zo 17. augusta 2007 a rozhodol, Ze obvineny je
vinny zo spachania trestného Cinu sprenevery, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia
slobody. Okresny sud zaroven stazovatel'a ako poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody odkazal na obc¢ianskopravne sidne konanie.

Stazovatel’ si svoj narok na nahradu Skody uplatnil zalobou z 19. maja 2008, o
ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom z 25. maja 2009 tak, Ze ju zamietol. Proti
rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky sud svojim
rozsudkom z 24. marca 2010 potvrdil a zarovenn d’al§im vyrokom vyslovil, Ze dovolanie
proti tomuto rozsudku je pripustné. Najvy$si sid nasledne dovolanie stazovatela
rozsudkom zo 16. novembra 2010 zamietol.

K poruseniu st'azovatelovych prav malo dojst’ v dosledku arbitrarnosti uvedenych
rozsudkov sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetne;j veci, ktoré:

- nespravne vyhodnotili skutkovy stav a arbitrarne sa vysporiadali so skutkovou
vetou trestného rozsudku,

- nespravne pravne posudili vec, neodovodnili a nevysporiadali sa s navrhom
stazovatel'a na aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade skody,

- neoddvodnili zmeny tvah sudu pri posudeni naroku na ndhradu Skody v
skratenom konani (pri vydani platobného rozkazu) a v konani pred prvostupfiovym
sudom,

- nevysporiadali sa v oddévodneni so stazovatelom navrhnutou dovolacou otazkou,

- nevysporiadali sa a neSpecifikovali otazku zdsadného pravneho vyznamu,

- nevysporiadali sa s navrthom stazovatela na doplnenie dokazovania z dévodu
neuplného zistenia skutkového stavu.

ratio decidendi

Z obsahu rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud za zasadnu pre
rozhodnutie v danej veci povazoval otdzku rozsahu zavéznosti trestného rozsudku
okresného sudu z 8. februara 2008 pre sudy zGcastnené na rozhodovani o stazovatel'ovej
zalobe o nahradu Skody.
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Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia dospel s poukazom na § 135 OSP k
zaveru, Ze okresny sud a krajsky sud rozhodujuci o zalobe o nahradu $kody postupovali v
uvedenom konani spravne, pretoze boli viazané iba zavermi rozsudku okresného sudu z 8.
februara 2008 o tom, Ze bol spachany trestny €in, a o tom, kto ho spachal, v danom
pripade teda tym, ze odstdeny spéchal trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 2
Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, rozhodnutim o treste, a o tom, ze
poskodeny stazovatel’ bol s jeho narokom na nahradu Skody odkdzany na obcianske
sudne konanie. Na zaklade uvedeného pravneho zdveru okresny sud v rozsudku z 25.
maja 2009 a krajsky sud v rozsudku z 24. marca 2010 dospeli nasledne k rozhodnutiu v
predmetnej veci, ktorym zalobu stazovatela zamietli pre nesplnenie jedného z
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existencie, resp. vzniku Skody
stazovatel'ovi ako poskodenému.

Pravny nazor najvyssieho siidu vysloveny v jeho rozsudku zo 16. novembra 2010 je
vysledkom gramatického vykladu ustanovenia § 135 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ,,sud je
viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urlity pravny predpis je v rozpore s
ustavou, so zédkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
ESLP, ktoré sa tykaji zakladnych Pudskych prav a slobdd. Dalej je std viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti a o zapise zakladného
imania; sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.*.

Z obsahu rozsudku najvyssSicho sidu zo 16. novembra vyplyva, Ze najvyssi sad za
zasadnl pre rozhodnutie v danej veci povazoval otazku rozsahu zavéznosti trestného
rozsudku okresného sidu z 8. februara 2008 pre sidy zucastnené na rozhodovani o
stazovatel'ovej zalobe o nahradu Skody.

Ustavny sud sa stotoziluje s nazorom najvysieho stidu, podla ktorého podstatnou
pre rozhodnutie vo veci konania o nahradu skody bolo posudenie otazky, v akom rozsahu
boli sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci viazané zavermi rozsudku
okresné¢ho sudu z 8. februara 2008, t. j. otazka aplikdcie § 135 OSP v predmetnom
pripade. VyrieSenie tejto otazky malo totiz nasledne dopad na posudenie existencie
jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, predovsetkym vzniku samotnej Skody, resp. sposobenie Skody.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 135 ods. 1 OSP musi v celom
rozsahu reS§pektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’ jeho
podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov dovolatel’a.

Najvyssi sad sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nevyrovnal so
skuto¢nostou, ze zadkonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery je
»Sposobenie Skody na cudzom majetku®, a jedinym skutkom, ktory bol predmetom
rozhodovania pred okresnym sudom v ramci trestného, bol skutok tykajici sa
disponovania s peniazmi zo zmluvy uzavretej medzi stazovatelom a odsidenym ako
konatel'om spolo¢nosti S., s. r. 0. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety
rozsudku okresného sudu z 8. februara 2008 vyplyva, Ze v dosledku trestného Cinu
sprenevery odsudeného doslo u stazovatela ako poskodeného k spésobeniu skody.

Z uvedeného vyplyva, ze vyklad § 135 OSP pouzity v rozsudku najvyssieho sudu zo
16. novembra 2010 vedie v kone¢nom dosledku k nerespektovaniu zaverov pravoplatného
trestného rozsudku okresného sudu z 8. februara 2008, ¢o je v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory, ako uz tstavny sud opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatiry
(mutatis mutandis II. US 234/03, IV. US 92/09), musi byt reipektovany aj v oblasti
aplikécie prava, ked’Ze prave na flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera obCanov,
ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci.

Gramaticky vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktory ma za nasledok v predmetnom
pripade nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu a narusenie principu pravnej
istoty, preto nemozno povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia

2 PREHDAD C. 1/12/2011




Obcianskeho stdneho poriadku na zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci ustavne
suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyzaduje, aby sudy z(castnené na rozhodovani o
nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom okresného stdu z 8. februara 2008 vo vztahu
ku vSetkym skutocnostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a okresnym
sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného stazovatela v
dosledku protipravneho konania odstideného.

Ustavny stud s ohladom na uvedené konstatuje, Ze rozsah viazanosti vieobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v obc¢ianskom sidnom
konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu
zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie Vv
obcianskopravnom konani, nemozno obmedzit’ len na zavery o protipravnom konani, t. j.
o spachani trestn¢ho ¢inu, a o tom, kto ho spachal.

Vyklad ustanovenia § 135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval v
predmetnej veci najvyssi sud, vedie aj k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces,
ked’ze znemoziuje poskodenému v trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na
nahradu $kody odkazany na jeho uplatnenie v ramci ob¢ianskopravneho konania, aby sa
ho uspesne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom
konani, v ktorom bola jeho skoda uznané a konStatovana. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje aj na skutoCnosti, Ze pravny nazor najvysSieho sidu vyjadreny v rozsudku zo
16. novembra 2010 bol navySe prekonany aj samotnou judikatirou najvys$Siecho sudu
(napr. pozri rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cz 16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny
v Zbierke stanovisk najvyssSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
35/1993).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze v danej veci st podmienky
jeho ingerencie do rozhodovacej Cinnosti najvysSiecho sudu splnené, a to v rovine
zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze rozsudok najvyssieho sidu zo 16. novembra 2010 nemozno
z hladiska poziadaviek riadneho a presved¢ivého oddovodnenia vratane povinnosti
vyrovnat’ sa s namietkami Ucastnika konania, ktoré¢ maju vztah k prerokuvanej veci,
akceptovat. Ustavny sud sa predovietkym nemoéZze stotoznit' s gramatickym vykladom
ustanovenia § 135 OSP uplatnenym v tomto rozsudku, ktory viedol k zasahu do principu
pravnej istoty.

V nadvéznosti na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze rozsudok najvyssieho
siudu zo 16. novembra 2010 je z Gstavného hladiska neakceptovatelny, a preto rozhodol,
ze najvyssi sud uvedenym rozsudkom porusil zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu v staznosti oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu z 25. maja 2009 a rozsudkom krajského sudu z 2. marca 2010 ustavny std
konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat uvedené rozsudky. Z tohto dévodu
staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny sad nepriznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uéinenie z dévodu,
7ze podla nazoru ustavného sudu je ochrana zdkladnych prav stazovatela ucinne
poskytnutd tym, Ze rozsudok najvyssieho sudu zo 16. novembra 2010 bol zruseny a vec
bola vratend na dalSie konanie, priCom na jej dovfSenie postacuje v tomto konani
vysloveny a zavézny pravny nazor Ustavného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

I1. US 234/03, 1V. US 92/09
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cz 16/1992 z 29. aprila 1992 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 35/1993
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spisova znacka

1. US 200/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€l. 46 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Krajsky sud rozhodoval ako odvolaci sud v pravnej veci povolenej restrukturalizacie
dlznika — spoloc¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,dlznik*). Navrh na povolenie restrukturalizacie
dlznika podal 15. aprila 2010 veritel’ J. F. (jeden zo stazovatel'ov) a tato bola povolend
uznesenim okresného sudu z 31. maja 2010. Podanim z 26. novembra 2010 navrhol
ustanoveny reStrukturalizaény spravca — spolocnost’ S., k. s. (taktiez jeden zo
stazovatelov, d’alej aj ,,spravca™), ako predkladatel' restrukturalizacného planu, aby
okresny sud v stlade s § 153 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) potvrdil restrukturalizaény plan a aby
ukon¢il restrukturalizaciu dlznika.

Okresny sid uznesenim z 15. decembra 2010 restrukturalizacny plan zamietol, ked’ze
dospel k zaveru, Ze tento je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom veritelov. Na
odvolanie spravcu ako predkladatela planu o veci rozhodoval krajsky sud, ktory
staznostou napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu z 15. decembra 2010
potvrdil. V doésledku potvrdzujiiceho uznesenia krajského sidu nadobudlo uznesenie
okresného sudu o zamietnuti restrukturalizaéného planu pravoplatnost’, a tak okresny sud
uznesenim z 11. maja 2011 (i) zastavil reStrukturalizaéné konanie dlznika, (ii) zacal
konkurzné konanie voc¢i dlznikovi, (iii) vyhlasil konkurz na majetok dlznika, (iv)
ustanovil do funkcie spraveu JUDr. J. K., (v) vyzval veritelov dlznika na prihlasenie
pohladavok a (vi) ulozil spravcovi bez zbyto¢ného odkladu informovat znamych
veritel'ov dlznika o konkurznom konani.

Stazovatelia namietali, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o zamietnuti
reStrukturaliza¢ného planu prijatého schvalovacou schodzou nebrali do tvahy
rozhodujtice skuto¢nosti, v dosledku ¢oho st ich rozhodnutia pre nedostatok dévodov
nepreskiimatel'né, arbitrarne, a tym aj protitistavné. Podstata staznostnych namietok
vSetkych stazovatelov vo vztahu k wuzneseniu krajského stdu (potvrdzujuceho
zamietnutie planu) spoc¢iva v tvrdenom nespravodlivom zvyhodneni jedného veritela
(banky) na ukor vSetkych ostatnych veritelov — osobitne stazovatel'ov, medzi ktorymi st
tak predseda predstavenstva dlznika, d’alej subdodavatelia stavby E. v Z., ako aj osoby,
ktoré odstapili od zmlav o budicich zmluvach o prevode vlastnictva bytov ¢i nebytovych
priestorov.

ratio decidendi

V ramci reStrukturalizacie dlZnika, o ktorej sidy rozhodovali v tomto pripade,
doslo k situacii, ze sudy neschvalili restrukturalizaény plan dlznika aj napriek tomu, Ze
tento bol schvalovacou schodzou prijaty v ramci vSetkych skupin vytvorenych pre
zaradenie pohl'adavok. Moznost’ takéhoto postupu dava prislusSnému restrukturalizacnému
sudu ustanovenie § 154 ods. 1 ZKR, ktory umoznuje zamietnutie planu sudom, ak nastane
niektora z uvedenych hypotéz:

a) boli podstatnym spdsobom poruSené ustanovenia ZKR o nalezitostiach planu,
postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajiice sa planu, ak
to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ticastnikov planu,

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim
osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu,

¢) plan nebol prijaty schvalovacou schddzou alebo dlznikom; to neplati, ak sid
nahradil ich sthlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zdujmom veritel'ov.

Okresny sud plan zamietajuce uznesenie a krajsky std potvrdzujuce uznesenie
zalozili na svojom zisteni, ze plan je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom
veritelov [§ 154 ods. 1 pism. d) ZKR], aj ked’ obsah oddvodnenia tychto uzneseni
naznaéuje, ze podla ich nazoru dosSlo aj k poskytnutiu osobitnych vyhod niektorému
ucastnikovi planu (I. M.). Stazovatelia v podstate zhodne tvrdia, Ze tym sudy nepripustne
preferovali zdujmy banky a neposkytli sidnu ochranu ich pohladavkam, ktoré by v
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pripade konkurzu boli uspokojené v podstatne mensom rozsahu ako v restrukturalizacii,
pripadne by neboli uspokojené vobec.

V restrukturalizaénom konani, ktoré je zlozito Struktirovanym pravnym procesom,
je prislusny vSeobecny sud zat'azeny povinnost'ou zistovat’ a odhalit’ to, ¢o sa skryva pod
obsahom pojmu spolo¢ny zaujem veritelov [nemozno vylicit’ ani rozdielny obsah tohto
pojmu v réznych reStrukturalizaciach réznych dlznikov v zavislosti od individudlnych ¢i
skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritelov]. Spolo¢ny zaujem veritel'ov pri
kolektivnom (spravidla postupnom, resp. nelplnom) uspokojeni veritelov v
reStrukturalizacii prima facie nekore$ponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych
veritel'ov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritela, ktory si do restrukturalizacie prihlasil
pohladavku (zabezpecent ¢i nezabezpecent), je dosiahnut’ pokial’ mozno najvyssiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritel'a ma svoj pravny dévod, na zaklade ktorého
tento od dlZznika pozaduje, aby plnil korelujiici zavazok, a individualny veritel’ spravidla
nevidi (nechce vidiet) dovod, preCo by mal byt v akomkol'vek rozsahu ukrateny pri
uspokojeni svojej pohladavky v prospech uspokojenia iného(-ych) veritel'a(-ov) dlznika.
To je vSak rydzo individualny (egoisticky) zaujem, ktory nezohladiuje zmysel a ucel
reStrukturalizacie, ktorej imanentnou &rtou je prave zabranenie individudlnemu
uplatiiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho
uspokojenia.

Krajsky sud vymedzil spolocny zaujem veritelov tak, ze ide o ,,nadradeny zadujem
vSetkych veritel'ov nad zaujmy jednotlivych. Meradlo je pritom hl'adisko spravodlivosti a
vynosnosti v porovnani s ostatnymi spdsobmi rieSenia upadku.“ Takémuto pohladu na
obsah tohto pojmoslovia v zdsade nemozno ni¢ vytknat. Aj podl'a ndzoru ustavného sudu
je totiz ustavne akceptovatelny, pretoze nie je v podstatnom rozpore s jeho zmyslom a
ucelom tak, ako ho mozno vyvodit z celej pravnej uUpravy reStrukturalizacie.
Maximalizécia uspokojenia pohl'adavok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vsetkych veritelov s dlznikom je takto determinantom urcujucim spoloc¢ny
zaujem veritelov. Daliie ivahy krajského sudu, podla ktorych tento spolo¢ny zaujem
veritel'ov v prijatom reStrukturalizaénom plane absentoval, vSak uz nezodpovedaji tomu,
ako samotny krajsky sud tento zlozeny pojem vysvetlil.

Nie je sporné, Ze resStrukturalizicia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma
likvidaény charakter, podmienkou ¢o i len odporucenia restrukturalizacie spravcom je
zachovanie asponi podstatnej Casti prevadzky podniku dlZznika a predpoklad véacsieho
rozsahu uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109 ods. 3
pism. ¢) a d) ZKR]. Restrukturalizacia chrani dlznika pred veritelmi (nepripustaju sa
exekucie ¢i vykon zabezpeCovacich prav; § 114 ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR], ¢o vSak v
koneénom dosledku sleduje zaujem vsetkych veritelov na vy$Som rozsahu uspokojenia
ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

Pokial' krajsky sud ako odvolaci sud potvrdzuje uznesenie okresného sudu o
zamietnuti planu, robi tak stc si vedomy dosledkov, ktoré st s takymto rozhodnutim ex
lege spojené (zastavenie reStrukturalizaéného konania, zadatie konkurzného konania,
vyhlasenie konkurzu). Ak krajsky sid potvrdzuje uznesenie o zamietnuti planu a
stotoziiuje sa so zaverom okresného sudu o podstatnom rozpore pldnu so spolo¢nym
zdujmom veritel'ov, je jeho tlohou vyvazovat’ aj potencial ich uspokojenia v pripadnom
konkurze, ktory je ex lege dosledkom pravoplatného zamietnutia planu. Pri zvazovani
potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhldsenom v dosledku zastavenia
reStrukturalizacie pre zamietnutie planu nemoéze vSeobecny sud izolovane prihliadat’ na
zaujem jediného veritel’a, a to ani vtedy, ak ide o veritel’a, u ktorého vyska prihlasenych a
zistenych pohladdvok z neho robi majoritného veritela. Naopak, jeho povinnostou je
skimat’ moznost’ uspokojenia vsetkych (aj minoritnych) veritelov v likvidacnom
konkurze. Tuto jeho povinnost mozno vyvodit zo zakladnych zasad konkurzu a
restrukturalizacie (§ 5 ZKR), v zmysle ktorych je povinny postupovat’ tak, aby sa dosiahla
pre veritel'ov ¢o najvyssia miera uspokojenia ich pohl'adavok. Akakol'vek preskimatel'na
pravna uvaha v tomto smere vSak v napadnutom uzneseni krajského stidu absentuje.

V sudenom pripade stazovatelov prijaty plan predpokladal 100 % uspokojenie
pohl'adavok banky v lehote v fiom urcenej. Ako vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia
schvalovacej schodze z 24. novembra 2010 a z uzneseni vSeobecnych stidov, za prijatie
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planu hlasovali vsetky skupiny veritelov. Jedine banka prezentovala na schvalovacej
schodzi, ako aj v pisomnych podaniach stanovisko, Ze z dovodu nezapracovania vsetkych
jej pripomienok do planu by v Ziadnom pripade nepodporila plan, ktory ju diskriminuje
vo vztahu k ostatnym veritelom tym, ze predpoklada zanik rucenia a zabezpecovacich
prav. Ako vyplyva zo z&verov uznesenia krajského sudu, nestihlas banky (s 58 %
podielom na zistenych pohladévkach) je takou skuto¢nostou, ktora zapriCinila, Ze
reStrukturalizacny plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

Takyto zaver krajského siidu vSak nemozno hodnotit’ inak ako ustavne nesuladny a
neposkytujiici spravodlivia sudnu ochranu vSetkym ucastnikom restrukturalizaéného
konania (veritelom) pri zachovani ich ustavou garantovanej rovnosti v tomto konani.
Krajsky sud totiz pod zakonny v§eobecny pojem spolo¢ny zaujem veritel'ov subsumoval
vyluéne individualny zaujem jediného veritel'a — banky. Tym nespravodlivo zvyhodnil
jedného veritel'a, ktory mal byt aj podla prijatého planu uspokojeny v celom rozsahu, a
naopak, neposkytol spravodlivé riesenie upadku dlZznika ostatnym veritelom, ktori si
prihlasili svoje pohl'adavky (a tieto boli riadne zistené) a ktoré by v pripade konkurzu
neboli uspokojené vobec alebo v minimalnom rozsahu. Ustavny sud pritom uz vo svojej
rozhodovacej Cinnosti zvyraznil poziadavku na spravodliva rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (napr. III. US
72/2010), ako aj povinnost’ sudu zohl'adnit’ nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na
tcastnikov konania (napr. 1. US 26/2010).

Samozrejme, plati, ze obsah pojmu spravodlivost’ je autonémny, a teda réznymi
subjektmi vnimany odli$ne. To isté plati aj v rozhodovanej veci, ked’ to, ¢o sa javi
spravodlivé banke (vykon zalozného prava na zaloh mimo konkurzu ¢i restrukturalizacie,
resp. plné uspokojenie jej pohl'adavok z oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a), sa
nejavi spravodlivé ostatnym veritelom, ktorych zistené pohl'adavky by v tomto pripade
neboli uspokojené vobec, pripadne len v malom rozsahu. Najst' spravodliva rovnovahu
medzi opravnenymi zaujmami jednotlivych veritelov v reStrukturalizacii nie je
jednoduché. To vSak neznamena, Ze vSeobecny sid modze na tito ulohu rezignovat a
aprobovat’ rieSenie, ktoré sa sice javi ako spravodlivé, avsak len vo vztahu k jednému
veritel'ovi, pricom vo vztahu k ostatnym veritelom (pohladavok roznej vysky a roznych
pravnych dévodov) objektivne nevykazuje Crty spravodlivého.

Ustavny stid ma pritom z hl'adiska poziadavky na dodrzanie zasad spravodlivosti v
reStrukturalizacii vyhrady aj k meraniu postavenia jednotlivych veritelov vyluéne
prizmou vysky nimi prihlasenych a zistenych pohladavok. Ak ma sud spravodlivo
posudit otdzku naplnenia ¢i nenaplnenia spoloéného zaujmu veritelov v
restrukturalizaénom plane, nemdze celkom ignorovat’ ani vysku prihlasenej pohl'adavky z
hladiska jej vyznamu pre konkrétneho veritela. V okolnostiach pripadu totiz aj
uspokojenie relativne bezvyznamnej pohl'adavky mensinového veritela moze pre neho
samotného (a jeho pravny ¢i socidlno-ekonomicky status) znamenat’ viac alebo tol’ko, ako
uspokojenie pohladavky(-ok) vécsinového veritela. In concreto mozno poukéazat’ na
veritel'a — stazovatela J. D., ktory podla vlastnych tvrdeni ma 62 rokov, je starobnym
dochodcom, vyuzil ponuku na odkupenie bytu a v désledku postupu sidov, nema ani byt,
ani peniaze. Pre tohto stazovatela mdze znamenat’ uspokojenie jeho pohladavky v
reStrukturalizacii redlne podstatne viac ako pre banku, a to aj pri vyraznom nepomere
vysky tychto pohladavok. Ustavnému sadu pritom neprislucha verifikovat pravdivost
tychto tvrdeni (nie je skutkovym sudom), poukazuje na nich len v suavislosti s
posudzovanim otazky rieSenej vSeobecnymi sudmi, a to, ¢i reStrukturalizaCny plan je,
alebo nie je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

Konkurzné a restrukturalizacné pravo nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal
sud chranit’ ¢i obhajovat zaujem slabSieho ucastnika pravneho vztahu. Avsak, ak
zmyslom a ucelom restrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritelov a povinnost'ou
vsetkych zucastnenych subjektov (vratane sudov) je postupovat’ tak, aby sa dosiahla ¢o
najvysSia miera uspokojenia ich pohladavok, nemozno stotoznovat' spolo¢ny zaujem
veritelov so zdujmom jediného veritel'a (hoci zabezpeceného — i ked’ sporne), a to ani v
pripade, ze ide o banku uverujucu podnikatel'sku ¢innost’ dlznika. Takyto postup totiz
opomina zakladné zasady, na ktorych je v ZKR postavené riesenie ipadku dlznika.

Nositel'om tustavou a dohovorom garantovaného prédva na sidnu ochranu, resp.
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spravodlivé sudne konanie nie je len majoritny veritel’, ale vSetci veritelia, ktori riadne a
véas (sposobom ustanovenym ZKR) prihlasili svoje pohl'adavky. Ak krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sidu o zamietnuti planu pre jeho podstatny rozpor so spolo¢nym
zdujmom veritelov, priCom tento fakticky stotoznil s individudlnym zaujmom
vacsinového veritela, porusil tak zdkladné pravo ostatnych veritelov na (spravodlivi)
sudnu ochranu v spojeni s ich zdkladnym prdvom na rovnost ucastnikov v sidnom
(reStrukturalizaénom) konani. Ustavny stid preto prvym vyrokom tohto nalezu vyslovil
porusenie oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s
¢l. 47 ods. 3 tstavy uznesenim krajského sudu vo vztahu k veritel'om — stazovatelom I.
M., J. F., E. H,, spolo¢nosti S., s. r. 0. a J. D. Vo vztahu k veritel'om — stazovatel'om M.
K. a Mgr. B. S. bolo druhym vyrokom nalezu vyslovené len porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ked’ze tito sa nedomahali
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustavny sud je
staznost'ou viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ked'ze zakonnym dosledkom netstavného uznesenia krajského sidu bolo nasledné
uznesenie okresné¢ho sudu z 11. méja 2011 (medzi uzneseniami ide o vztah priciny a
nasledku), vyrok o poruseni oznacenych prav musel ustavny sud ucinit’ aj v spojitosti s
tymto uznesenim. Ustavou predpokladanym dosledkom vyhovenia staznosti je v zmysle
&l. 127 ods. 2 Gstavy zrusenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sid
preto tretim vyrokom tohto nalezu zrusSil uznesenie krajského sudu v spojeni s
nadvézujucim uznesenim okresného sudu a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie
[€l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude], v ktorom tento
opitovne rozhodne o odvolani spravcu proti uzneseniu okresné¢ho stidu z 15. decembra
2010, ktorym tento zamietol restrukturalizacny plan dlznika.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

11L. US 72/2010, L. US 26/2010).

spisova znacka

1. US 307/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych zakladnych prav v trestnom konani
vedenom pred krajskym sidom (v ramci odvolacieho konania). Stazovatelia namietali, Ze
krajsky sid sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal ich argumentmi uvedenymi v
pisomnej staznosti z 28. juna 2011 ako reakciou na konkrétne dovody doruceného
pisomného rozhodnutia okresného sudu 21. juna 2011 a to len preto, ze uz 22. juna 2011
rozhodol o ich staznosti Ustne zahlasenej na neverejnom zasadnuti 6. juna 2011 pred
okresnym sudom.

ratio decidendi

Stazovatelia v tUstavnej staznosti namietali hlavne porusenie svojho prava na
spravodlivy proces, lebo v tvodnej Casti citované uznesenie krajského sudu bolo vydané
na zéklade ustavne nekonformného vykladu pravidiel o ich pritomnosti ako obvinenych
na konani pred odvolacim sidom, kde by im bola otvorend redlna moznost’ predniest’
vsetky namietky, ktoré mali proti ddvodom uznesenia okresného sudu po jeho doruceni v
pisomnej forme.

Utast’ potencionalne dotknutej osoby na stidnom konani patri medzi délezité zaruky
ochrany zékladnych prav, pretoze vytvorenie priestoru na u€inné vznesenie namietok (v
kontradiktoérnej schéme konania) najlepSie zaisti ochranu zakladnych prav, ktora je z
hl'adiska fair procesu prvotnym tucelom sudneho konania.

Institucionalne garantovand moznost’ dotknutych os6b navrhmi a namietkami
ucinne participovat’ na sidnom procese patri medzi elementarne pravidla sudneho rieSenia
sporov (porov. Hart, H. L. A.: Pojem prava. Praha. Prostor 2004, s. 162). Inymi slovami,
sud nemdze dospiet’ k relevantnému zisteniu bez dodrzania zékladnych procesnych
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nalezitosti, ku ktorym je potrebné radit’ hlavne bezprostrednost, kontradiktornost’ a
ustnost’. Tieto kritéria vyplyvajice z postulatu fair procesu je potrebné vztiahnut na
akékol'vek rozhodovanie, ktorym st dotknuté subjektivne prava a povinnosti Gcastnikov
konania. V trestnom konani nadobuidaji na vyzname o to viac, lebo samotné trestné
stihanie a pripadne z neho vziSly trest (vdzba) predstavuju vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolavaju aj d’alSie dosledky pre osobny Zivot a zivotny osud
jednotlivca.

Pravo obvineného osobne sa zcastnit’ konania pred sidom a pravo byt vypocuty je
tak potrebné povazovat za zékladny prvok prdva na spravodlivy proces. Pritom
vypocutim nemozno rozumiet’ len vysluch obvineného vykonany k jednotlivym dokazom,
ale musi mu byt dana prilezitost’ jednak u¢inne uplatiiovat namietky a argumenty, ktoré
su sposobilé ovplyvnit’ rozhodovanie sudu o otazkach podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, viny ¢i vazby (trestu) a s ktorymi sa sud musi v rozhodnuti nalezite
vysporiadat’, a jednak sa vyjadrovat a vyvracat navrhy a dokazy prednesené
prokuratorom. Na uplatnenie zakladného prava zacastnit’ sa konania pred sudom a byt
vypocuty maju sudy povinnost' obvinenému vytvorit patricny priestor. Len takto
vykonané konanie mozno povazovat’ za suladné s narokmi vyplyvajucimi zo samotnej
podstaty fair procesu.

Tieto instituciondlne zaruky spravodlivého procesu treba aplikovat’ na konanie pred
vSetkymi inStanciami v pripade, Ze autoritativne novo rozhoduju o vizbe, vine ¢i treste, t.
j- nielen pred okresnym sudom, ale tiez na konanie pred odvolacim, pripadne dovolacim
sudom, v ktorom su rieSené rozhodujiice otazky pre uvedené konkrétne opatrenia proti
obvinenému opétovne preskimavané [porov. rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991, &i Belzink v.
Pol’sko z 25. marca 1998]. V ozna¢enych veciach ESI’P konstatoval, Ze v pripadoch, ked’
je opdtovne preskimavand otazka viny obvinené¢ho alebo otazky, ktoré maji pre
obvinené¢ho celkom zasadny vyznam pre ukladané opatrenie, je z hl'adiska spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru nevyhnutné, aby sa obvineny
osobne zucastnil konania pred odvolacim stdom a bola mu tak dana prilezitost’ osobne sa
hajit’ (aj spolocne so svojim pravnym zastupcom) a vyjadrit’ sa k meritu veci.

V rovine posudzovaného pripadu ustavny sud konStatuje, ze vo svetle uz
predostretych hladisk zistil porusenie stazovateI'mi oznacenych zakladnych prav a slobod
zo strany krajského sidu pri rozhodovani o ich staznosti, resp. v konani, ktoré
predchadzalo vyneseniu napadnutého uznesenia, a to v tom smere, ze im odvolaci sud
nevytvoril Ziaden priestor na obhajobu, ked’ o podanej Ustnej staznosti obvinenych
(stazovatel'ov) po vyhldseni uznesenia okresného sidu o ich ponechani vo vézbe
rozhodol na druhy den (22. jina 2011) po tom, ako im bolo toto uznesenie dorucené (21.
juna 2011), hoci len odvtedy sa mohli najskdér zoznamit’ s jeho pisomnym oddvodnenim;
krajsky sud stazovatelom neoznamil ani termin (ne)verejného zasadnutia, aby do jeho
konania uviedli v pisomnej forme vSetky vyhrady a namietky, ktoré mali proti
napadnutému prvostupiiovému uzneseniu, ktoré aj v podani z 27. jina 2011 podrobne
rozviedli a na ktoré uz logicky krajsky sud nemohol reagovat’ (ani nereagoval).

Ustavnému stdu preto nezostava iné nez len konstatovat, Ze samotny uz popisany
postup krajského sudu, ktorym st'azovatel'om znemoznil obhajobu konkrétnych namietok
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a to prakticky bez akéhokol'vek odévodnenia neméze z
hladiska predostretych kritérii spravodlivého procesu obstat. Jeho spOsob konania a
rozhodovania o st'aznostiach obvinenych sa Gstavnému stidu javi ako rydzo formalisticky,
nezohl'adniujtci ani judikataru ESEP a postradajtci akikol'vek vecnu argumentaciu, preto
ustavnej staznosti vyhovel. Namietku predsednic¢ky krajského sudu, ze stazovatelia mali
od 6. juna 2011, ked’ im bolo uznesenie okresného sudu za ich pritomnosti oznamené
vyhlasenim, dostatok ¢asu na pisomné oddvodnenie staznosti do rozhodovania o nej,
treba odmietnut’ ako bezpredmetnu, lebo so vsetkymi skutocnymi dévodmi rozhodnutia
okresného sudu, ktory ich ziadost’ zamietol, sa mohli najskér oboznamit’ diom jeho
dorucenia, t. j. 21. juna 2011, a az naslednym diiom mohli najskér posielat pisomné
oddvodnenie staznosti, ale vtedy uz odvolaci sud o st'aznosti (stne zahlasenej) rozhodol.
Podat’ staznost’ bez toho, ze by sa st'azovatel mohol zoznamit’ s pisomnym vyhotovenim
rozhodnutia, proti ktorému staznost’ smeruje, a povinnost’ dorucit’ opis rozhodnutia by sa
potom javila ako samoucelna; taky zaver by bol zjavne nespravny a absurdny.

V danom pripade uvedenu situdciu mal vyrieSit’ odvolaci sid ustavne konformnym
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vykladom ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze mal rozhodovat o
staznosti obvinenych na verejnom zasadnuti, aby mohli na obranu svojich zaujmov
predlozit’ sidu skutkové a pravne argumenty, alebo stazovatelom oznamit termin
neverejného zasadnutia, do ktorého by museli predlozit’ pisomné oddvodnenie staznosti.
Uvedené plati o to zvlast, ak krajsky (odvolaci) sid v okolnostiach danej veci
preskiimaval prvostupiiové rozhodnutie bezprostredne nasledujici den potom, ako toto
(prvostupiiové rozhodnutie) bolo stazovatelom dorucené, ked sa stazovatelia
verifikovateI'nym spdsobom dozvedeli o vSetkych dovodoch, ktoré viedli okresny sud k
zamietnutiu ich ziadosti. Uvedeny nazor si ustavny sid osvojil potom, ako mu bol
doruceny spis okresného sudu. Z jeho obsahu, najmé zo zapisnice zo 6. jina 2011 totiz
vobec nevyplyva, Ze okrem vyhlasenia vyroku (ako <casti rozhodnutia, pozn.)
prvostupiiova sudkyia toto rozhodnutie/vyrok aj ustne odovodnila. Zo zapisnice (iba)
vyplyva, ze ,Sudca pre pripravné konanie o 1530 hod. vyhlasil toto...
UZNE S ENIE“ Nasledne st uvedené oba vyroky a je dané poucenie zo strany
sudu: ,,Proti vyroku L1.“ a ,,Proti vyroku IL.“ mézu stazovatelia podat’ staznost’ do troch
dni odo dina jeho vyhldsenia. Inak povedané, z poucenia okresného sudu explicitne
vyplyva, Ze stazovatelia sa mézu odvolat’ (podat’ staznost’) iba proti vyroku, a nie aj proti
rozhodnutiu ako takému (teda proti pravnym zaverom prvostupiiového sudu, ktoré
su/maju byt obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia), ¢o je prima facie prejavom ustavne,
ale tiez zékonne nekonformného spravania sa vSeobecného sidu. Za tychto okolnosti
mohla zacat’ stazovatelom plynit’ 3-diiova lehota na uvedenie dovodov staznosti az
doru¢enim pisomného rozhodnutia (nie od vyhldsenia), a preto mal odvolaci sad
nere$pektujuc uvedentt lehotu (i) rozhodovat' na verejnom zasadnuti, resp. (ii) mal
oznamit stazovatelom termin neverejného zasadnutia, a tak pripadne umoznit
stazovatel'om, aby oddvodnili svoje staznosti do ¢asu rozhodovania krajského sudu.
Ustavny sid uzatvéra, Ze hoci z ustanovenia § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze
sud nie je povinny na prerokovanie staznosti nariadit’ verejné¢ zasadnutie, neznamena to,
ze tak nemoze urobit’ na zaklade ivahy o vhodnosti, i€elnosti a hlavne potrebnosti takého
opatrenia s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vedeny doktrinou minimalizacie zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre napravu zasahov do zakladnych
prav a slobod stazovatelov je namieste zru$it rozhodnutie krajského sudu len z uz
uvedenych dovodov; po jeho zruseni musi krajsky sid zabezpeéit' vSetky ustavou a
dohovorom garantované prava a slobody staZzovatelov, a to aj s prihliadnutim na fair
proces v jeho Casovej dimenzii (po kasa¢nom zasahu ustavného sidu) vo vztahu k
vazobnym veciam.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru istavného sudu, ESCP
a inych siudov

rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESI’P) vo veci Helmers v.
Svédsko z 29. oktdbra 1991; Belzink v. Pol'sko z 25. marca 1998

Spracovala : JUDr. Zuzana MozeSova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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