USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie december 2011
I1. senat

spisova znacka

IL. US 30/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

29. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav rozsudkom najvyssieho
stdu z 22. jina 2010.

Stazovatelia sa Zzalobou z 30. juna 2005 na krajskom sude domahali proti
zalovanému JUDr. 1. P., spravcovi konkurznej podstaty upadcu spoloc¢nosti P., a. s., D.,
uréenia neplatnosti pravneho ukonu — opakovanej drazby realizovanej spravcom
konkurznej podstaty 8. juna 2005. V priebehu konania stazovatelia poziadali o rozsirenie
ucastnikov na strane zalovanych, comu krajsky sud vyhovel a pripustil vstup do konania
spolo¢nosti O., a. s., L., ako zalovaného v 2. rade, a JUDr. M. P. — spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu spolo¢nosti P., a. s., D., ktory sa stal spravcom konkurznej podstaty
namiesto JUDr. 1. P., ako zalovaného v 3. rade. Neskor stazovatelia svoj zalobny navrh
rozsirili a domahali sa taktiez urCenia neplatnosti prvej drazby konanej 16. jila 2004.

Krajsky sud rozsudkom z 24. februara 2009 zalobu st'azovatel'ov zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského siidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol rozsudkom z 22. juna 2010 tak, Ze rozsudok krajského sudu z 24. februara
2009 potvrdil.

Predmetom konania pred tistavnym stidom bolo posudenie, ¢i napadanym rozsudkom
najvyssieho sudu z 22. jina 2010 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ku ktorému malo podl'a nazoru
stazovatelov dojst’ tym, ze rozsudok najvysSieho sudu je nedostatocne odovodneny,
nesplfia zédkonom predpisané naleZitosti, je nejasny a v koneénom désledku
nepresktimatel'ny.

ratio decidendi

Ako vyplyva zo samotného odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu z 22. juna 2010,
stazovatelia v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 24. februara 2009 namietali, ,,ze
zékon o konkurze a vyrovnani neupravuje procesné nastupnictvo v pripade, ak dojde k
zmene spravcu konkurznej podstaty, a preto na zalobe voci zalovanému v 1. rade zotrvali.
Namietali rozsah zdévodnenia a stru¢nu argumentaciu s odéovodnenim, Ze konajuci sid sa
stotoznil s tvrdenim Zzalovanych. Zaroven namietali, Ze z konStatovania stdu, ze
zalobcovia neosvedcili svoj narok na urcenie neplatnosti drazieb nie je zrejmé, ¢i sud za
neosvedceni povazoval neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov na
pozadovanom urceni, alebo iba nedostatok zakonom predpokladanych doévodov
neplatnosti pravnych ukonov. Zalobcovia opitovne zdoraznili, Ze Zaloba smerovala k
urceniu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu — drazby, ktora nemohla vyvolavat’ pravne
uginky, ktoré zakon s tymto spaja, tj. prevod vlastnickeho prava na drazbe. Zalobcovia
tvrdia, ze drazba je od pociatku neplatnd a nemohla vyvoldvat ucinky prechodu
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vlastnickeho prava.

Zalobcovia namietali, e konajtici sud sa nevysporiadal s doruéenym predbeznym
opatrenim, ktoré bolo doru¢ené konkurznému stidu prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika priamo pred vykonom drazby. Podla zalobcov pre vykonatelnost’ predbezného
opatrenia nebolo podstatné jeho dorucenie spravcovi konkurznej podstaty, ale samotné
dorucenie, realizacia, ktora v konani sporna nebola. Spravca konkurznej podstaty sa pred
drazbou dozvedel o prekdzke, ktora branila vykonat drazbu a toto bol povinny
reSpektovat. Aj samotny postup zékonného zastupcu sudu, ze privolil, aby sa drazba
konala napriek jeho vedomosti o predbeznom opatreni bol v rozpore so zakonom. Z
uvedenych dovodov Zalobcovia napadnuté rozhodnutie oznacili za nepreskimatel’né...”.

Najvyssi sid vSak na namietky stazovatel'ov reagoval tym, ze drazby boli vykonané
,»Za spolutiasti sudu a s jeho stthlasom®, ¢oho nasledkom je to, Ze ,,nie je mozné platnost’
drazby schvalenej sudom spochybiiovat’ zalobou o uréenie neplatnosti tohto ukonu*.

Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku najvysSieho stdu, tento sa na rozdiel od
krajského stidu vecne nezaoberal skutkovymi okolnostami posudzovanej veci, ale
vSeobecne konstatoval, ze platnost’ drazby schvélenej sidom nemozno spochybiiovat
zalobou o urCenie neplatnosti tohto tkonu. Zavery krajského sudu sa vSak o takuto
argumentaciu neopieraji. Krajsky std tvrdenia stazovatel'ov vecne skiimal, vyhodnotil a
v kone¢nom désledku o nich rozhodol. Najvyssi sud ako druhostupiiovy sud sice potvrdil
rozsudok stdu prvého stupna, t. j. zaver, Ze zalobu staZzovatel'ov bolo potrebné zamietnut’,
avsak je evidentné, Ze k tomu nedospel na zaklade totoznych dévodov ako krajsky sud.
Kym krajsky sud pristapil k preskimaniu a vyhodnoteniu namietok stazovatelov,
najvyssi sid sa tymito nezaoberal a potrebu zamietnutia Zaloby odévodnil nemoznost'ou
napadnutia drazby Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, a to bez toho, aby
uviedol, o aké zakonné ustanovenie svoje tvrdenia oprel. Najvyssi sud neuviedol, z akého
zakonného ustanovenia vyplyva, ze platnost’ drazby, ktorou sa speilazuje majetok upadcu,
nemozno zalobnym navrhom spochybiiovat. Uviedol iba to, ze preskimanie drazby by
bolo ,,v rozpore so zdkonom®. Najvyssi sud ako druhostupiiovy std teda rozhodol bez
toho, aby v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol pravny predpis alebo niektoré
ustanovenie pravneho predpisu, ktory aplikoval, neuviedol konkrétne, s ktorym zakonom
je preskiimanie drazieb v rozpore. Pravne postdenie musi pritom v oddévodneni rozsudku
poukazat’ na pravny predpis, z ktorého pravne postdenie odvodzuje. Pokial’ sud tato
zasadu opomenie tak, ako aj v okolnostiach danej veci, dochadza tym k
nepreskumatel’nosti prislusného rozhodnutia.

Za takychto okolnosti rozsudok najvyssieho sudu nie je mozné povazovat’ za stladny
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (eventualne ani s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP). Okrem
uvedeného bolo povinnostou odvolacieho sudu primeranym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom bud’ reagovat’ na podstatné odvolacie namietky stazovatel'ov smerujice proti
rozhodnutiu krajského sidu, alebo uviest’ iné¢ dovody, pre ktoré podl'a jeho nazoru bolo
potrebné Zalobu stazovatel'ov zamietnut’ (za primeraného pouzitia prislusnych ustanoveni
procesnopravneho predpisu, napr. aj postup podla § 213 ods. 2 OSP). Najvyssi sud sa
vSak pravnou argumentaciou stazovatelov vobec nezaoberal, neuviedol na zvyraznenie
spravnosti a presvedcivosti rozsudku krajského sudu Ziadne dovody a ani pripadné iné
dévody, pre ktoré bolo potrebné zalobu stazovatelov zamietnut’ a ktoré¢ by Ustavnému
sudu umoznili konstatovat,, ze svojim postupom pri odovodneni napadnutého rozsudku
najvyssi sud neporusil zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu.

Najvyssi sud teda v oddévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedéiva a jasnu
odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, priCcom pri
odmietnuti Zaloby stazovatelov vychadzal z inych pravnych dévodov nez sid prvého
stupfia, a napriek tomu staZovatelom arbitrarne neumoznil, aby k aplikacii tychto
pravnych predpisov zaujali stanovisko. Najvyssi sud vSak nereagoval ani na podstatné
odvolacie namietky, pricom od uvedenej povinnosti ho neméze oslobodit’ ani znenie §
219 ods. 2 OSP, ktoré nemozno aplikovat’ Cisto formalne, ale v spojeni s judikatirou
ustavného sudu a ESLCP a sucasne v spojeni s § 157 ods. 2 OSP. Podl'a uvedeného
ustanovenia (ktoré primerane plati aj pre odvolaci sid — § 211 ods. 2 OSP) totiz sud v
odovodneni rozsudku okrem iného uvedie, ako vec pravne posudil.
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Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie istavného stdu, ktory vyslovil, Ze
rozsudkom najvyssieho sidu z 22. juna 2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a v ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

ESLCP:

Garcia Ruiz c. Spanielsku, (rozsudok z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96)
Georgiadis c. Grécko, (rozsudok z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93)
Higgins c. Francuzsko, (rozsudok z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92)

spisova znacka

IL. US 314/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

20. oktdbra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1, &1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ (sidny exekutor) namietal poruSenie svojich zakladnych prav rozsudkom
krajského sudu v konani o poddlznickej zalobe o zaplatenie odmeny za vykon exekuéne;j
¢innosti.

Stazovatel na zaklade poverenia vydaného okresnym sudom vykonaval funkciu
sudneho exekutora, pricom v stvislosti s touto exeku¢nou ¢innostou mu vznikol narok na
thradu odmeny, ktorej sa voci povinnému z exekucie stazovatel domahal vydanim
exekucného prikazu na vykonanie exektcie prikdzanim pohladavky z uctu povinného v
banke.

Banka vSak uvedeny exekucny prikaz nerealizovala, preto sa stazovatel' domahal
svojho naroku na zaplatenie uvedenej sumy voci banke podanim poddlznickej zaloby v
zmysle § 103 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Okresny sud
rozsudkom zo 16. decembra 2009 Zzalobu stazovatela zamietol z dovodu nedostatku jeho
aktivnej legitimacie na jej podanie, priCom na zaklade odvolania stazovatela bol
predmetny rozsudok okresného sudu potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu z 21. aprila
2010.

Stazovatel’ staznost'ou podanou tUstavnému sudu namietal arbitrarnost’ rozhodnutia
krajského stdu, pretoze bol presvedceny, ze v konani o poddlznickej zalobe, ktort podal
proti banke bol, a je opravnenou osobou, pretoze sa domahal zaplatenia odmeny, ktora mu
za vykon exekucnej Cinnosti patrila, a preto podl'a jeho nazoru mal v tejto veci postavenie
opravneného. K poruseniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud
podla stazovatel'a dospel k arbitrdrnym a svojvolnym zaverom o tom, ze na podanie
poddlznickej zaloby podla § 103 Exekucného poriadku nie je stazovatel ako stdny
exekutor aktivne legitimovany.

ratio decidendi

V suvislosti s danou vecou tstavny sud poukazal na pojmovy a aj vyznamovy rozdiel
medzi platenim trov konania a nahradou trov konania. Pokial’ ide o platenie trov konania,
tak trovy akéhokol'vek civilného konania, teda aj exekucného konania znaSa kazdy
ucastnik tohto konania sam zo svojho, t. j. inymi slovami, kazdy u€astnik konania si svoje
trovy (naklady) konania plati sam zo svojho a az nasledne po zaplateni trov konania
prichddza na rad otazka nahrady, resp. akéhosi preplatenia ucastnikom konania uz
zaplatenych, resp. vynalozenych trov.

Z ustanoveni Exeku¢ného poriadku rovnako vyplyva, ze trovy exeku¢ného konania
plati, resp. zndSa v prvom rade opravneny z exekucie, od ktorého ma stidny exekttor napr.
pravo pozadovat’ predbezne aj ,,zaplatenie* preddavku na tieto svoje trovy (§ 197 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), alebo sa moze domahat od opravneného zaplatenia vsetkych
nevyhnutnych trov exekucie (§ 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku). AZ nasledne ma, tak
ako to je uvedené v druhej vete § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny exekutor
narok aj na ,,nadhradu” trov, ktoré uz boli vynalozené na u¢elné vymahanie naroku, pricom

3 PREHIAD C. 11/12/2011




podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tieto naklady ,,uhradza“ (nie plati, pozn.)
povinny.

Z uvedeného je teda nepochybne zrejmé, ze trovy exekuc¢ného konania vynalozené
na vymozenie opravneného naroku opradvneného v prvom rade znasa, resp. plati sam
opravneny zo svojho, od ktorého sa teda moze sudny exekutor predovsetkym domahat ich
zaplatenia za to, ze pre opravneného tento jeho opravneny narok vymohol. AZ nasledne
ma opravneny (kvézi veritel') pravo na ndhradu nim uz vynaloZzenych trov a to od
povinného (kvazi dlznik), priCom v pripade vymoZenia pohladavky opravneného
prikdzanim z G¢tu povinného v banke sa v podstate prendSa povinnost platit
opravnenému z povinného (dlznik) na jeho banku (poddlznik). Z tohto hladiska je
logickym zaverom aj ustanovenie § 103 Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého je
explicitne prave opravnenému priznané pravo domahat’ sa proti banke (poddlznickou
zalobou) zaplatenia toho, ¢o opravneny vynalozil zo svojho, hoci tak urobit’ nemusel,
keby banka (ako poddlznik) postupovala v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Z uvedeného hl'adiska tak podl'a nazoru ustavného sidu nemozno zavery krajského
sudu povazovat za svojvolné, predCasné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali
podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem.

Ustavny sud uz aj v minulosti konstatoval, Ze vieobecny sud nemédze porusit
zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie, ak postupuje v sulade s uc¢innou
pravnou normou.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, Zze napadanym rozsudkom krajského
sudu z 21. aprila 2010 nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava a prava stazovatel'a
na spravodlivé sudne konanie, a v spojeni s nimi teda ani k poruseniu zakladného prava a
prava vlastnit’ majetok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

I1. US 182/06

spisova znacka

IL. US 129/2010

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ sa domahal priznania postavenia ucastnika konania vo viacerych veciach
ziadosti inych pravnickych osob, o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivocicha — medved’a hnedého. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor ochrany prirody (dalej len ,,ministerstvo®) stazovatelovi nepriznalo postavenie
ucastnika konania vo veciach. Proti rozhodnutiam podal stazovatel’ rozklad, o ktorych
rozhodol minister zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) tak, ze
rozklady stazovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutia ministerstva.

Nasledne sa stazovatel’ Zalobami podanymi krajskému sidu domahal preskimania
zékonnosti rozhodnuti ministra, ako aj rozhodnuti ministerstva ako prvostupfiového
spravneho organu, priCom sa domahal zrusenia tychto rozhodnuti a vratenia im veci na
d’alsie konanie. Krajsky sud rozsudkami zaloby stazovatela zamietol. Proti tymto
rozsudkom sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud potvrdil rozsudky
krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl’a stazovatel'a najvyssi std rozsudkom ako aj postupom, ktory mu predchadzal,
porusil jeho zakladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze v tejto veci postupoval a rozhodol odlisne ako v inej
jeho identickej veci vedenej na najvyS$som stde pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, konanie o
ktorej bolo 22. juna 2009 najvys§im sudom prerusené z dovodu podania navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,sudny dvor) na posudenie predbeznych
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otdzok nevyhnutnych na rozhodnutie veci.

ratio decidendi

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze konanie vedené najvyssim sidom pod sp. zn.
5 Szp 41/2009 (teda konanie, v ktorom najvyssi sid Sudnemu dvoru polozil prejudicialnu
otazku, pozn.) a konania vedené najvys$§im sidom o ktorych ustavnosti Gstavny sud
rozhoduje v tomto konani, s z vecného hl'adiska a zasadnych pravnych otazok, ku
ktorym treba zaujat' stanovisko, v zasade totozné, tykaju sa pravneho postavenia
stazovatela (ako obcianskeho zdruzenia zameraného na ochranu zivotného prostredia,
pozn.) v spravnych konaniach, ktorych predmetom bolo rozhodovanie o povoleni
vynimky z podmienok ochrany chrdnenych zivocichov, resp. o povoleni vynimky a
vydanie sthlasu na aplikdciu chemickych latok na chranenom tzemi.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze ich podstatou je namietka stazovatela proti
,»0dlisnému® postupu najvyssicho sudu v obsahovo identickych konaniach v suvislosti s
(ne) uplatnenim jeho opravnenia predlozit’ navrh na zacatie konania o prejudicialnej
otazke Sudnemu dvoru podrla ¢l. 234 Zmluvy o ES.

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach s prirodzene obsiahnuté v kazdom sidnom
systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizsich sudov s obmedzenou tizemnou
posobnost'ou. Podla nazoru ESCP je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je
zahrnuty v niekolkych c¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov
pravneho Statu, situacia, ked najvy$si sud (ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych
nazorov) je sim zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko,
Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvysSicho stidu na identické situacie
su tak v kone¢nom désledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m.
m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESI’P).

V stlade s judikatrou ustavného sudu tcéastnik konania ma pravo na to, aby kazdy
spor alebo ina pravna vec sa pred vnutro$taitnym sidom rozhodovala na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Stcastou takého pravneho zakladu vsak po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej nie je aj vyklad komunitarneho prava (podla
v sucasnosti platnej terminolégie ,prava EU%, pozn.) podla &l. 234 Zmluvy o ES (v
stcasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) v konani o prejudicialnej otazke. V
takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Stdneho dvora sudast
préavneho zékladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).

Predmetom preskimania zo strany ustavného sudu uz boli staznosti, v ktorych
stazovatelia namietali poruSenie uUstavou garantovaného zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l.
48 ods. 1 ustavy v suvislosti s nepredlozenim prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru zo
strany vieobecného sudu (pozri II. US 90/05, IV. US 206/08, 1II. US 151/07). V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze v oznaCenych veciach st'azovatelia vystupovali v
postaveni ucastnikov konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa ,,dozadovali®
predlozenia prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru. Predmetom staznosti v tomto konani
pred ustavnym sudom je stazovatelom namietand rozdielna rozhodovacia cinnost’
najvyssicho sudu tykajica sa procesného postupu v suvislosti s (ne)predloZzenim
prejudicialnej otazky vo vecne a pravne (v zésade) identickych konaniach, v ktorych sa
vSak stazovatel sam predlozenia prejudicialnej otdzky ,,nedozadoval®. V kone¢nom
désledku vsak podla nazoru ustavného sudu [vychadzajuc z v judikatare ustavného sudu
vieobecne akceptovanej zasady iura novit curia (m. m. II. US 244/09), podla ktorej sud
nielen pozna pravo, ale si je zarovenn vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho
sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu] tdto skutocnost’ nemé pre spochybnenie
povinnosti v§eobecného sudu predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru za splnenia
ostatnych podmienok vyznamnejsiu pravnu relevanciu.

Ustavny sid d’alej pripomina, Ze ak vnutrostatny stid nepredlozi prejudicialnu otazku
Stdnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost' (nielen moZnost tak
urobit’), potom to mdze za istych okolnosti zakladat zodpovednost’ ¢lenského Statu za
porusenie komunitirneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnatrostatneho
sudu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kdbler proti Rakuskej
republike, C-224/01).

Utelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatury
Stdneho dvora spolupraca vnutrodtatneho stidu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU.
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Konanie podla &l. 234 Zmluvy o ES (v sti¢asnosti &l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.)
je zalozené na del'be tiloh medzi vnutrostatnymi stidmi a Sidnym dvorom. Je vecou len
vnutrostatneho sudu, pred ktorym zadal spor a ktory nesie zodpovednost za stdne
rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o
prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok,
ktoré polozi Sudnemu dvoru. V doésledku toho je Sudny dvor v zasade povinny
rozhodniit, pokial’ sa poloZené otazky tykajii vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11.
jula 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatira).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Stdnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy o
ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutroitatny sud, ktory je
sudom poslednej instancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je suidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet zZiadneho opravného
prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara
sa otazka Ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
pricom treba pripomentit’ aj jeho povinnost’ podl'a § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c)
OSP zabezpecit' spravodliva ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania
(m. m. IV. US 206/08).

Vseobecny sud, proti rozhodnutiu ktoré¢ho nie je pripustny opravny prostriedok, je
sudom, ktory, ak su splnené predpoklady na predlozenie prejudicialnej otazky, nema int
moznost, ako prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru predlozit. V okolnostiach
stazovatel'om namietanych pripadov ide o oblast’ spravneho studnictva, v ramci ktorého
najvyssi sid rozhoduje v sulade s V. Castou Obcianskeho sudneho poriadku ako sud
odvolaci, v ktorom preskiimava rozsudok krajského sidu, ktory rozhodoval v prvom
stupni o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (v danych
pripadoch ministerstva, pozn.). Vzhladom na ustdlent judikataru ustavného sudu o
nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve (porovnaj napr. II. US 65/2010) je
nepochybné, Ze v okolnostiach namietanych pripadov rozhodnutia najvyssicho stidu st
(boli) rozhodnutiami vSeobecného sudu, proti ktorym nie su pripustné opravné
prostriedky.

Povinnost’ predlozit’ prejudiciadlnu otazku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré st
z dovodu svojho postavenia vo vnutroStatnom siudnom systéme povinné predkladat’
prejudicialne otazky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved na prejudicialnu otazku by nemala ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyrieSila v judikatire Stidneho dvora
bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*),

¢) ak je vyklad prava Spologenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaji Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Stdny dvor vo svojom rozsudku ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 predovSetkym
konstatoval, Ze na najvyssim sidom predlozené prejudicidlne otazky tykajuce sa sféry
prava EU , je potrebné odpovedat’ na prvi a druhti polozent otazku tak, Ze &lanok 9 ods. 3
Aarhurského dohovoru nema priamy téinok v prave Unie. Prinalei viak vnutrostatnemu
sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v
¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
ciePom w¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia
na ochranu zivotného prostredia, akou je zoskupenie V., napadnut’ na stide rozhodnutie
prijaté v rimei spravneho konania, ktoré by mohlo byt’ v rozopre s pravom Unie v oblasti
zivotného prostredia.*.

V nadvéznosti na dosial’ uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze nie kazdé nepredlozenie
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru, ktoré je v rozpore s pravom EU, musi mat
automaticky za nasledok poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Len
zésadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej
otazky, ktoré moze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom
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nepredlozeni prejudicidlnej otazky Stiidnemu dvoru v pripade, ked’ siid sam o interpretacii
prava EU mal pochybnosti a predbeznti otazku nepredlozil, ma za nisledok porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze
tymto spdsobom by bola svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (porovnaj
rozhodnutie Spolkového ustavného sudu BVerfGe 82, 159; uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze ak najvys$si sud v
okolnostiach posudzovanych veci (s poukazom na uz uvedené predbezné zavery
ustavného stidu) mal povinnost' predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru a v
namietanych konaniach tak neurobil, pricom nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven
zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej (namietané rozsudky najvyssicho sudu,
ktorymi sa staZzovatelovym odvolaniam nevyhovelo, pozn.), tak tym ,,zbavil* stazovatel’a
prava, aby sa sucastou pravneho zdkladu pre meritéorne rozhodnutie v namietanych
konaniach stal vyklad prava Eurdpskej tnie uskutocneny Sudnym dvorom. Takymto
postupom najvysSicho stidu v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami
doslo preto podla nazoru ustavného sudu k poruseniu stazovatel'ovho prava na sudnu
ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nélezu.

Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie povinny opitovne rozhodnut’ v
stlade s vykladom prava EU podanym Studnym dvorom v rozsudku &. C-240/09 z 8.
marca 2011. Tato povinnost’ vyplyva zo v§eobecnych ucinkov rozsudkov Sudneho dvora
o prejudicialnych otazkach tykajucich sa vykladu prava EU (pozri rozsudky Stdneho
dvora vo veci Blaizot ¢. C-24/86 z 2. februara 1988, bod 27, a vo veci Kiihne a Heitz
& C-453 z 13. januara 2004, bod 21), podla ktorych je vyklad prava EU zavizny s
ucinkami ex tunc pre vSetky vnutro§tatne sidy od momentu, kedy sa uvedené pravidlo,
ktoré bolo predmetom vykladu zo strany Studneho dvora EU, stalo zaviznym.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sidu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sad SR: IV. US 206/08

Ustavny sid CR: uznesenie sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008

rozhodnutie Spolkového tstavného stiidu BVerfGe 82, 159

ESLP:

Beian v. Rumunsko,

Baranowski v. Pol'sko

Sovtransavto Holding v. Ukrajina, (rozsudok z 25. jala. 2002, staznost’ ¢. 48553/99)
ESD:

rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kdbler proti Rakuskej republike, C-224/01
rozsudok z 11. jala 2006, Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatura

Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IL. US 166/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu v 124. rade sa spolocne s ostatnymi 221
zalobcami (d’alej len ,,stazovatel’ a spol.,,) zalobou podanou na okresnom sude domahal
nahrady Skody, ktora im mala byt spdsobend nespravnym uradnym postupom Zalovanych,
ktori podl'a stazovatel'a a spol. niesli zodpovednost’ za povolenie ¢innosti na finanénych
trhoch pre spoloénosti - B.,s.r. 0., H., 0. c. p., a.s., A, spol. sr. 0., a S., a. s., v dosledku
¢innosti ktorych mala stazovatelovi a spol. vzniknit S$koda, priCom konkrétne
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stazovatel'ovi mala vzniknat’ $koda v sume 136 875 Sk.
Konanie zacalo 11. juna 2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, podl'a ndzoru stavného sidu v danom pripade,
najméd vzhl'adom na velky pocet Gcastnikov konania, ktorych vypocutie si vyzadovalo
vykonat’ procesné tkony viacerymi doziadanymi sidmi, ide o vec skutkovo zlozitejsiu,
vyzadujicu, resp. majucu vicsie naroky na ¢asovy priestor nevyhnutny na konanie vo
veci. Z hladiska pravnej zlozitosti vSak ustavny stid nepovazuje predmetné konanie za
naroc¢né, resp. také, ktoré by vybocovalo z beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako Ucastnika konania, Gistavny sud nezistil v jeho
spravani ziadnu takl skutocnost’, ktorti by bolo potrebné pripocitat’ na jeho tarchu v
suvislosti s vyhodnotenim zbyto¢nych prietahov v konani.

3. Napokon sa tustavny sid zaoberal aj postupom okresné¢ho sudu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Ob¢cianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podra zisteni ustavného sidu bol okresny sud ne¢inny viac ako 3 roky a 1 mesiac, pricom
ustavny sud podotyka, Ze postup okresného stidu v danej veci sa vyznaCoval aj
neefektivnost'ou, ktora spocivala napr. v tom, Ze okresny sud nezaslal doziadanie spolu so
zalobou naraz vSetkym doziadanym stdom, alebo v tom, ze v dosledku uz uvedenej
neéinnosti okresného sudu bol okresny sid kvoli uplynutiu dlhsej doby nuteny
aktualizovat’ si udaje o pobyte Zzalobcov, Co tiez v konecnom doésledku prispelo k
prediZeniu konania. V stvislosti s uvedenymi zisteniami neobstoja ani obranné tvrdenia
okresného sudu, Ze k prediZeniu konania prispelo nedostatoéné persondlne obsadenie sudu
alebo zatazenost’ konajucej sudkyne.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil, ze postupom okresného stidu
v konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, prikazal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbytoCnych prietahov a priznal stazovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

IL. US 251/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel v procesnom postaveni zalobcu podal pévodnému okresnému sudu
(Okresny sud Pezinok) desat samostatnych podani z 13. decembra 1999, ktorymi sa
domabhal proti P. vo S. ako zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) zruSenia uzivacieho prava
k uvedenym nehnutelnostiam. Tieto podania st'aZovatela bola zaevidované pod jednou
spis. zn., pricom v dosledku reorganizacie sudnictva pod uvedenou spisovou znackou
predmetné podania stazovatel'a vybavoval aj okresny sud (Okresny sud Bratislava III.).

Konanie sa zacalo 20. decembra 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o
podaniach — ,,zalobach, ktorymi sa stazovatel doméhal zruSenia uzivacieho prava k
nehnutel'nostiam, resp. ochrany vlastnickeho prava, je beznou agendou patriacou do
pravomoci vSeobecnych sudov. Napokon, vzhl'adom na charakter a vyvoj procesného
stavu v napadanom konani pocas ustavnym sudom skumaného obdobia ustavny sud
nezistil ziadnu okolnost’, ktora by zakladala faktickt alebo pravnu zlozitost’ prerokiivanej
veci, a tym stcasne pri¢inu odévodnujicu priebeh konania v trvani takmer 12 rokov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako UiCastnika konania, Uistavny sid v suvislosti s
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postupom v napadanom konani uvadza, Zze aj ked’ na jednej strane stazovatel' odmietol
vady vytykané okresnym sudom odstranit,, na druhej strane, pokial’ konajuici sid vzhliadal
vytykané vady za také, pre ktoré nemozno d’alej konat’ a o veci meritérne rozhodnut,, ni¢
mu nebranilo, aby konanie pre nedostatok procesnych podmienok zastavil, ¢im by stav
pravnej neistoty stazovatela bol pominul. Je pravdou, ze stazovatel' vzniesol proti
konajucej sudkyni pévodného okresného sudu 24. maja 2002 namietku zaujatosti, o ktorej
(pre nesustredeny postup pdvodného okresné¢ho sidu, pozn.) rozhodol krajsky std az
uznesenim 26. juna 2003, avSak aj ked’ vyuzitie tohto procesné¢ho prava st'azovatelom
napokon nebolo uspesné a vybavenie nim vznesenej namietky si vyziadalo urcité casové
obdobie, pri celkovej dizke trvania konania takmer 12 rokov nemozno tito okolnost
nijako vyhodnotit’ ako taku, ktorti by z hladiska pripadnych prekazok pre plynulost
konania bolo mozné priitat’ na tarchu stazovatel'a. Ustavny sid teda nezistil Ziadne také
na tarchu stazovatel'a pri¢itateI'né relevantné skutocnosti, ktoré by branili postupovat’ o
jeho ,,zalobach* plynulo a bez prietahov.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj postupom pdévodného okresné¢ho sudu, resp.
okresného sudu a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom std i bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V tejto suvislosti UGstavny poukézal predovSetkym na prislusné ustanovenia zakona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych s
ucinnostou od 1. januara 2005 presiel vykon sudnictva v danej veci z pdvodného
okresného sudu na okresny stid. Neoddelitel'nou sucastou prechodu stdnictva v danej
veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je
potrebné hodnotit’ napadnuté konanie ako celok.

Ustavny sud neméZe akceptovat tvrdenie podpredsednicky okresného stidu, Ze naroky,
ktoré si stazovatel uplatiioval v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 94/99, sa stali
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5 C 724/1997. Z uznesenia poévodného
okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 724/1997 zo 17. maja 2004 o pripusteni zmeny navrhu
stazovatel'a totiz takato skutocnost’ nijako nevyplyva, a ked’Zze v suidnom spise okresného
sudu sp. zn. 15 Nc 94/99 sa nenachadza ani uznesenie o spojeni tejto veci s vecou
vedenou pod sp. zn. 5 C 724/1997, ustavnému sudu rovnako ako stazovatel'ovi neostava
ni¢ iné nez konstatovat’, Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na zistenia Gstavného sudu a beric do Gvahy najmd skutocnost, Ze
preskimavané konanie nebolo pravoplatne skonfené ani po takmer 12 rokoch jeho
trvania, pricom jeho doterajsi priebeh je poznaceny necinnostou ako celok (vo veci samej
nebol urobeny ani jeden ukon) a stazovatel’ sa o tento stav konania ziadnym relevantnym
spdsobom nepricinil, ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Nc 94/99 (tiez pod sp. zn. PK 5 C 724/97), pévodne vedenom
povodnym okresnym stidom pod sp. zn. 15 Nc 94/99, doslo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
4 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESUP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

IL. US 350/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka sa zalobnym navrhom podanym okresnému sudu domahala, aby
okresny sud vydanim platobného rozkazu zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy penazi
z titulu nezaplatenia lizingovej splatky za kupu osobného motorového vozidla. Z dévodu
podania odporu proti platobnému rozkazu okresného stidu z 11. oktébra 2005 zalovanym
v 2. rade, ako aj z dévodu nemoznosti dorucenia platobného rozkazu zalovanému v 1.
rade, ktory sa zdrziava na neznadmom mieste, okresny sud predmetny platobny rozkaz
zrusil a vo veci d’alej kona.

Konanie zacalo 28. jina 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konstatoval, ze z hl'adiska predmetu
skimaného konania ide v danej veci o pripad Standardnej rozhodovacej sudnej praxe,
pricom ani z hladiska charakteru a rozsahu okresnym sidom vykonanych procesnych
ukonov v danej veci nemozno toto konanie povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozité.
Zlozitost’ konania vo svojom vyjadreni nenamietal ani okresny sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako Gcastni¢ky konania, podl'a zistenia ustavného
sudu st'azovatelka, resp. jej pravna zastupkyna nebola pritomna na dvoch pojednavaniach
(7. februara 2007 a 1. juna 2011), priCom z neucasti na jednom z nich sa sice
ospravedInili, av§ak az dodatoc¢ne, t. j. potom, ako sa uz pojednavanie uskuto¢nilo. Inak
ustavny sud na strane stazovatel'ky nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by jej bolo
mozné pricitat’ na tarchu ako prekazku pre riadny procesny postup v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresné¢ho sudu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze okresny sud bol v danej veci absolitne neéinny
viac ako 4 roky a 1 mesiac, pricom podla Gstavného sudu bol postup okresného sudu
poznaceny aj neefektivnymi tkonmi, ked’ napr. okresny sud az 3. jina 2011 Zziadal od
stazovatel’ky, aby listinami osvedcila Zalovany narok, aj ked’ konanie vo veci zacalo este
28. juna 2005.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu v
konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, prikazal okresnému stidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelke primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 434/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel v procesnom postaveni Zzalobcu dorucil prostrednictvom pravneho
zastupcu (advokata s plnou mocou na celé konanie) okresnému sudu 3. februara 2010
zalobu, ktorou sa domahal proti zalovanému Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu §tatu. Uznesenim o zacati trestného stihania Okresného riaditel'stva
Policajného zboru z 23. jina 2006 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in uverového
podvodu v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1 a 5 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005. Trestné stihanie proti stazovatelovi bolo neskdér uznesenim
Okresnej prokuratiry z 11. septembra 2008 zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Stazovatel si zalobou uplatnil narok na ndhradu
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Skody z titulu trov pravneho zastupovania zvolenému obhajcovi a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Konanie zacalo 3. februara 2010.

ratio decidendi

1. Posudenim namietaného konania podl'a prvého kritéria pravnej a faktickej zlozitosti
veci, ustavny sud zistil, Ze konanie nie je po prdvnej ani skutkovej stranke zlozité.
Predmetom konania je rozhodovanie o Zzalobe stazovatela o ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobend nezdkonnym rozhodnutim. Takyto
predmet konania nie je mimoriadne pravne zlozity, ide o obvykla vec, ktora je Castym
predmetom rozhodovania vSeobecnych stdov. Vec sa ani po stranke skutkovej nejavi
obzvlast zlozitou.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho podiele na zbytoénych
prietahoch v konani pred okresnym sadom.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny std vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Poukazujic na chronologicky prehlad doterajSicho priebehu konania je zrejmé, Zze
okresny sud vo veci v obdobi od 3. februara 2010 (podanie zaloby) do 22. februara 2011
(pokyn na pripojenie suvisiaceho trestného spisu), teda pocas dvanastich mesiacov riadne
nekonal, ked’ze v tomto obdobi sa jeho ¢innost’ obmedzila iba na snahu pripojit’ spisy v
inych veciach stazovatela, ktoré boli vedené pred rovnakym sudom. Z tohto
chronologického prehladu dalej vyplyva aj to, ze okresny sid nevykonal Zziadny
relevantny tikon ani v nasledujucom obdobi do 10. augusta 2011 (teda pocéas dalSich
Siestich mesiacov), ked” bola Zaloba staZovatel'a doru¢ovana na vyjadrenie Zalovanému.
Celkova doba necinnosti okresného sudu tak predstavuje minimalne 18 mesiacov.

Vzhladom na to, 7¢ v tomto pripade je celkova doterajdia dizka konania zjavne
neprimerana zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je ovplyvnena
predovsetkym necinnost'ou a charakteristickd neefektivnost'ou postupu okresného sudu po
dobu 18 mesiacov, ktort1 z hl'adiska poziadavky zachovania zdkladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno ospravedlnit, tstavny sud
konstatoval, Ze okresny sud svojim postupom v konani porusil zakladné pravo
stazovatel'a zaruené v &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelovi
primerané financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 296/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ podal (prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne) na okresnom sude
proti T. K. (d’alej len ,,odporca®), trvale bytom v Grécku, zalobny navrh na urcenie
otcovstva a na thradu osobnych potrieb. Matka maloletého stazovatel’a sa stala vedl'ajSou
ucastnickou konania (d’alej aj ,,vedl'ajsia ucastnicka).

Konanie zacalo 20. septembra 2002.

Vo veci prietahov uz ustavny sud v tejto veci rozhodol nalezom pod spis. zn. IV. US
63/08 z 6. maja 2008, v ktorom vyslovil poruSenie prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sad—rovnako ako v naleze sp. zn. IV. US
63/08—konstatuje, Ze ,,Predmetni vec po pravnej stranke nemozno oznadit’ za zlozitl, z
hladiska predmetu konania vSak ide o vec tykajucu sa osobného statusu stazovatela,
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ktora ma mimoriadny vyznam aj z hladiska zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych
potricb a socidlneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak ustavny sud povaZuje
predmetnu vec za pomerne zlozitu, a to s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého
dokazovania (IV. US 244/04, IV. US 41/07), ako aj skutoénost’, e odporca je obéanom
Gréckej republiky s trvalym pobytom v cudzine.*.

2. Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu, resp. na tarchu jeho zdkonného zastupcu alebo pravneho
zastupcu, pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom obdobi k
zbytoénym prietahom v konani. Stazovatel' sice — prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu — v posudzovanom §$tadiu konania vyuzil viaceré moznosti podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (navrh na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie, dopliujice
upresnenia zalobného navrhu), avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako
postup, ktorého dosledkom st zbytotné prietahy (napr. 1. US 31/01). Samozrejme,
zdkonny a pravny zastupca stazovatela si za takychto okolnosti museli uvedomit, ze
dojde k predizeniu predmetného konania, a to bol tiez dovod, Ze vec nemohla byt
ukoncend ,,uz cca pred 35 mesiacmi* tak, ako to tvrdil stazovatel’.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v obdobi po rozhodnuti
tstavného sudu ¢&. k. IV. US 63/08-40 zo 6. maja 2008 a konstatuje, e z prehladu
procesnych tikonov opisanych zo stidneho spisu, ktory bol ustavnému sidu zapozicany,
vyplyva, Ze okresny sud od 6. maja 2008 konal vo veci v podstate priebezne, pricom dbal
na zaujmy a pravnu istotu maloletého stazovatela, ked” akonahle to bolo osvedcené,
vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia a uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-282
rozhodol, Zze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu stazovatel'a uz aj pred skon¢enim
napadnutého konania. Okrem toho napadnuté¢ konanie bolo medzi¢asom v merite veci
pravoplatne ukoncené.

Ustavnému stdu tiez neuslo pozornosti, e potom, ako doslo k vysloveniu porusenia
oznaéenych prav stazovatela (ale aj prav vedlajsej Gcastnicky nalezom &. k. III. US
183/08-45) a prikdzaniu konat’ bez zbytoCnych prietahov, okresny sud vyuzil vsetky
prostriedky umoznujice urychlenie konania (predlozenie spisu odvolaciemu stdu za
neuveritene kratku dobu, komunikacia so zahrani¢im e-mailom, promptné preklady a
pod.). Ustavny sud sice pripusta, e pri celkovom dlhotrvajicom konani v obdobi od 26.
maja 2008 do 22. septembra 2008 neboli ukony sudu vzdy efektivne. Z judikatry
ustavného stdu vSak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postup okresného sudu, aj ked’ nebol vzdy efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoc¢né prietahy v
zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

V. US 63/08, I11. US 183/08, IV. US 244/04, IV. US 41/07, I. US 31/01

spisova znacka

1L US 357/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel je ucastnikom konania o nahradu Skody na zdravi v procesnom
postaveni Zalobcu.
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Konanie zacalo 17.05.1991.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Gistavny sud konstatoval, Ze dizka posudzovaného
konania, hoci konanie mozno povazovat za fakticky zlozit¢ (ide o nahradu S$kody
spdsobenu dopravnou nehodou) nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Z hl'adiska hodnotenia spravania stazovatel’a je potrebné uviest’, ze zo 17 nariadenych
pojednavani sa stazovatel’ osobne zic¢astnil na desiatich. Na dvoch nebol pritomny ani on
ani jeho pravna zastupkyna a na ostatnych bola pritomna jeho pravna zastupkyia.
Ustavny sid neprisvedéil okresnému sadu, Ze na prietahoch v konani mal podiel aj
stazovatel' v tom, ze nepreberal zasielky. Naopak, prekazky v doruCovani pisomnosti
stazovatel'ovi, na ktoré poukazal okresny sud a ktoré mali byt pripocitané na jeho tarchu,
treba pripocitat’ konajucemu sudu, ktory pri doru¢ovani postupoval povrchne, pretoze
napriek tomu, Ze Zalobca zmenu adresy sidu oznamil, tento aj nad’alej dorucoval
pisomnosti na pdvodnu adresu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazuje na to, ze 20-ro¢né trvanie preskimavaného konania je uz samo
osebe najmd vzhl'adom na povahu veci ni¢im neospravedlnitelné.

Na zaklade prehladu tikonov okresného sudu tstavny std konstatuje, ze takmer cely
priebeh konania je poznaceny neefektivnostou jeho postupu (napr. okresny sud ustanovil
sudneho znalca bez toho, aby si vopred zistil jeho Specializaciu, po jeho ndmietke musel
ustanovit’ in¢ho; okresny sud tiez ustanovil znalca, ktory zomrel este dva roky pred tym,
ako ho okresny std ustanovil, po ustanoveni nezijiceho znalca sa mu potom eSte rok
pokusal doruéit’ spisovy material! Okresny sud napokon ustanovil znalkynu, ktora uz rok
bola v dochodku a nepracovala; okresny std tiez ukladal u¢astnikom povinnosti bez toho,
aby na ich splnenie limitoval lehotu, opakovane odrofoval pojednavanie pre ucely
mimosudnej dohody, hoci Gi¢astnici k nej nikdy nedospeli...). Popisany neefektivny postup
okresného siidu mal rozhodujtici vplyv na doterajsiu dizku sporu. Okrem toho sa vyskytli
aj vacsie obdobia — 31 mesiacov (od 5. septembra 2001 do 21. aprila 2006) a 9 mesiacov
od 27. maja 2008 do 5. februara 2009, v ktorych bol okresny sud absolitne necinny.

Uvedeny postup okresného sudu aj s obdobim jeho necinnosti bez akychkol'vek
zakonnych doévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z
ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze uz hrani¢ia s odmietnutim
spravodlivosti (denegatio iustitie).

Na zéaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru o poruseni zakladného prava a prava
stazovatel'a zaruenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'uinenie v sume 7 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

skesksk

Spracovala : JUDr. Zuzana MozeSova

Mgr. Martina Buchova
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je nmeoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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