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spisova znacka

I11. US 356/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa zalobou na krajskom side domadhala preskiimania zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného tradu
B., ktorym bola zaviazana zaplatit’ colny dlh v sume 52 862 Sk. Krajsky sid rozsudkom z
12. januara 2010 zalobu stazovatel’ky zamietol, pricom po odvolani stazovatelky
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom z 28. aprila 2011
rozsudok krajského stidu v v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) potvrdil.

Podstata namietok stazovatel’ky spocivala v tom, Ze najvyssi sud sa

- nezaoberal Zzalobnou a odvolacou namietkou, Ze colné organy nevykonali nou navrhnuty
dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravil na izemie Slovenskej republiky, ¢im sa
mohli objasnit’ skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o vymerani colného dlhu
stazovatel’ke, ¢im postupovali v rozpore s § 34, ako aj § 3 a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani*),

- nevysporiadal sa s otazkou, Ze podla relevantnej pravnej upravy je spoloénym a
nerozdielnym dlznikom popri stazovatel’ke aj dopravca, ak povazovali colné organy za
preukazané, ze tovar unikol colnému dohl'adu,

- nevyhodnotil ako dokaz listinu predlozeni stazovatelkou krajskému sadu (list
adresovany colnému uradu zo 17. januara 2003), ktorym preukazovala, Ze vo viacerych
pripadoch, ktoré sa jej tykali, doslo k odnatiu tovaru spod colného dohladu az po jeho
dodani Uradu urCenia, ¢o vyluCuje jej zodpovednost za vznik colného dlhu, ¢im
stazovatel’ka nepriamo poukazovala na protipravnu c¢innost’ colnikov, ktorych colné
organy ani nevypoculi. Tento dbékaz vyvracal argumenticiu colnych organov a
preukazoval, ze nezaevidovanie dodania tovaru colnymi orgdnmi vo svojej evidencii
nepreukazuje porusenie povinnosti stazovatel'kou, ale naopak, je dokazom o splneni si
povinnosti vyplyvajucich zo spolo¢ného tranzitného rezimu a dokazom o porusovani
pravnych predpisov colnymi organmi.

Stazovatel'ka poukazala aj na iné viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu v konani, ktorého
bola tiez ucastnickou, a ktoré¢ sa tykali ,,rovnakej skutkovej veci® (napr. rozsudok sp. zn. 3
Szo KS 30/2006 zo 7. septembra 2006 alebo rozsudok sp. zn. 5 Szf 81/2008 z 22.
septembra 2009), ktorym dospel najvyssi sud k Uplne opaénym pravnym zaverom a
rovnaké namietky stazovatel'ky boli posudené ako dovodné na zruSenie napadnutych
rozhodnuti krajského stdu (resp. colnych organov). Poukézala tiez na nalez tstavného
sadu sp. zn. I. US 118/2010 z 11. novembra 2010, ktory rozhodol, Ze jej oznadené prava
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boli v totoznej veci porusené.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, predmetnym rozsudkom najvysSieho sudu vo vysSie uvedenom konani.

ratio decidendi

Ustavny sid uviedol, Ze ako prvou sa zaoberal namietkou nedostatku riadneho
odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu, ktory sa podla tvrdeni stazovatelky
nevysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami suvisiacimi s
predmetom sudnej ochrany. Krajsky sud zalobu zamietol v podstate z dévodu, Ze colné
konanie v pripade stazovatel’ky zacalo podanim colného vyhldsenia v Case zacCatia
prepravy v Nemecku, ¢o bolo este pocas ucinnosti zakona ,,¢. 180/1996 Z. z.“, ktorého
ustanovenia su v dosledku toho aplikovatel'né v zmysle § 458 ods. 1 zakona ¢. 199/2004
Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zaroven nepovazoval za sporné, ze stazovatel’ke vznikol colny dlh odiatim tovaru spod
colného dohladu, ked’Zze tovar nebol predlozeny colnému tradu uréenia. Krajsky sud sa
vSak nezaoberal Zalobnymi namietkami tykajiicimi sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Krajsky sud v rozsudku nijako nevyhodnotil ani listinny dokaz predlozeny
stazovatel’kou v priebehu konania - list zalovaného adresovany colnému uradu zo 17.
januara 2003. Rozsudok krajského sudu vsak ustavny sid pre nedostatok pravomoci
vyplyvajuci z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavat’ nemohol.

Ustavny sud uviedol, Ze najvys$i sud sa odvolacimi dovodmi stazovatelky
vysporiadal tym sposobom, Ze sa sustredil na tie otazky, na ktoré krajsky sud urcitym
spdsobom odpovedal, ale opomenul reagovat’ na tie skutkové a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré sice stazovatelka v Zalobe (a nasledne v
odvolani) uplatnila, avSak z uréitych dovodov ostali mimo pozornosti krajského sidu a
neskor aj najvyssicho sudu.

Ustavny sid konstatoval, Ze najvyssi sud v rozsudku nedal Ziadnu, nie to este
ustavne akceptovatel'nti odpoved’ na to:

- ¢i rozhodnutie zalovaného spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného
skutoéného stavu veci, aj ked” colné organy odmietli vykonat’ st'azovatel'’kou navrhovany
dokaz — vysluch vodica, ktory tovar prepravoval v ¢ase, ked’ priSiel na izemie Slovenskej
republiky, avSak podl'a zalovaného nedosiel do colného uradu urcenia,

- preco nebola stazovatelka zaviazand (ak jej zodpovednost’ bola zistena) na thradu
colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne s dopravcom,

- ako vyhodnotil list Zalovaného adresovany colnému tradu zo 17. januara 2003, z obsahu
ktorého vyplyva, ze v mnohych inych pripadoch, kde vystupovala stazovatel’ka, bolo
odbornou expertizou ustavu Policajného zboru zistené, ze v niektorych pripadoch boli
peciatky na spatnych listoch tranzitnych dokladov falsované, avSak vo vicsSine pripadov
boli peciatky pravé, a teda dodanie tovaru colnému uradu urcenia bolo potvrdené a k
poruseniu predpisov a odiatiu tovaru spod colného dohl’adu doslo az po dodani tovaru
uradu urcenia, z coho stazovatel’ka vyvodzovala protipravnu ¢innost’ colnikov a absenciu
jej zodpovednosti za colny dlh. Z uvedeného listu taktiez vyplyvalo, ze originaly
potvrdenych spétnych listov zaslali slovenskym colnym organom nemecké colné organy,
co taktiez mohlo potvrdzovat tvrdenia stazovatel’ky.

Podl'a ustavného sudu v okolnostiach rozhodovanej pravnej veci odvolacie
namietky stazovatelky signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na prévne
posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového colného uradu.
Napokon tato skutocnost’ bola zrejma aj z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sidu v inych
obdobnych veciach stazovatel’ky (rozsudok sp. zn. 3 Szo KS 30/2006 zo 7. septembra
2006, rozsudok sp. zn. 5 Szf 81/2008 z 22. septembra 2009). Aj napriek tomu, ze Gstavny
sud stabilne zastdva nazor, ze nie je jeho ulohou zjednocovat' rozhodovaciu prax
vseobecnych stdov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov,
resp. najvyssieho sudu (I. US 199/07, I. US 235/07, 1. US 256/08), na tieto skuto¢nosti
poukéazal preto, ze z nich vyplyvala relevancia skutkovych a pravnych namietok
stazovatel’ky pre rozhodnutie spravneho sudu v konani, ktorého vysledok (rozsudok) bol
napadnuty staznostou v tomto konani na Gstavnom sude.

Ustavny std preto konstatoval, Ze bolo ustavnou povinnostou najvyssieho sudu
na uvedenu Zalobni a odvolaciu argumentaciu stazovatelky primeranym a ustavne
konformnym spdsobom reagovat. Najvyssi sud vSak v odovodneni napadnutého rozsudku
nedal presvedCivu a jasnu odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky, pricom od uvedenej
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povinnosti ho nemohlo oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemozno aplikovat’
Cisto formalne, ale v spojeni s judikatiirou istavného sidu a ESCP a sucasne v spojeni s
§ 157 ods. 2 OSP (m. m. I. US 126/2010). Podl'a uvedeného ustanovenia (ktoré primerane
plati aj pre odvolaci spravny sud) totiz sid v odévodneni rozsudku okrem iného uvedie,
ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozsudku krajského stdu, tento
stazovatel’kou prednesenti podstatnu argumentéciu pravne neposudil. Za tychto okolnosti
bolo preto povinnost'ou odvolacieho sidu (a to bez ohl'adu na znenie § 219 ods. 2 OSP)
napravit’ pochybenie krajského sudu a primeranym a ustavne akceptovate'nym spdsobom
reagovat’ na podstatné Zalobné a odvolacie namietky stazovatelky. Najvyssi sud sa vSak
touto pravnou argumentaciou st'azovatel'ky vobec nezaoberal, v dosledku ¢oho ustavny
sud konstatoval, Ze svojim postupom pri oddévodneni napadnutého rozsudku porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sid rozhodol, ze rozsudkom najvysSicho stdu
bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (obdobne, ako to bolo vo veci stazovatelky
vedenej na istavnom stde pod sp. zn. I. US 118/2010).

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky:
11. US 410/06

1. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08

1. US 126/2010

Judikatara NajvysSieho stidu Slovenskej republiky:
rozsudok sp. zn. 3 Szo KS 30/2006 zo 7. septembra 2006
rozsudok sp. zn. 5 Szf 81/2008 z 22. septembra 2009

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava:
Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998
Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993

spisova znacka

IIL US 44/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia boli uzivateI'mi bytu, ktory ziskal stazovatel' vykondvajici na zaklade
zmluvy o dielo z 24. oktébra 1964 Cinnost’ spravcu objektu, sucastou ktorého bol tento
byt. Platnost’ zmluvy bola vymedzena na obdobie od 1. januara 1964 do 31. decembra
1964. Stazovatel' vykondval Cinnost’ spravcu nepretrzite do roku 1996, ked” mu novy
vlastnik objektu oznamil, ze mu uz nebude vyplacand odmena za vykon spravcovskej
¢innosti. Listom z 10. oktébra 2000 boli stazovatelia d’alsim, v poradi druhym novym
vlastnikom objektu upovedomeni o uprave vysky uhrad spojenych s uzivanim bytu.
Tento vlastnik podal okresnému sidu 30. novembra 2000 navrh na privolenie sudu k
vypovedi z ngjmu dotknutého bytu. Okresny siid rozsudkom sp. zn. 5 C 783/00 z 15. maja
2002 predmetny navrh zamietol s odévodnenim o nepreukdzani ani vypovedného dévodu
nezaplatenia ,,ndjomného‘ a ani vypovedného dovodu hrubého porusovania dobrych
mravov stazovatel'mi.

V roku 2004 doslo k predaju objektu, kde sa dotknuty byt nachadzal, novym vlastnikom
— odporcom, a tito dorucili stazovatelom vyzvu na vypratanie bytu s odévodnenim, ze
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neexistuje relevantny pravny titul pre jeho d’alSie uzivanie stazovatelmi. Stazovatelia
reagovali odmietavym stanoviskom, v ktorom poukazali na skuto¢nost’, Ze v ich pripade
ide o chraneny najom bytu. Na zaklade navrhu odporcov v roku 2004 zacalo na okresnom
sude konanie o vypratanie bytu vedené pod sp. zn. PK 24 C 231/2004. Podany navrh sa
opieral o argumentéciu, podl'a ktorej mali stazovatelia uzivat' dotknuty byt bez pravneho
titulu, Ze teda nejde o chraneny ndjom bytu, ktory by zakladal narok stazovatelov na
bytovu nahradu spojenu s vypoved’ou ndjmu.

Stazovatelia 27. decembra 2004 podali na okresnom sude névrh, ktorym sa domahali, aby
bola odporcom ulozena povinnost’ zabezpe€it' stazovatelom plny a neruseny vykon prav
spojenych s uzivanim dotknutého bytu v dome. V priebehu tohto konania vedeného na
okresnom stde pod sp. zn. 4 C 585/2008 odporcovia 28. decembra 2006 oboznamili
stazovatelov so skutocnost'ou, ze ziskali od prislusného stavebného tradu povolenie na
odstranenie objektu, kde sa dotknuty byt nachadzal. Stazovatelia napadli toto povolenie
navrhom na obnovu konania a sucasne navrhom na vydanie predbezného opatrenia v
spravnom konani, na zéklade ktorého prislusny stavebny tirad rozhodnutim z 10. januara
2007 povolil obnovu konania a stcasne vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcom
nariadil zdrzat' sa vykonu predmetného rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby. I
napriek uvedenej skuto¢nosti odporcovia zburanie stavby zrealizovali. Stazovatelia preto
v konani okresného sudu sp. zn. 4 C 585/2008 poziadali o pripustenie zmeny navrhu, a
sice aby okresny sud ulozil odporcom povinnost’ zabezpecit' stazovatelom primerany
nadhradny byt. Tato zmena bola sidom pripustend. Takisto v suvisiacom konani o
vypratanie vedenom na okresnom sude pod sp. zn. PK 24 C 231/2004 odporcovia vzali
svoj navrh spat’, pricom stazovatelia so zastavenim tohto konania sthlasili.

Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 585/2008 rozhodol rozsudkom z 1. jula
2008, ktorym navrhu na uloZenie povinnosti zabezpecit' staZovatelom nahradny byt
nevyhovel. V odévodneni svojho rozhodnutia prezentoval okresny sud argumentaciu, ze
,,navrhovatelmi tvrdeny pravny vztah* zalozeny zmluvou o dielo z 24. oktobra 1964
treba posudzovat’ podla ustanoveni zakona o pracovnom pomere domovnickom ucinného
do 1. januara 1966. Podla ndzoru okresného sudu touto zmluvou zaloZeny pracovny
pomer domovnicky zanikol uplynutim v zmluve dojednanej doby, teda 31. decembra
1964, ¢im doslo aj k zaniku naroku na uzivanie naturalneho bytu.

Proti rozsudku okresného sidu podali stazovatelia 26. septembra 2008 odvolanie, v
ktorom formulovali protiargumentaciu o d’alSom pokracovani pracovného pomeru
domovnickeho aj po uplynuti doby uréenej zmluvou o dielo a tomu zodpovedajicom
pokraCovani prava uzivat ,, naturdlny (sluzobny) byt*“. Stazovatelia tvrdenie opierali o
analogicky a systematicky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o pracovnom pomere
domovnickom, ktory podla ich ndzoru upravoval moznost pokracovania pracovného
pomeru domovnickeho aj po uplynuti doby uréitej, vymedzenej zmluvou o dielo. V
nadvéznosti na to poukazovali na ustanovenie § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z*), ktorym doslo k 1. januaru 1993 k transformacii predchadzajiiceho uzivacieho
prava k dotknutému bytu na najom sluzobného bytu. Napokon odkazujuc na pravnu
upravu ustanovenia § 1 ods. 5 zdkona ¢. 189/1992 Zb. dbvodili, ze po ukonceni
spravcovskej Cinnosti stazovatela v roku 1996 prenajimatel’ bytu v lehote troch
mesiacov od tohto ukoncenia nerealizoval vypoved’ najmu sluzobného bytu, preto doslo
k jeho zmene na chraneny najom bytu na neurcity cas.

Za predpokladu, Ze by konajici sud takto nastoleni argumentaciu neuznal, boli
stazovatelia toho nazoru, Ze je preukdzané, ze v ¢ase po 1. januari 1993 nidjomny vztah
existoval a bol uzavrety konkludentne.

V dalsom bode odvolania staZzovatelia namietali odvolavajic sa na ustalent judikatiru
nespravnost’ zaveru okresného sudu o pravnej irelevancii rozhodnutia prijatého v
stvisiacom konani o privoleni sudu k vypovedi z najmu bytu a toto rozhodnutie
povazovali za prekazku res iudikata potvrdzujicu existenciu najomného vzt'ahu.

Stazovatelia predostreli aj namietky k vyvrateniu stanoviska okresného sudu, ktory
vylucil moznost’ aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ pri rozhodovani otazky priznania
bytovej nahrady dovodiac nesplnenim podmienky existencie kolizie prava vlastnika bytu
na ochranu vlastnictva s pravom ndjomcu bytu ,, na byvanie a ochranu rodiny *“ vzhl'adom
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na zastavenie konania o vypratanie bytu bez rozhodnutia v merite veci.

Za rovnako absurdn®i povazovali stazovatelia aj interpretaciu rozhodnutia okresného
sudu, ktory uzavrel, Ze ochranu proti vykonu vlastnickeho prava odporcov s odkazom na
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mali stazovatelia uplatiiovat’ v konani o vypratanie bytu, a
nemali teda suhlasit’ so zastavenim predmetného konania. Stazovatelia dovodili, ze za
okolnosti zburania stavby, ked’ uz neexistoval predmet sporu, by ich nestihlas so
zastavenim konania nemal zmysel, pretoze konajici sud by podany navrh ako
nevykonatel'ny musel aj tak zamietnut’.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom z 18. marca 2010, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Vo svojom rozhodnuti kvalifikoval
dokazovanie vykonané okresnym sudom ako dostacujuce pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci. Aj pravne zavery okresného sidu povazoval krajsky sud za vecne spravne, ¢o
oddvodnil poukazom na spravnu aplikéciu relevantnej pravnej upravy, za ktor povazoval
predovsetkym ustanovenia § 1, § 3, § 4 ods. 1a 2,§5,§70ds.1a 2,§90ds.1 a 2 a
§ 11 zakona ¢. 4/1949 Sb. o pracovnom pomere domovnickom (dalej len ,,zdkon o
pracovnom pomere domovnickom®), ustanovenia § 154 ods. 1 a § 155 OZ (v zneni
ucinnom do 1. januara 1992), ustanovenia § 25 ods. 1, § 66, § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢.
41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi v zneni neskorSich predpisov, a napokon aj
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. Krajsky sud povazoval odévodnenie prvostupniového rozsudku
za dostatocné, zodpovedajlice poziadavkam ustanoveni § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietali poruSenie ich vysSie uvedenych prav
predmetnym rozsudkom krajského sudu.

ratio decidendi

A. K namietke porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

1. Ustavny sud svoju prieskumna pravomoc zameral v prvom rade na namietku
stazovatelov, ktori videli arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem
iného aj v jeho nedostatocnom oddévodneni, v ktorom sa podla ich nazoru krajsky sud
nevysporiadal s niekol’kymi nimi predostretymi argumentmi relevantného charakteru.

1.1. K argumentacii st'azovatel'ov vyvracajicej zaver prvostupiiového sidu o neexistencii
ich najomného vztahu, ktori opierali o interpretaciu ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o
pracovnom pomere domovnickom.

Stazovatelia vyslovne argumentovali, ze aj ked citovany zakon expressis verbis
nespecifikoval pojem pokra¢ovania v pracovnom pomere domovnickom, analogicky a
systematicky vyklad oznafeného ustanovenia viedol k jednoznacnému zaveru, Ze
zakonodarca mal na mysli jedine pokracovanie v pracovnom pomere domovnickom po
uplynuti urcitej doby.

Ustavny std uviedol, Ze transformaéné ustanovenie § 871 ods. 4 OZ, prijaté novelou —
zakonom ¢. 509/1991 Zb. k 1. januaru 1993, osobné uzivanie bytov sliziacich na trvalé
ubytovanie pracovnikov organizacii zmenilo na najom sluzobného bytu, pokial tieto byty
spiftali kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty. Zakon & 41/1964 Zb. o
hospodareni s bytmi v zneni neskorSich predpisov zaradzoval vyslovne do kategérie
sluzobnych bytov aj domovnicke byty (§ 67 ods. 2). Rovnako chronologicky nasledujuca
pravna uprava zakona €. 189/1992 Zb. kvalifikovala byty domovnicke ako byty sluzobné
[§ 1 ods. 2 pism. b)]. Pravna uprava zékona ¢. 189/1992 Zb. situaciu, ked’ byt stratil
charakter sluzobného bytu, pretoZe najomca sluzobného bytu prestal vykonavat’ pracu, na
ktora bol najom sluzobného bytu viazany, regulovala tak, ze pokial zo strany
prenajimatel'a nedoslo do troch mesiacov k vypovedi ndjmu, transformoval sa najom
sluzobného bytu na chraneny najom (§ 1 ods. 5 — ucinny do 1. decembra 2001, k tomu
pozri napr. rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 67/2005).

Ustavny sud bol teda toho nazoru, Ze pokial’ by nastolend argumenticia predstavujica
stazovatelmi formulovant interpretaciu ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona o pracovnom
pomere domovnickom bola v prejednavanej veci konajucim sudom zohladnend ako
spravna, znamenala by pre stazovatelov uspech v konani. Ustavny sid preto povazoval
takto formulované argumenta¢né ndmietky stazovatel'ov predostreté v podanom odvolani
za vyznamné, vyzadujice si poskytnutie ndlezitej sudnej odpovede. Z obsahu
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posudzovaného rozsudku vSak tstavny sud zistil, ze krajsky sid sa nastolenej
argumentacii nevenoval a ani sa o nej dokonca vobec v odovodneni svojho rozhodnutia
nezmienil.

1.2. Stazovatelia d’alej predostreli podpornu argumenticiu smerujucu k preukazaniu
existencie najomného vztahu pre pripad, ze by odvolacim sidom nebola uznanid nimi
formulovana prioritnd interpreticia oznaceného ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o
pracovnom pomere domovnickom. Stazovatelia boli toho nazoru, ze v takomto pripade
bolo potrebné akceptovat’ vznik ndjomného vztahu zmluvou uzavretou konkludentnym
spdsobom. Vychadzali pritom z pravnej upravy § 686 ods. 1 OZ, ktord nepodmienuje
platnost’ najomnej zmluvy jej pisomnou formou, poukazovali si¢asne na konkludentné
splnenie jednotlivych nalezitosti ndjomnej zmluvy pozadovanych ustanoveniami § 685 a
nasledujucich OZ, pricom tato interpretaciu opierali aj o suvisiacu judika¢nu prax
(rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 266/2007 a sp. zn. 3 Cdo 46/97).

Ustavny sid konstatoval, 7e krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v danej otizke
stotoznil so stanoviskom okresného sudu, a teda uzavretie  ndjomnej zmluvy
konkludentnou formou neuznal. Takyto zaver vSak krajsky sid podporil iba stru¢nym
konstatovanim, Ze konkludentné uzatvorenie najomného vztahu nemozno vyvodit' len z
konania pravnych predchodcov odporcov, ktori ,, urcovali ¢i upravovali* vysku thrad za
uzivanie dotknutého bytu. Odovodnenie, ktorym by na zaklade relevantnej skutkovej a
pravnej tivahy poskytol krajsky sud nalezité konfrontacné stanovisko vyvracajuce zasadné
tvrdenia stazovatel'ov, aj v tomto pripade absentovalo a krajsky sid povinnost’ nalezitého
zdovodnenia svojho Ciastkového pravneho zaveru nesplnil.

1.3. Stazovatelia v podanom odvolani vytykali okresnému stdu aj nespravnost’ jeho
pravneho zaveru o pravnej irelevancii rozhodnutia okresného sudu prijatého v konani o
privolenie sudu k vypovedi z najmu vedenom pod sp. zn. 5 C 783/00. Stazovatelia
povazovali toto rozhodnutie za prekazku res iudicata potvrdzujiicu existenciu najomného
vztahu v ich pripade. Okresny sud sa vSak s ich ndzorom nestotoznil a konstatoval, Ze
oznacené rozhodnutie sa obmedzovalo iba na zistenie , pripadného nedoplatku za
uzivanie bytu “ a otazku existencie najjomného vzt'ahu vobec neriesilo.

Ustavny sud zistil, ze krajsky sid sa vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke
obmedzil iba na prevzatie konStataného pravneho zaveru prvostupniovej instancie bez
toho, aby preskiimal tieto argumenta¢né namietky stazovatel'ov vznesené k tejto otazke,
ktoré stazovatelia podlozili stvisiacou judikaturou (uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 3
Cdo 100/01 z 28. maja 2002). Poziadavku spravodlivého procesu v podobe naleZitej
odpovede tak krajsky sud nesplnil, a to navySe za okolnosti, ked’ stazovatelia svoju
obranu opierali o judika¢nt prax podporujucu ich pravny zaver. V tejto stvislosti v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti uz Gstavny sud vyslovil nazor, podla ktorého ak sud riesi
pravnu otazku (t isti alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne
odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi stdnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a
moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 ustavy (III. US 192/06). V posudzovanom pripade za uvedenych okolnosti bol teda
nedostatok sudnej odpovede znasobeny aj poruSenim principu pravnej istoty.

Ked’ze krajsky stid v oznacenych pripadoch k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi
stazovatel'ov bud’ vobec nepristupil (1.1. a 1.3.), alebo jeho odpoved’ bola len formalna a
argumentacne nedostacujuca (1.2.), ustavny sud dospel k zaveru, Ze z dévodu nedostatku
odpovede, resp. odpovedi sudneho rozhodnutia v namietanom rozhodnuti doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ich prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Jedna z odvolacich namietok stazovatelov bola adresovana aj smerom k sidom
poskytnutému vyluovaciemu vykladu zohladiujicemu len doslovné znenie zakona,
ktory podl'a nazoru stazovatel'ov vyustil do absurdného zaveru odporujiiceho poziadavke
ustavne suladného vykladu prava.

Ustavny sud uviedol, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdorazituje poziadavku
ustavne suladného vykladu, ktory ma vzdy prioritné postavenie vyzadujuce, aby v
pripadoch, ked uplatnenie Standardnych metdd vykladu poskytuje viaceré alternativy
vykladu, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu
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realizéciu Gstavou garantovanych zakladnych prav a slobod (pozri napr. II. US 148/06,
I11. US 348/06, IV. US 209/07 a 1. US 252/07).

Ustavny siid kongtatoval, Ze konajiice stidy pravny zaver o neexistencii ndjomného vztahu
nad rdmec doplnili interpretaénou tvahou, podstata ktorej smerovala k zaveru, podla
ktorého zanik vlastnickeho prava odporcov v désledku zburania dotknutého objektu
absolutne vylucil moznost’ priznania bytovej ndhrady v prospech stazovatelov, pretoze
stazovatelmi uplatiovany narok na jej priznanie musel byt zékonite viazany na
existenciu predmetu vlastnickeho prava.

Dosledky takto prezentovanej interpretidcie pravnej upravy bytovych ndhrad bolo
potrebné ilustrovat’ prostrednictvom praktickej uvahy. Pokial by teda vlastnik bytu
realizoval svoje vlastnicke pravo v rozpore so zakonom poskytujucim ochranu
dobromysel'nym ,,ndgjomcom*, a to tak, Ze by ignoroval konanie o rieSeni predbeznej
otazky existencie najomného vztahu ako podmienky naroku na bytovi nahradu a eSte
pred jeho skoncenim by dotknuty predmet vlastnictva znicil, v intenciach prezentovaného
vykladu krajského sudu (i okresného sudu) by aj v pripade nasledného potvrdenia
existencie najomného pomeru bol narok najomcu na bytovi ndhradu vyluceny.

Ustavny sud konstatoval, Ze takto formulovany vyklad krajského sudu zjavne signalizoval
vytvorenie moznosti pre tzv. obchddzanie zdkona umoziiujuce zneuzitie vykonu
vlastnickeho prava zo strany prenajimatela na tkor nadjomcu a ako taky ho ustavny sud
hodnotil ako vyklad neakceptovatelny, odporujuci klauzule ¢l. 152 ods. 4 ustavy, majuci
za nasledok porusenie procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajtcich
jednak z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

B. K namietke poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a k pravu
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru

Ustavny sud uviedol, Ze Gi¢elom pravnej upravy bytovych nahrad (v ramci ktorej je ako
kritérium splnenia povinnosti zabezpecenia ndhradného bytu stanovend podmienka
primeranosti ndhradného bytu) je okrem iného nepochybne aj zabezpeCenie ochrany
kvality zivota dotknutych subjektov. Ddsledkom arbitrarneho rozhodnutia v otazke
bytovej nahrady je preto nepochybne zniZenie kvality Zivota najomcu, ktora je obsahovou
suCastou sféry sukromného a rodinného Zzivota predstavujuceho nielen intimnu sféru
¢loveka, ale aj vztahy so svojim bliz§im a vonkaj§im svetom (obdobne I. US 13/00). V
stlade s ucelom ochrany zakladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy judikatira k
pravnej Uprave instititu bytovych nahrad preto podrobne vyklada otdzku primeranosti
nahradného bytu.

Ustavny konstatoval, 7e nakolko o otdzke zakonnej povinnosti odporcov tykajucej sa
zabezpeCenia bytovej ndhrady a smerujucej k naplneniu uéelu oznacenych
ustavnopravnych garancii konajuci sud rozhodol arbitrarne, v rovine pozitivneho zaviazku
poskytnut’ stazovatelom ochranu pred neopravnenym zasahom do ich prava na sukromie
svoju ulohu nesplnil. Ustavny sid preto vyslovil aj poruSenie zékladného prava
stazovatelov zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 8 dohovoru
namietanym rozsudkom krajského sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 19 ods. 2 a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru predmetnym rozsudkom
krajského stidu z 18. marca 2010 porusené boli. Tento rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'om priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume
5 000 € pre kazdého z nich.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:

111 US 192/06

111. US 402/08

111. US 341/07

I1. US 148/06, 111. US 348/06, IV. US 209/07 a I. US 252/07
1. US 13/00

11. US 8/96, 11. US 47/97, 1. US 4/02

Judikatara NajvysSieho stidu Slovenskej republiky:
rozsudok sp. zn. 2 Cdo 67/2005
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uznesenie sp. zn. 3 Cdo 100/01 z 28. maja 2002

Judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava:

rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko z 19. aprila 1994

rozhodnutia vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997 a vo veci Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998

rozhodnutie vo veci Helle c. Finsko z 19. decembra 1997

rozhodnutie vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

I11. US 416/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatel'a vo svojej st'aznosti namietal poruSenie
jeho vyssie uvedenych prav postupom krajského sudu v konani, predmetom ktorého je
navrh stazovatela na zaplatenie sumy 165 023,24 eur s prisluSenstvom doruceny
okresnému sudu 12. oktébra 2000. Ide o pohladavku ,,na zaplatenie ceny dodavky
investicnych celkov* voCi spolocnosti 1., a. s, K. (dalej len ,odporca®), ktord
stazovatelovi vznikla na zdklade dohody o postupeni pohladavky z 26. jula 2000
uzatvorenej medzi postupcom B., spol. s r. 0., B. a postupnikom A., spol. s r. 0., B., a
nasledne na zaklade dohody o postipeni pohl'adavky zo 7. novembra 2004 uzatvorenej
medzi postupcom A., spol. s r. 0., a stazovatel'om ako postupnikom.

Predmetné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za dblezité zmienit' sa o tom, Ze v pripade stazovatela doslo k
procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika konania
na strane navrhovatela, a to na zaklade singularnej sukcesie (z titulu postipenia
pohladavky na zaklade zmluvy). V tejto stvislosti bol 20. juna 2006 krajskému sudu
doruceny navrh stazovatel'a na vstup do konania namiesto doterajSicho ucastnika konania
na strane navrhovatela. Krajsky sud o navrhu rozhodol uznesenim zo 4. augusta 2009 tak,
ze mu vyhovel. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2009.

Ustavny sud uviedol, Ze pripustenim zmeny téastnikov konania na strane
navrhovatela vSak nedoSlo ku wvzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k
procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu. Uvedena
skuto¢nost’ mala podl'a ndzoru tGstavného sudu zadsadny vyznam pre vymedzenie obdobia,
ktoré podlieha postideniu namietanej protiustavnosti konania krajského sudu, pretoze v
uvedenom pripade v dosledku sudom povolenej zmeny Ucastnikov konania nedoslo k
vzniku nového procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01, IV. US 222/03, 1I. US
373/06).

Aj s prihliadnutim na tento zaver Ustavny sid nemal pochybnost’ o tom, Ze
stazovatel moze uplatinovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium
konania, ktoré predchadzalo tejto zmene (obdobne III. US 182/2011).

Ustavny sud uviedol, Ze pri posudzovani otazky, ¢ v stidnom konani doslo k
zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Ustavny sud (obdobne ako
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Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.
1. Pri hodnoteni prvého kritéria ustavny sud konStatoval, Ze posudzovana vec nie je
skutkovo ani pravne zlozitd a tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov s rozsiahlou judikatirou, a preto doterajsiu dizku konania krajského sudu, ktora
predstavuje takmer 11 rokov, nemozno ospravedlnit’ ziadnou okolnostou.
2. Pri posudzovani druhého kritéria ustavny sud uviedol, ze nezistil také okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze stazovatel’ vyznamnou mierou prispel k
prediZeniu predmetného konania.
3. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sud poukazal na to, Ze namietané konanie na
krajskom sude trva od 14. marca 2001, ked’ mu bol ako vecne a miestne prislusnému sudu
postipeny navrh, ktory bol povodne podany 12. oktobra 2000 na okresnom sude. Konanie
sa dotykalo zakladnych prav a slobdod stazovatela az od 20. juna 2006, ked sa stal
ucastnikom tohto konania. V priebehu tohto obdobia ustavny sud zaznamenal dve
obdobia ne¢innosti krajského sudu v dizke 11 mesiacov.

Ustavny sud uviedol, e aj ked konanie na krajskom sude trva od 14. marca
2001, pri posudzovani postupu krajského sudu z hladiska dodrzania zaruk podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo mozné doni zaradit’ obdobie v celkovom
trvani 6 rokov, ked” bolo konanie prerusené a ked’ sa spis nachadzal na najvyS$Som sude.
Podla nazoru ustavného sudu vSak ani toto zistenie nemohlo ospravedlnit’ d’al§i postup
krajského stdu, ked’ze konanie nie je eSte ani po vySe 10 rokoch a 7 mesiacoch
pravoplatne skon¢ené. Uz len samotna dizka tohto stdneho konania signalizovala
namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a, navySe ak v priebehu tohto obdobia
bol krajsky sud viackrat necinny.

Ustavny stid konstatoval, 7e krajsky sid pochybil, ked’ o navrhu, ktorym Ziadal,
aby na jeho miesto vstapil do konania stazovatel’, podl'a § 92 ods. 2 a 3 OSP z jiina 2006
nerozhodol bez zbytocnych prietahov, ked’ze o iom rozhodol az uznesenim zo 4. augusta
2009 (pravoplatnym 23. septembra 2009), ¢im svojim neefektivnym postupom aj takymto
sposobom prispel k predizeniu konania. Navyse, d’alsi termin pojednavania krajsky sud
urcil az na 15. april 2010.

Podrla nazoru tstavného sidu bol dokazom neefektivneho postupu krajského stidu

aj skuto¢nost, ze na doplnenie ,,opravy navrhu“ z 29. novembra 2004 bol stazovatel
vyzvany az 11. januara 2010, teda po uplynuti viac ako 5 rokov.
Ustavny std konstatoval, ze krajsky std si¢asné nekonanie vo veci ospravedliuje tym, Ze
je potrebné vyckat' na pravoplatné rozhodnutie vo veci ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré je vedené na okresnom sude a v ktorom bolo 20. jila 2011 podané
odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu. Krajsky sud v tejto suvislosti na
pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 7. oktobra 2010, konstatoval, Zze je potrebné vyziadat
spisy okresného sudu bez toho, aby konanie prerusil. Pritom, ak by tak ucinil, stazovatel
by mal pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, a navyse ak by doslo k
preruseniu konania spésobom stladnym so zdkonom, zo zadkona by sa nevykonavali vo
veci pojednavania a neplynuli by lehoty podla tohto zakona (§ 111 ods. 1 OSP). Tym,
samozrejme, ustavny sud netvrdil, ze zistil okolnost, ktora oddvodnuje prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ale snazil sa apelovat’ na to, Ze ak krajsky sud
taktto okolnost’ zistil a tvrdi ju, v takom pripade mal uznesenim konanie prerusit’, pretoze
az rozhodnutim o preruSeni konania nastanu ucinky, ktoré platné pravo s preruSenym
konanim spaja a ktoré predstavuje zdkonnu prekazku plynulého postupu v konani. Totiz
podrla konstantnej judikatury ustavny std necinnost’ sudu v ddésledku existencie zakonnej
prekéazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani (napr. III.
US 42/02, 1. US 65/03, 11. US 3/00, 1. US 214/06).

Ustavny sud vzhPadom na vysSie uvedené dospel k zéveru, Ze postupom
krajského sudu v predmetnom konani boli porusené prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajskému sudu prikazal v predmetnom konani konat’ bez
zbytoénym prietahov. Ustavny sid stazovatelovi finanéné zadostudinenie nepriznal.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:

1. US 52/01, IV. US 222/03, 11. US 373/06

1. US 182/2011

II1. US 42/02, 1. US 65/03, 11. US 3/00, I. US 214/06
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spisova znacka

IIL US 92/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie jej vysSSie uvedenych prav
postupom okresné¢ho sudu v konani po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 43/06 z 20. aprila 2006.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, e sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci do 20. aprila 2006
podl'a troch kritérii posudzovania otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pretoze uz nalezom sp. zn. IV. US 43/06 vyslovil poruienie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v predmetnom konani a zaroven okresnému sudu prikazal
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny stid poukézal na to, Ze uz len trvanie napadnutého konania — viac ako 9
rokov — je samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané a ako celok ho mozno povazovat
za nezlu¢itené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne napr. IV. US
260/04, 1II. US 262/07, 1I. US 3/09, I1I. US 254/09). Takato zdihavost’ konania totiZ
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US
39/00, I. US 66/03, 111. US 113/07).

Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost,
ze napriek tomu, ze uz prikazal okresnému sudu v danej veci konat’, okresny sud
neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a
skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba obratila o rozhodnutie. Vec sa stale
nachadza na okresnom sude, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Aj ked’ v
priebehu konania bolo potrebné vypocut’ viacerych svedkov, vyziadat’ listinné dokazy a
vykonat’ znalecké dokazovanie (pricom vec sa z dovodu odvolania stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu o priznani znalecného takmer rok nachédzala na krajskom
sude), ustavny sud bol tohto nazoru, ze ziadna skutkova zlozitost veci nemoéze
ospravedlnit’ doterajsiu dizku posudzovaného konania pred okresnym sudom. Navyse,
ako vyplyva zo zaverov posledného pojednavania konaného 18. oktobra 2011, vo veci
bude nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, a to az s odstupom mnohych rokov od
podania navrhu.

Na zéklade uvedenych skutoénosti istavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného sudu v predmetnom konani po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 43/06 z 20. aprila 2006 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid neprikazal okresnému stdu, aby
v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v danej veci konal, pretoze tato povinnost’ mu
uz bola uloZena nalezom &. k. IV. US 43/06-18 z 20. aprila 2006. Stazovatelke priznal
finan¢né zadost'uCinenie v sume 2000 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sudov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:

V. US 43/06

IV. US 260/04, I11. US 262/07, 11. US 3/09, 111. US 254/09
1. US 39/00, 1. US 66/03, I11. US 113/07
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Spisova znacka

111 US 399/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia, v procesnom postaveni odporcov v prvom adruhom rade, vo svojej
staznosti namietali poruSenie ich vysSie uvedenych prédv postupom okresného stdu
v konani, predmetom ktorého je narok navrhovatel’a ,, o zaplatenie sumy 5 100 000 Sk s
prisl. “ (navrh bol podany v roku 2005), v ktorom tvrdi, Ze stazovatelia ako odporcovia v
prvom a druhom rade porusili svoju povinnost v zmysle § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika umoznit’ mu uzivat’ nehnutel'nost’ pocas trvania najmu.

Predmetné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gistavného sudu pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozZitosti veci, Gstavny sud uviedol,
ze nejde o pravne zlozitd vec. Skutkova zlozitost’ pripadu sa nedala posudit, pretoze
okresny sud pocas Siestich rokov nevykonal Ziadny dokazny prostriedok, ziadne
relevantné pojednéavanie, ktoré by poukazalo na komplikované zistovanie skutkového
stavu , a zaoberal sa len posudzovanim naroku navrhovatel'a na oslobodenie od sudnych
poplatkov (viac ako dva roky od juna 2005 do juina 2007) a k odstraiiovaniu nedostatkov
zaloby pristupil az v roku 2011.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania tcastnikov konania, ustavny sud nezistil, ze
by sa stazovatelia svojim spravanim pri¢inili na prediZeni tohto konania.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného sidu v predmetnom konani, ustavny
sud konstatoval, ze plynulost’ sidneho konania zavisi od toho, ako rychlo sid odstrani
nedostatky Zaloby, ktoré mu brania vec samu prejednat’ a rozhodnat, ¢o sa okresnému
sudu v dosledku jeho neststredenej a neefektivnej prace nepodarilo ani po Siestich rokoch
od podania Zaloby. Konanie je stile na zaciatku a bez rozhodnutia vo veci samej, pricom
okresny std este v auguste 2011 realizoval vyzvu na odstranenie nedostatkov podania.
Tieto tkony mali byt vykonané hned’ po podani navrhu okresnému sidu. Teda stav
pravnej neistoty stazovatelov v konani nebol do dnesného dna odstraneny. Téato
zdlhavost’ konania okresného sidu nemdZe byt podPa ustavného sudu ni¢im
ospravedInitelna.

Pri posudzovani staznosti sa Ustavny sud vysporiadal aj s vyjadrenim okresného sudu,
ktory pripadné prietahy v konani odévodnil tym, zZe zdkonna sudkyna bola pocas konania
dvakrat dlhodobo praceneschopna a veci z jej oddelenia boli prerozdel'ované pocas tejto
doby inej sudkyni, ¢o spdsobilo vacsi ¢asovy odstup medzi ukonmi.

Vyjadrenie okresného sudu v tomto smere ustavny sud tiez neakceptoval. V tejto
savislosti Gstavny sud uz viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03, 1I. US
153/06), ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, zmeny zdkonnych
sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by
mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
Gicel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02). Okresny std vo
svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné usudzovat’, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

Ustavny sud preto vyslovil, Ze okresny sid svojim postupom v predmetnom konani
porusil zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal v tomto konani konat’ bez zbytocnych
prietahov a stazovatel'om priznal finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky:
1. US 23/03, 1. US 141/03, I1. US 153/06
1. US 39/00, 1. US 55/02
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Spisova znacka

IIL. US 353/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 Konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22.novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’, v procesnom postaveni obzalovaného, vo svojej staznosti namietal porusenie
jeho vysSie uvedenych prav postupom okresného sudu v trestnom konani, predmetom
ktorého bolo podozrenie zo spachania trestnych ¢inov vydierania spachaného so zbraiiou,
trestného Cinu ndsilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi a trestny &in
nedovoleného ozbrojovania, posudenie pripadnej viny stazovatela za spachanie tohto
trestného ¢inu a eventualne uloZenie trestu za takyto trestny ¢in.

Obzaloba bola na stazovatel'a podana spolu s d’al$im obéanom Ruskej federacie 26. aprila
2000.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny std
konstatoval, Ze po pravnej stranke ide v zasade o Standardnu rozhodovaciu agendu stidov
prvého stupna, ku ktorej existuje ustalena judikatira vSeobecnych stdov. Skumanie
suvislosti prerokovavanej veci s inymi trestnymi vecami, v ktorych bol stazovatel
obzalovanym (pre ucely zistovania podmienok na ulozenie suhrnného trestu, resp.
zastavenie trestného stihania pre neti¢elnost’) vSak vyzadovalo od okresného sudu zvySenu
mieru pozornosti. Napriek tomu nebolo mozné namietané konanie povazovat’ z pravneho
hl'adiska za mimoriadne zlozité. Po stranke skutkovej vSak bolo potrebné povazovat
stazovatelovu vec za zlozitd. Procesno-pravna naro¢nost pripadu spocivala
predovsetkym v nevyhnutnosti zabezpecenia opédtovnych vysluchov svedkov na hlavnych
pojednavaniach vykonavanych okresnym sudom, vyhodnoteni pripadnych rozporov s ich
predchadzajicimi vypovedami, to vSetko so zretelom na zachovanie vSetkych procesnych
prav stazovatela napriek jeho spravaniu narusujicemu vykonavanie ukonov trestného
konania.

Komplexne vsak podla nazoru ustavného sudu nebolo mozné predmetni vec povazovat
za tak skutkovo a pravne naro¢nu, ze by to aj vzhladom na charakter okresnym sudom
vykonanych procesnych tikonov odévodiovalo dizku konania viac ako 11 rokov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, spravania ucastnikov konania, istavny sud dospel k
zéveru, Ze aj spravanie staZovatela prispelo k dizke posudzovaného konania. Na dizku
konania malo vplyv pocetné vyuzivanie opravnych prostriedkov stazovatelom, ako aj
opakované podavanie namietok zaujatosti vo¢i konajicim sudcom, ale aj ostatnym
sudcom pdsobiacim na okresnom sude, pripadne na krajskom sade. Ustavny sad uviedol,
ze ani jedna zo stazovatel'om podanych namietok zaujatosti nebola ispesna.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’a bral do Givahy to, Ze ako ucastnik konania
mal nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav Géastnikom konania dochadza k predizeniu konania, zodpovednost’ za
tento stav nezndSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stitnemu organu
konajiicemu vo veci (IIl. US 242/03, 1V. US 218/04). Ustavny sud vsak k tomu
poznamenal, Ze procesné navrhy, ktoré su procesnym pravom ucastnika konania, vSak
nemdzu byt dovodom na nekonanie v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03, II. US
52/06).

Ustavny std d’alej uviedol, Ze stazovatelovi mozno taktieZ pripisat’ podiel na vzniknutych
prietahoch, pokial’ ide o odrocenie hlavného pojednavania nariadené¢ho na 9. september
2002, z ktorého sa ospravedlnil pre svoju praceneschopnost’, ktorej presetrenie pravdivosti
okresnému sudu stazoval nedostato¢nou identifikaciou osoby obvodného lekara, ako aj
nepreukazanim svojej praceneschopnosti relevantnymi listinnymi dékazmi. Presetrovanim
existencie tychto prekazok na strane st'azovatel'a v nadvdzujucom obdobi (september az
december roku 2002) bolo zistené, Zze v Case, ked stazovatel' poziadal o odrocenie
hlavného pojednavania, uz nebol v ustavnej liecbe, hoci to vo svojom ospravedlneni
doru¢enom okresnému sudu tvrdil.

Ustavny sud d’alej poznamenal, Ze k predizeniu konania prispelo aj odroéenie hlavnych
pojednavani z dovodu praceneschopnosti obhajcu stazovatela (JUDr. K.), ako aj z
doévodu Cerpania dovolenky obhajcu stazovatela a odrocenie hlavného pojednavania z
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dévodu kolizie pojednavani stazovatel'ovi ustanoveného obhajcu (JUDr. J.). Ustavny sud
uviedol, ze zodpovednost za vznik tychto prekazok postupu konania (aj ked z
objektivnych dévodov) nemoze znasat’ len konajici okresny sud.

Tieto negativne okolnosti tykajlice sa spravania stazovatela ako ucastnika konania
zohl’adnil Gstavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.
3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotné¢ho sidu v predmetnom konani,
ustavny sud konsStatoval, ze okresny sud vecou nedisponoval takmer 2 roky. V postupe
okresného sudu vSak ustavny sud identifikoval obdobie procesnej necinnosti spdsobenej
organizaénymi zmenami v sudnictve a zmenou v obsadeni stdnych oddeleni. ISlo
predovsetkym o obdobie po vzdani sa funkcie sudcu zakonnou sudkytniou v septembri
2003. Ustavny sud konstatoval, Ze pre procesny postup realizovany okresnym siidom
vtomto obdobi bola priznaénd vysokd miera formalizmu a neefektivnosti. Ukony
vykonavané okresnym siidom nesvedcCili o dostato¢nom usili a aktivite konajiiceho sudu
pripad meritérne rozhodnut’. Okresny sid zacal efektivne konat az po prideleni trestnej
veci zakonnému sudcovi JUDr. S. (t. j. po 1. juli 2008), ktory bol so zretel'om na zakonnu
upravu povinny zopakovat' od zaciatku celé hlavné pojednavanie a vykonat vo veci
kompletné dokazovanie.

Zhriujico ustavny sud konStatoval, Zze v postupe okresného sudu v stazovatelovej
trestnej veci zistil nedostatky, ktoré vo svojom suhrne dosahovali Gistavnu relevanciu.
Nesustredenou a neefektivnou ¢innostou sa okresny sud podielal na predizeni
posudzovaného konania v rozsahu priblizne piatich rokov.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v predmetnom konani zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo. Ustavny sud stazovatelovi finanéné
zadost'uCinenie nepriznal.

Vzhl'adom na to, Ze posudzované konanie uz bolo pravoplatne skoncené, ako aj na to, Ze
po uprave petitu staznosti podanim z 27. oktobra 2011 stazovatel' vyslovenie prikazu
okresnému stidu vo veci konat’ uz neziadal, nebolo potrebné popri vysloveni porusenia
oznacenych prav stazovatel'a prikazovat’ okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, aby
v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pouzité odkazy na relevantni
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych stidov

Judikatura Ustavného sidu Slovenskej republiky:
111 US 242/03, 1V. ps 218/04
V. US 111/03, 11. US 52/06

Judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava:
rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968
rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna 1978

Spisova znacka

IIL US 344/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka, v procesnom postaveni odporkyne v deviatom rade, vo svojej st'aznosti
namietala porusSenie jej vysSSie uvedenych prav postupom okresného sudu v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia (predmetné konanie zacalo v juni 1995).

V Case rozhodovania ustavného sudu nebolo predmetné konanie vo vztahu k
stazovatel’ke pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud uviedol,
ze hodnotenim kritéria zlozitost’ veci sa uz blizSie nezaoberal (oprel sa pritom o svoje
zavery v rozhodnutiach sp. zn. III. US 49/06 z 5. aprila 2006 a sp. zn. IV. US 249/2010 z
9. novembra 2010, pretoze v nich konstatoval, Ze v konani o vydanie bezdovodného
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obohatenia neslo o tak pravne a skutkovo zlozita vec, aby okresny sud nebol schopny
pravoplatne skoncit’ toto konanie aj vo vztahu k stazovatel'ke ako odporkyni v deviatom
rade).

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania ti€astnikov konania, tstavny sid konstatoval,
ze stazovatel'ka, ktora je ucastnickou tohto sudneho konania od zaciatku (jun 1995), sa
vyrazne nepodielala na prediZeni tohto konania, ktoré iba na tomto okresnom stde trva
viac ako 10 rokov.

3. Pri hodnoteni tretieho kritéria, postupu samotného sudu v predmetnom konani, ustavny
sud konstatoval, Ze aj ked’ okresny sud v konani uz trikrat rozhodol rozsudkom (21. april
2008, 13. maj 2010 a 13. oktober 2011), konanie nie je eSte vo vztahu k stazovatel'ke
pravoplatne skoncené, a teda nie je v sicasnosti odstraneny stav jej pravnej neistoty.
Podla nazoru tstavného stidu ob¢ianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v
danej veci, mozno uZz len na zaklade jeho postdenia povazovat za nezlucitené
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Takato
zdihavost konania totiZ predlZzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa
jej pravo na sidnu ochranu stava iluzoérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(mutatis mutandis L. US 66/03, I1I. US 113/07, IIL. US 249/2010).

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stdu v predmetnom konani a stazovatel'ke
priznal finanéné zadostu¢inenie v sume 3 500 eur.

Pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Judikattra Ustavt}ého sudu Slovenskej republiky:
1. US 66/03, 111. US 113/07, TI1. US 249/2010

Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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