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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2011
IV. senat

spisova znacka

Iv. US 77/2010

sudca spravodajca

LPudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

29. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluav

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (ustredny organ Statnej spravy) vo svojej staznosti uvadza, ze okresny
sud v civilnom sporovom konani rozhodol o jeho povinnosti zaplatit’ Zalobcovi penaznu
pohladavku. V odévodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze zo strany st'azovatel’a doslo k
nespravnemu tradnému postupu a ze Zalobcovi v désledku neho vznikla $koda.

O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol tak, ze rozsudok okresného sidu v
celom rozsahu potvrdil. Proti rozsudku pripustil dovolanie.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud rozhodol o
dovolani tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Stazovatel’ podal podla § 243e OSP podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,.generalny prokurator”) na podanie mimoriadneho dovolania, na
zaklade ktorého generalny prokurator podal proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu
mimoriadne dovolanie, ked’ze bol nazoru, ze konanie pred krajskym sudom (ako aj
konanie pred okresnym sidom) je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci, ze rozsudkom krajského sudu a aj rozsudkom okresného stidu bol poruseny zakon a
podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktort nemozno dosiahnut’ inymi prostriedkami.

Najvyssi sud mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom uznesenim
odmietol.

Podstatou staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu, ktorym odmietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora ako nepripustné, pretoZze ochranu svojich prav mohol
stazovatel’ dosiahnut’ inymi prostriedkami, ¢o aj vyuzil; najvyssi sud poukazal pritom aj
na judikatiru najvysSieho sudu.

ratio decidendi

Predmetom namietaného konania pred vSeobecnymi sudmi bolo rozhodovanie o
nahrade Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*).

Podl'a ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o poruseni zékladnych prav a slobod
pravnickych a fyzickych osob. Takouto pravnickou osobou v konani pred ustavnym
sudom nemdze byt Slovenska republika, ale len jej organy, t. j. Statne organy. Tieto mézu
byt’ Gcastnikmi konania v konani pred ustavnym sidom v rozsahu kore$pondujicom
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rozsahu a druhu ich pravomoci a v rozsahu prav a povinnosti, ktorymi ako pravnické
osoby disponuju. Urad bol u¢astnikom napadnutého sudneho konania prave v savislosti s
vykonom svojich pravomoci, ktoré mu boli zverené, a jeho rozhodnutim malo dojst’ ku
vzniku Skody Zalobcu.

Pri svojom rozhodovani o staznosti tstavny sud povazoval za relevantné posudit’

1. vztah dovolania podaného podla § 239 ods. 2 pism. a) OSP a mimoriadneho
dovolania v ob¢ianskom stidnom konani,

2. datum rozhodovania najvysSieho stidu o dovolani a o mimoriadnom dovolani,

3. obsah dovolania a obsah mimoriadneho dovolania.

1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je v dispozi¢nej sfére
ucastnika konania, t. j. v danom pripade stazovatela, na ktory sa vzt'ahuje § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude a ktory aj stazovatel’ vyuzil. Za $pecifikum dovolania podaného
podl'a § 239 ods. 2 pism. a) OSP treba povazovat’ skuto¢nost, Ze ho mozno podat’ len na
zéklade uznesenia odvolacicho sidu nad ramec explicitne ustanovenych doévodov v
Obcianskom sudnom poriadku, a to vtedy, ak ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Za také mozno povazovat také rozhodnutia, ktorymi siidna prax
rieSi pripad, na ktory nemozno aplikovat’ predoslu judikaturu, alebo judikatira v danej
pravnej otazke je nejednotnd a chyba zjednotenie judikatiry jednak najvy$$im sudom,
alebo ide o interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu.

Mimoriadne dovolanie je taktiez mimoriadny opravny prostriedok, ktory je vsak v
dispozicnej sfére generalneho prokuratora, aj ked’ podnet na jeho podanie mdze podat
ucastnik konania alebo osoba dotknutd rozhodnutim sidu, alebo osoba poskodena
rozhodnutim sudu (§ 243e OSP), t. j. nejde o bezprostredny, t. j. ucinny pravny
prostriedok v rukach ucastnika konania. Za Specifikum mimoriadneho dovolania mozno
povazovat’ to, Ze generalny prokurator méze napadnit mimoriadnym dovolanim rozsudky
vsetkych stupniov sidov, okrem rozsudkov o dovolani a o mimoriadnom dovolani,
uznesenia s vynimkou uzneseni o vedeni konania, platobné rozkazy, rozkazy na plnenie,
zmenkové platobné rozkazy, Sekové platobné rozkazy. V danom pripade podnet na
podanie mimoriadneho dovolania, ktorému generalny prokurator aj vyhovel, podal
stazovatel’ ako zalovany (rad) v oznacenych konaniach pred vSeobecnymi sudmi.

Relevantnou otazkou, ku ktorej Gistavny sud musel zaujat’ stanovisko, bola otazka,
¢i vztah dovolania podaného podl'a § 239 ods. 2 pism. a) OSP a mimoriadneho dovolania
sa spravuje principom subsidiarity. Vzhl'adom na rozdiel medzi aktivne procesne
legitimovanymi subjektmi na podanie dovolania a na podanie mimoriadneho dovolania a
$pecifikd ich podavania podla nédzoru ustavného sidu medzi tymito mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami vztah subsidiarity nie je a v nadvéznosti na to neexistuje ani
podmienka prioritného vyuzitia dovolania pred podanim mimoriadneho dovolania, aj ked’
v danom pripade st'azovatel pri podavani dovolania takuto postupnost’ zachoval.

2. Podanie dovolania v danej veci sice casovo predchadzalo podaniu
mimoriadneho dovolania, avSak rozhodnutiu o dovolani ¢asovo predchadzalo rozhodnutie
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora. V ¢ase dorucenia staznosti tistavnému
sidu najvy$si sad uz rozhodol o mimoriadnom dovolani jeho zamietnutim a
bezprostredne po prijati staznosti (podanej z dovodu zamietnutia mimoriadneho
dovolania) na dalSie konanie najvyssi sid rozhodol aj o dovolani tak, ze rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Za relevantnu skutocnost’ pre urCenie vecného vztahu konania o dovolani a
konania o mimoriadnom dovolani tGstavny sid povazoval vychodisko porovnania
dovodov obsiahnutych tak v dovolani, ako aj v mimoriadnom dovolani. Z hladiska
zékonom (Obciansky sudny poriadok) ustanovenych dovodov na podanie obidvoch
mimoriadnych opravnych prostriedkov stazovatel’ aj generalny prokurator uviedli, Ze ide
o vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne
pravne posudenie veci ako zaklad pre rozhodnutie prislusného stdu.

Dovody na podanie tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov sti v obidvoch
pripadoch rovnaké [§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) a § 243j ods. 1 pism. b) a ¢) OSP] — smeruju
proti oznacenému rozsudku krajského sudu z dévodov, Ze konanie je postihnuté inou
vadou (ako uvedenou v § 237 OSP), ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci a spoCiva na nespravnom posudeni veci. V obidvoch pripadoch sa uplatiiuju
porovnatelné argumenty, aj ked’ nie su obsahovo totozné.

Priestor na podanie dovolania za danej pravnej situdcie vytvoril odvolaci sud, ked
uznal, Ze otazka, ¢i platnd pravna Uprava v Case vzniku Skody, t. j. zakon €. 58/1969 Zb. v
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spojitosti s Ustavou pripusta nahradu skody aj z dévodu nezakonného rozhodnutia, resp. z
nespravneho tradného postupu, ma zdsadny pravny vyznam, a to aj napriek tomu, ze v
ramci pravneho posudenia veci mal na tto otazku svoj jednoznaény pravny nazor.

Z odovodnenia rozhodnutia dovolaciecho sidu je zrejmé, ze sa vysporiadal s
klucovymi otazkami relevantnymi na spravne rozhodnutie vo veci. Vyjadril jednoznaéné
pravne nazory na zodpovednost’ §tatu za Skodu vzniknuti nespravnym postupom Statneho
organu, na otazku vzniku Skody navrhovatel'ovi z dévodu nespravneho postupu organu
verejnej spravy v oblasti katastra nehnutelnosti, ako aj k navrhovatelom formulovanej
relevantnej prekazke uzatvorenia kiipnej zmluvy z dévodu nim oznaceného ,,nespravneho
uradného postupu katastralnym uradom*, priom ide o pravne nazory, ktoré su podla
nazoru Ustavného sudu nalezite vyargumentované a ustavne udrzatelné.

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora najvyssi sud
uznesenim odmietol mimoriadne dovolanie a zalované¢ho (stazovatela). Kvalitativna
odli$nost’ rozhodnuti najvyssicho sudu spociva v tom, ze najvyssi stid rozhodol o dovolani
meritérne a v pripade rozhodnutia o mimoriadnom dovolani ide o procesné rozhodnutie
najvyssicho sudu.

Napriek tomu, ze medzi konanim o dovolani a konanim o mimoriadnom dovolani
nie je vztah subsidiarity a si medzi tymito konaniami urcité rozdiely v procesnych
pravidlach (resp. maju svoje Specifické pravidla), vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ tym, Ze
podal dovolanie a podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory ho aj podal, vytvoril v zdsade vedome taky stav, ked’ v identickej veci v
Case podania obidvoch mimoriadnych opravnych prostriedkov este pred rozhodnutim o
nich sibezne konal v zasade v identickej veci v obidvoch pripadoch funkéne prislusny
rovnaky stdny organ (najvyssi sid), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne akceptovatelné, pretoZze by mohlo dojst’ k
vydaniu dvoch rozliénych rozhodnuti v tej istej veci. Priestor na vytvorenie takéhoto stavu
v danej veci vytvara realna procesna situacia v obidvoch konaniach zalozena na rozsahu
preskimavania toho istého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sid (krajsky sud) pripustil
podanie dovolania vzhl'adom na to, ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, pricom
tuto otazku neformuloval konkrétne, resp. ju ni¢im ,,neohranicil, a tak vytvoril priestor
na preskimanie celého svojho rozhodnutia zo vSetkych hladisk uplatnenych
stazovatel'om v dovolani. NavySe, dovody na podanie obidvoch mimoriadnych opravnych
prostriedkov boli zalozené na rovnakych pravnych zakladoch ustanovenych v § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) OSP (dovolanie) a v § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP (mimoriadne
dovolanie).

V dosledku rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani, ked najvyssi sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie pred rozhodnutim
ustavného sidu o staznosti, je vec v §tadiu konania krajského sudu, ktory sa pri svojom
rozhodovani bude musiet’ vyrovnat so vSetkymi dovodmi uvedenymi v oznacenom
uzneseni najvyssieho sidu o dovolani, ktoré su porovnatelné, aj ked’ nie identické s
dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani, a ktoré smerovali rovnako tak v dovolani,
ako aj v mimoriadnom dovolani k navrhu na zruSenie rozsudku krajského sudu, ktory v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi dovolaci sud zrusil, na ¢o je opravneny. Po
vrateni veci sa odvolaci sud bude musiet’ vysporiadat’ nielen s vlastnym rozhodnutim, ale
v nadvédznosti nai aj s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe iSlo o prvostupnové
rozhodnutie, s ktorym sa krajsky sid (odvolaci) v celom rozsahu stotoznil, ¢o uviedol vo
svojom rozhodnuti.

Utel staznosti dorudenej stazovatefom ustavnému sudu sa naplnil a ochranu
zékladnych prav poskytol stazovatel'ovi najvyssi sud v konani o dovolani, aj ked’ v inom
konani a inym rozhodnutim, akého sa stazovatel domahal v konani pred ustavnym
sudom. Uplatitujuc materidlne chapanie ochrany ustavnosti a ochrany zakladnych prav a
slobod fyzickych os6b a pravnickych osdb za danej situdcie povazuje ustavny sud za
dostatocné poskytnutie ochrany zdkladnym pravam st'azovatel'a rozhodnutim najvyssieho
sudu o dovolani, a preto st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného stidu, ESCP
a inych sudov

IV. US 192/08, IV. US 265/09, IV. US 132/2011
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spisova znacka

Iv. US 170/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v
exekucnom konani. Exeku¢ny sud totiz podla stazovatel'ov konal podla ,,nezakonného
katastralneho zapisu“.

Na zéklade rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu bolo
uréené, ze darovacia zmluva, ktorou previedli stazovatelia vlastnicke prava k
nehnutel'nostiam na svoje deti, je vo¢i Zalobcom, odporujucim tento pravny ukon,
neucinna. Stazovatelia sa o podla nich nezdkonnom zapise do katastra nehnutelnosti
dozvedeli az po doruceni exekuéného prikazu, upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutel'nosti a upovedomenia o ¢ase a mieste ocenovania nehnutelnosti.

V dosledku tychto skuto¢nosti bol podany navrh na odklad exekucie a na zastavenie
exektcie, ktorym okresny sud nevyhovel. Naopak, uznesenim schvalil priklep udeleny
vydrazitel'ovi.

Uznesenie okresného sudu o schvaleni priklepu vydrazitel'ovi v exekuénom konani
bolo predmetom konania pred Gistavnym sidom vedeného pod sp. zn. II. US 83/06 z
hladiska namietaného poruSenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid rozhodol nalezom ¢&. k. II. US
83/06-47 zo 7. jula 2006 o namietanom poruseni prav stazovatelov a zrusil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatelia tvrdia, e uznesenim okresného sidu v exekuénom konani bolo
porusené ich zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia povazuji za zasadni vadu konania
predovsetkym neustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym (stazovatelom v 1. az 3.
rade) (bol im ustanoveny uznesenim okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu).

Za dalsie vady konania st'azovatelia oznacuju okrem iného

- pouzitie znaleckého posudku ziskaného podl'a stazovatelov v danom pripade v
rozpore so zakonom,

- nevysporiadanie sa s bezpodielovym spoluvlastnictvom stazovatelov vo 4. a 5.
rade,

- vydanie nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych stazovatelov, ktori namietali
neucinnym pravnym ukonom a schvalenie priklepu,

- drazba inych nehnutelnosti ako tych, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a
mali byt’ predmetom drazby.

ratio decidendi

Ustavny sid sa poruSenim prav stazovatelov v oznaenom v konani, ale v inom
jeho stadiu uz zaoberal, a to v konani o ich staznosti vedenom ustavnym sidom pod
sp. zn. I1. US 83/06, v ktorom vyslovil porusenie prav stazovatelov aplikujuc tieto pravne
nazory:

., Pravnym doésledkom uzatvorenej darovacej zmluvy medzi stazovatelmi v prvom az
tretom rade a staZovatelmi vo Stvrtom a piatom rade bolo nadobudnutie viastnickeho
prava stazovatelmi v prvom az tretom rade a prava vecného bremena stazovatelmi vo
Stvrtom a piatom rade k predmetu darovacej zmluvy, t. j. oznacenym nehnutelnostiam,
ktoré ostali zachované aj na zdklade rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu o
neucinnosti darovacej zmluvy. Ich zachovanie predpoklada aj nezmeneny stav zdapisu v
katastri nehnutelnosti. Opacny postup, resp. postup, aby bola vykonand zmena
viastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade citovanych rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu o neucinnosti darovacej zmluvy, odporuje § 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého viastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stdatneho organu alebo na zdklade
inych skutocnosti ustanovenych zdakonom a aj v ustdlenej judikatire vSeobecného
sudnictva. Pokial sa tak vSak stalo, je takyto stav nezdkonny a sud je povinny tento stav
skumat, resp. vysporiadat.
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Okresny sud napriek tomu akceptoval ukony sudneho exekitora pri volbe spésobu
vykonu exekucie, ktory neprihliadol na rozhodujuci stav viastnickeho prava nielen ku dru
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie, ale aj pocas exekucného konania.

Navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruceny v case, ked boli
nepochybne viastnikmi exekvovanych nehnutelnosti stazovatelia v prvom az tretom rade a
stazovatelia vo stvrtom a piatom rade boli vo vztahu k tymto nehnutelnostiam oprdavnené
osoby z vecného bremena titulom darovacej zmluvy.

Nezakonne vykonany zapis v katastri nehnutelnosti sposobil drazbu inych
nehnutelnosti, ako tych, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a mohli byt aj
predmetom drazby, pretoze sudny exekutor v rozpore s § 134 ods. 1 Exekucného poriadku
drazil nehnutelnost, ktora nebola vo viastnictve povinného (teda stazovatela vo Stvrtom
rade).

Viastnikmi drazenych nehnutelnosti boli stazovatelia v prvom az tretom rade, s
ktorymi mal sudny exekutor konat’ ako inymi subjektmi exekucného konania (§ 37 ods. 1 a
ods. 2 Exekucného poriadku), pricom mal konat aj so stazovatelmi vo Stvrtom a piatom
rade ako s osobami, ktoré maju k oznacenym nehnutelnostiam pravo zodpovedajice
pravu vecného bremena. Je zrejmeé, Ze sudny exekutor tak nepostupoval, pretoze konal len
so stazovatelom vo Stvrtom rade ako povinnym v exekucnej veci a so stazovatelkou v
piatom rade ako manzelkou povinného, teda ako s viastnikmi oznacenych nehnutelnosti. “

Za najzasadnejSiu vadu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, povazuje ustavny sud absenciu pravoplatného rozhodnutia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika maloletym detom v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia.

Ustavny sad v naleze & k. II. US 83/06-47 zo 7. jula 2006 zddraznil poziadavku
osobitnej ochrany maloletych deti (stazovatelov v 1. az 3. rade), ktora povazuje ustavny
sud za zasadnu aj v danej veci.

Stazovatelia v prvom az tretom rade boli v ¢ase drazby a rozhodovania maloleté
osoby (t. ¢. je M. K., uz plnolety), ktoré si zakonom osobitne chranené, a pokial’ pri
uplatiiovani prav rodica vo vztahu k maloletym det'om by dochadzalo ku kolizii zaujmov,
ako to bolo pri uskuto¢novani vykonu rozhodnutia v predmetnej veci, maloletym detom
musi byt ustanoveny opatrovnik podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, ktory je potom
povinny deti zastupovat' v urenom rozsahu, aby ochrana zaujmov deti bola uplne
zabezpecend (§ 61 ods. 2 zdkona o rodine), a to bez ohl'adu na pripadné iné zaujmy
rodiCov, resp. niektorého z rodicov. Veobecné sudy sice rozhodli o ustanoveni kolizneho
opatrovnika pre maloleté deti, ale uznesenie okresného sidu v spojeni s uznesenim
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ az po tom, ako okresny sid uznesenim schvalil
priklep udeleny vydrazitelovi Ing. P. D. udeleny mu na drazbe na nehnutelnosti
stazovatelov.

Uznesenim okresného sidu a predchadzajucim postupom studneho exekutora v
predmetnej exekucnej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustanovenie § 157 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 167 ods.
2 treba z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj s ohl'adom na prislusnt
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze uznesenie
okresného sidu o schvaleni udeleného priklepu musi v odévodneni obsahovat’ dostatocné
a relevantné dovody, na zaklade ktorych je vynesené.

Okresny sud v d’alSom konani bude musiet’ odstranit’ nielen zasadnt vadu konania
spojent s akceptovanim zakonnej poziadavky zastupovania maloletych deti v oznacenom
konani pravoplatne ustanovenym koliznym opatrovnikom, ale bude sa musiet’
vysporiadat’ aj s d’alSimi nedostatkami, s ktorymi sa okresny sid v konani, ktoré
predchéadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nevysporiadal, a to najma

- s postavenim pravnej zastupkyne stazovatel'ov,

- s pravaym vyznamom znaleckého posudku,

- s otazkou zrusenia BSM Ing. J. K. a Ing. Z. K. a jeho pravnymi désledkami na
napadnuté konania,

- s identifikdciou nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve maloletych stazovatelov a
ktoré podl'a tvrdenia stazovatel'ov nemali byt’ predmetom drazby,

- s vecnymi bremenami k dotknutej nehnutelnosti a spoluvlastnickymi podielmi
stazovatel'ov vo Stvrtom a piatom rade.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze namietanym uznesenim
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okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu zo 16. novembra 2009 a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Zrusil v nadvéznosti na
zruSenie napadnutého uznesenia aj uznesenie z 2. marca 2011, napriek tomu, ze zavery
obsiahnuté v tomto uzneseni okresného sudu vo velkej miere koreSponduji so zavermi
ustavného sudu tykajucimi sa vad, ktoré zistil v staznostou napadnutom uzneseni
okresného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

astavny sad: I1. US 83/06
ESLP: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26 tykajuci sa povinnosti sidov
odévodnit’ svoje rozhodnutia

spisova znacka

IV. US 464/2010

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

€l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod

¢l. 19 ods. 2, 3 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelka (obchodna spolocnost) na zédklade ziadosti adresovanej
Najvyssiemu kontrolnému tiradu (dalej len ,,spravny organ“ alebo ,,NKU*) pozadovala
spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 211/2000 Z. z.“) tykajucich sa kontroly spravneho organu vykonanej vo vztahu k
Mestu C. Ziadala len informécie z tej Gasti kontroly, ktora sa tykala preverovania
transakcie, ktorou doslo k zvySeniu jej zdkladného imania.

NKU (prvostupiiovy spravny organ v zastiipeni generalnym riaditelom sekcie
predsedu NKU) rozhodnutim Ziadosti stazovatel’ky nevyhovel. Proti tomu rozhodnutiu
podala stazovatel’ka odvolanie, ktorému NKU (druhostupiiovy spravny organ v zastipeni
predsedom NKU) nevyhovel a rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel’ka podala zalobu. Krajsky std zalobu
stazovatel’ky zamietol rozsudkom. Stazovatel’ka podala proti ozna¢enému rozsudku
krajského sudu odvolanie. Najvyssi sud potvrdil odvolanim napadnuty prvostupiiovy
rozsudok krajského sidu rozsudkom.

Vseobecné sudy v konaniach preskimavali zékonnost’ rozhodnuti spravneho
organu o zamietnuti ziadosti stazovatel’ky o spristupnenie informacii z vykonanej
kontroly v Meste C., pricom dospeli k zaveru, Ze zamietnutim Ziadosti stazovatelky nebol
poruseny zakon ¢. 211/2000 Z. z.

Najvyssi sud v pravnej veci stazovatelky proti Najvyssiemu kontrolnému uradu
v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu rozsudkom
potvrdil rozsudok krajského siidu o zamietnuti jej Zaloby o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.

Stazovatelka namieta, ze podla nej rozhodnutim najvyssieho sudu doslo k
poruseniu jej zakladnych prav.

ratio decidendi

KTlacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani bolo vyrieSit’ otdzku, ¢i vobec ide
o konflikt medzi ochranou prav a slobod stazovatel’ky a ochranou verejného zaujmu, a v
nadvéznosti na to posudit’, ¢i najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci o
preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu a krajského sudu
ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spésobom.

Podstatou rozhodovania o vicSine obdobnych pravnych (Gstavnopravnych) otazok

je hladanie vyvazeného vztahu medzi ustavou garantovanym pravom na pristup k
informaciam na jednej strane a poziadavkou ochrany verejnych zdujmov na strane druhe;j.

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, pravo na pristup k
informaciam predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu
zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizécie jednotlivca.
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V niektorych situaciach vSak musi pravo na pristup k informaciam usttpit’.
Limita¢né klauzuly v €l. 26 ods. 4 tistavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju
dovody obmedzenia prava na pristup k informaciam, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolocnosti (,,opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*).

Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt’ aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, ktoré
chrania stikromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oso6b
(vratane navrhovatel'a) alebo $tatu.

Vychadzajic zo zavdznosti Gistavy pre vSetky organy verejnej moci, v§eobecné sudy
nevynimajuc, organy verejnej moci musia v ramei vykonu svojich pravomoci v sulade s
¢l. 2 ods. 2 tustavy vzdy zohladnovat ochranu prava na pristup k informaciam, a to
minimalne v rozsahu jej Gstavnych zaruk.

Z odovodnenia najvysSicho sidu nevyplyva, ze sa dostatoéne a ustavne
akceptovateI'nym sposobom aj so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy vysporiadal s otazkou
uvedenia dovodov nespristupnenia informécii a vysledkov kontroly NKU stazovatel’ke a
s otazkami, ktor¢ sa jej tykali a zasahovali do jej majetkovych prav v tej Casti, v ramei
ktorej NKU zistoval majetkovi ucast Mesta C. pri zvySovani zadkladného imania
stazovatel’ky formou penazného a nepenazného vkladu.

Spravne organy ani konajuce sudy pri svojom rozhodovani vobec neposudili tiito
otazku z hladiska mozného zasahu do prav stazovatel’ky. Najvyssi sud v odovodneni
napadnutého rozsudku len konstatuje, ze § 11 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 211/2000 Z. z.
(podra ktorého povinna osoba — NKU obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru orgénom verejnej moci
podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy)
obsahuje kategorické znenie tohto ustanovenia, ktoré neumoziuje iny vyklad, ako je v
danom pripade nespristupnenie informacii z kontroly NKU tretim osobam (vratane
stazovatel’ky). Ustavny std sa s tymto nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje.

Zakon &. 211/2000 Z. z. v oznaéenom ustanoveni poskytuje povinnej osobe — NKU
moznost bud’ nespristupnit, alebo obmedzit’ pristup stazovatel’ky k informaciam na
zaklade vyuzitia spravnej ivahy. Najvyssi sad nevyuzil moznost’ aplikovat’ zakonom mu
dovolenu spravnu uvahu, naopak tGto v odovodneni napadnutého rozsudku bez
akéhokol'vek komentara vylucil a nezohladnil pritom ani skutocnost’, Ze i§lo v danom
pripade aj o majetkové prava stazovatelky, ktoré pozivaji ustavni ochranu.

V nadvéznosti na uvedené argumentacie najvyssieho sidu, ze tak spravny organ,
ako aj konajuce sudy poskytuji ochranu zakladnym pravam len v ramci ich pravomoci v
sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory limituje rozsah tejto ochrany, istavny sud povazuje
vyklad relevantného ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z. z. za neodévodnene restriktivny.

§ 11 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 211/2000 Z. z. je sice formulované kategoricky,
avSak vzhl'adom na ivodnu vetu § 11 ods. 1 tohto zakona aj formulacia v pism. g) tohto
ustanovenia umoznovala najvyssiemu sidu vybrat’ pri svojom rozhodovani bud’ moznost’
nespristupnenia informacie prislusnému subjektu, alebo len jej poskytnutie v
obmedzenom rozsahu (s uplatnenim svojej volnej uvahy); spristupnenie urcitych
informacii v ,,obmedzenom rezime* sa musi urobit’ za podmienok ustanovenych v § 12
tohto zakona.

Najvyssi sud ani v spojeni s odovodnenim rozsudku krajského sudu s prihliadnutim
na § 219 ods. 1 a 2 OSP sa vo svojom rozhodnuti nevyrovnal s moznostou uplatnenia
spravnej Gvahy v pripadoch ustanovenych v § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 211/2000 Z. z.
a urobil jednozna¢ny zaver, ktory podla néazoru ustavného sudu vyhovuje
formalnopravnym poziadavkam odovodnenia sudneho rozhodnutia, avSak uplatiiujic
zéasadu materidlneho chapania tstavnosti takéto odovodnenie je pre tistavny sud ustavne
neakceptovatel'né.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil oznaceny rozsudok krajského
sudu (ktorym krajsky sud zamietol Zzalobny navrh stazovatelky na preskimanie
rozhodnutia druhostupiiového sprdvneho organu), bezpochyby zasiahol do tstavou,
medzinarodnym paktom a dohovorom garantovanych préav stazovatel’ky.

V danom pripade iSlo o neprimerany, nepripustny a ustavne neakceptovatelny
zéasah.

Najvyssi std napadnutym rozsudkom porusil vySsie uvedené prava stazovatelky.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alsie
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konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I1L. US 34/07, IV. US 362/09, PL. US
7/96, 1. US 56/01

spisova znacka

IV. US 230/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie jeho zakladnych prav na osobnt slobodu, prava na
slobodu a bezpefnost a zakladnych prav na pravnu pomoc a na rovnost v konani
postupom okresného siidu v trestnom konani a jeho uznesenim, ako aj zékladnych prav na
osobnu slobodu, prava na slobodu a bezpe¢nost, prava na spravodlivé sudne konanie,
prava na obhajobu a zakladnych prav na pravnu pomoc a na rovnost’ v konani postupom
krajského sudu a jeho uznesenim (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie) vyplyva, Ze
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského
sudu bol stazovatel' vzaty do vdzby pre zlocin podvodu spolupachatel’stvom z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba untho zacala plynuat’ 1.
oktobra 2008. Nasledne bola predlzovana lehota trvania jeho vézby v pripravnom konani
a doslo k vypusteniu dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze naposledy v pripravnom konani mu bola vizba predizena do
1. oktobra 2010.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud nezohl'adnil jeho argumenty proti ponechaniu vo
vizbe, ked’ konstatoval, Ze svoju st'aznost’ blizsie neodovodnil.

ratio decidendi

Okresny sid rozhodol o tom, Ze u stazovatel’a aj po podani obzaloby nad’alej trvaju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto ho ponechal vo
vézbe. Stazovatel proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni podal do zapisnice
staznost’, ktora vSak blizSie neodovodnil. Stazovatel 2. septembra 2010 odovzdal na
posStovi prepravu pisomné odovodnenie st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 30.
augusta 2010, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 3. septembra 2010, priCom bolo
riadne zazurnalizované (¢. 1. 12509). Dna 6. septembra 2010 bol kompletny spisovy
material spolu s predkladacou spravou (¢. 1. 12513) predlozeny krajskému siudu na
rozhodnutie.

Krajsky sad 10. septembra 2010 napadnutym uznesenim zamietol staznost
stazovatela podanu proti uzneseniu okresného sudu z 30. augusta 2010, priCom v
odovodneni uviedol, Ze stazovatel po porade s obhajcom podal ihned po vyhlaseni
uznesenia okresného sudu z 30. augusta 2010 staznost, , ktoru blizsie pisomne
nezdovodnil do terminu zasadnutia staznostmého sudu “.

Napadnutym uznesenim a postupom krajského stdu spocivajicim v tom, Ze
neprihliadol na pisomné oddvodnenie stazovatel'ovej staznosti podanej proti uzneseniu
okresného stidu, doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy
a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods.
4 dohovoru.

Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’a, aby bol prepusteny z vizby na
slobodu poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej prikazuje vSeobecnému sudu
prepustit’ trestne stithant osobu z vézby spravidla vtedy, ak po zruseni rozhodnutia
vseobecného sudu Gstavnym sudom uz neexistuje stdny titul na d’alSie trvanie vizby
[napr. nepravoplatné, ale vykonatelné uznesenie prvostupiiového stdu o predizeni vizby,
resp. o ponechani vo vizbe].

Hoci tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, i nad’alej existuje sice
nepravoplatné, ale vykonatel'né uznesenie okresného sudu, a preto nebolo mozné
vyhoviet poziadavke stazovatel’a a prikdzat’ jeho prepustenie z vizby na slobodu.
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Ulohou krajského sudu je, aby po vrateni veci na d’alsie konanie opitovne rozhodol o
opravnom prostriedku stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu, a to tak, ze sa
vysporiada s namietkami a argumentmi stazovatel'a uvedenymi v jeho staznosti proti
oznac¢enému uzneseniu okresného sidu a ustali, ¢i v relevantnom ¢ase existovali u
stazovatel'a dovody na d’alSie trvanie jeho vézby.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

111, US 34/07, 111 US 84/06, 111. US 291/06, I11. US 295/05, 1. US 115/07

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

V. US 270/2011

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. oktdbra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1985.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie v dedicskej veci, ktoré nie
je pravoplatne skoncené ani po 26 rokoch od jeho zacatia. Po pravnej stranke konanie
v zasade nie je pravne zlozité. Vykazuje vSak znacnu skutkovu zlozitost vzhladom na
pocet ucastnikov dedi¢ského konania azmenu okruhu dedicov v dosledku Umrtia
niektorych dedicov, na potrebu rozhodovat’ o suvisiacich otazkach v d’alich konaniach,
ako aj vykonat preklady dokazov z madarského jazyka i znalecké dokazovanie,
rozhodovat’ o vznesenych namietkach predpojatosti.

2. Spravanie stazovatelov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred okresnym sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu nimi
oznadenych prav. Stazovatelia prispeli Giastone k doterajsej dizke konania, a to svojimi
opakovanymi podaniami vo veci, navrthmi na neodkladné opatrenia a naslednym
vyuZivanim procesnych prostriedkov, o ktorych vsak bolo potrebné rozhodovat, ¢o malo
vplyv na prediZenie konania, a tym aj na doterajsiu dizku konania.

3. Ustavny sid sa napokon zaoberal postupom okresného siidu v oznadenom
konani. Celé konanie je sice poznacené skutkovou zlozitostou veci, ktora v§ak podla
nazoru ustavného sudu nemala vplyv na vykazované obdobia necinnosti okresného stdu
(4. jina 1993 — 8. juina 1994, 1. aprila 1997 — 23. maja 1998, od 21. maja 2000 —
12. decembra 2005), ked’ze okresny sid bez ospravedinitelného dovodu v tychto
obdobiach vo veci nekonal. Doterajsiu dizku konania ovplyvnilo najmid &asovo
neprimerané a neefektivne rozhodovanie o procesnych navrhoch stazovatelov —
rozhodovanie o delegacii veci, rozhodovanie o navrhu v suvislosti s pravostou zavetu
a o dedi¢skom prave, ked’ sa vo veci rozhodovalo az v dovolacom konani, problémy
s doru¢ovanim uznesenia v dovolacom konani.

Doterajsim neefektivnym postupom okresného sidu v oznacenom dedi¢skom
konani a aj opakovanou necinnost'ou doslo k zbytocnym prietahom. Okresnému stdu sa
prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Kazdému stazovatel'ovi sa
priznava financné zadost'u€inenie v sume 12 000 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru dstavného stidu, ESCP
a inych sudov

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, IV. US 173/05

spisova znacka

Iv. US 309/2011
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sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. oktobra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sidu v konani o nahradu skody, ktoré zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

1. Zo skuto¢nosti uvedenych st'azovatel'kou a okresnym stidom ani z obsahu na
vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud nezistil okolnost, ktora by odévodiovala
zaver o pravne] zlozitosti veci. Ide o vec, ktora tvori Standardnu scast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, mozno pripustit’ urcity
stupen jej zlozitosti vzhladom na jej stvislost' s konanim, zktorého bol navrh
stazovatel’ky na nahradu nemajetkovej ujmy vyli¢eny na samostatné konanie a nasledne
bolo namietané konanie prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania.

2. Nezistili sa ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky, ktora je v tomto spore navrhovatel’kou, v stvislosti s prietahmi v konani.
Neucast’ stazovatelky a jej pravneho zastupcu na pojednavani (ospravedlnenie oboch
vopred so ziadostou o odroCenie pojednavania a urCenie nového terminu), netcast
pravneho zastupcu stazovatelky na pojednavani nariadenom, resp. odrocenom
(ospravedlnenie okresnému sudu, dorucené okresnému sudu po pojednavani;
pojednavanie sa uskutocnilo) a netcast’ stazovatelky a jej novozvoleného pravneho
zastupcu, ktory poziadal o odrocenie pojednédvania, zdsadnejSim spdsobom neovplyvnili
doterajsiu dizku konania.

3. Od zacdiatku konania na zaklade navrhu stazovatelky az do jeho prerusenia
okresny sud vykonaval Standardné procesné ukony. Obvodny sid uznesenim vylucil
navrh stazovatel’ky na samostatné konanie. V nadvéznosti na to obvodny sud uznesenim
prerusil konanie z dovodu konania o nahradu $kody vedeného pod pdvodnou spisovou
znaCkou (t. j. na takmer 11 rokov) do pravoplatného skoncenia tohto konania.
Stazovatel’ka rozhodnutie o preruseni konania ani nespochybniuje, ani nenamieta.

V obdobi po zruseni prerusenia, t.j. viac ako 5 rokov, konal okresny siid v zasade
plynulo, ale podl'a nazoru ustavného sudu neefektivne. Vo veci samej okresny sud
meritérne rozhodol, krajsky sud jeho rozsudok uznesenim zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sid postup prvostupniového sudu posudil ako postup,
ktorym bola st'azovatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Krajsky sud v uzneseni rozhodol, ze

- povinnostou sudu prvého stupna bude predovsetkym doplnit’ dokazovanie,

- vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i je narok stazovatelky opodstatneny vo vztahu
k obom odporcom.

Okresny stid konal vo veci neefektivne. Aj ked’ konanie bolo 11 rokov prerusené,
Gstavny stid nemoze akceptovat’, e vec nie je dosial’ pravoplatne skonéena. Ustavny sud
konstatuje, Ze administrativno-technické chyby uvedené okresnym sudom pri vycleneni
veci — navrhu stazovatel’ky na ndhradu nemajetkovej ujmy, nemézu ist’ na jej tarchu.

Pravo stazovatelky na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote bolo
porusené.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelke sa priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu R

judikataru tstavného stidu, ESCP

a inych sudov

spisova znacka 1v. US 252/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. novembra 2011
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sudu v konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Po pravnej stranke ide o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vieobecnych siidov. Ustavny stid nezistil nijakii okolnost, ktora by odévodiiovala zaver o
pravnej zlozitosti veci. Zo skutkového hl'adiska je vec zlozitejsia, a to najmi s ohl'adom
na opakované doplianie Zaloby stazovatelom a potrebu vykonat Gasovo naroénejsie
dokazovanie, pricom v suvislosti s vykonanim dokazovania je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze dokazovanie vyzadovalo tak zabezpeéenie viacerych svedkov, ako aj
oboznamenie sa a vyhodnotenie mnohych listinnych dokazov a vypracovanie znaleckého
posudku. Faktickd zlozitost veci &iastoéne ovplyvnila doterajsiu dizku namietaného
konania.

2. Procesné ukony, ktoré pocas doterajsieho priebehu konania urobil stazovatel
(ziadost' o oslobodenie od stdneho poplatku, odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania a proti rozsudku, navrhy na pripustenie vstupu d’alSich ucastnikov do konania na
strane odporcu, navrhy na zmenu petitu a opakované dopliania Zaloby, namietky
zaujatosti proti ustanovenej znalkyni a opakované navrhy na doplnenie dokazovania),
objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania.

3. Konanie okresného sidu je poznacené niekol'’kymi obdobiami necinnosti:

- obdobie od zaslania vyzvy okresného sudu stazovatelovi do uskuto¢nenia
prvého pojednavania vo veci, ktoré trvalo viac ako 19 mesiacov,

- obdobie od odrocenia pojedndvania na neurcito na ucely ustanovenia znalca
a vypracovania znaleckého posudku v trvani takmer 9 mesiacov, priCom znalec bol
ustanoveny az po Siestich rokoch od zacatia konania. Konanie okresného sidu vykazuje
znaky neefektivnej ¢innosti.

Okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou ¢innostou v konani vedenom
sposobil zbytocné priet'ahy v konani, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny std prikazal okresnému stidu, aby v konani v d’alsom obdobi konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi bolo priznané finan¢né zadostuéinenie v sume 5 000 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESICP
a inych sudov

kkk

spisova znacka

IV. US 366/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného siidu v konani o nahradu $kody na zdravi, ktoré zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym (obvodnym) stidom je rozhodovanie o nadvrhu
na nahradu Skody z titulu poskodenia zdravia. Ide o vec, ktord tvori Standardnti sticast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticka zlozitost veci, je
potrebné poukazat’ na to, ze v okolnostiach danej veci bolo pre rozhodnutie potrebné
zabezpeCit' prislusné listinné dokazy, nariadit’ znalecké dokazovanie, resp. vypocut
svedkov. Ustavny sud vzal do Gvahy pri svojom rozhodovani aj povahu preroktivanej veci
(ndhrada Skody z titulu poSkodeného zdravia), ktord vyzaduje, aby jej sud venoval
osobitnu pozornost’.

2. Stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatel'a nema podiel na doterajsej dizke
konania. Neucast’ jeho pravneho zdstupcu na dvoch pojedndvaniach nemala vplyv na
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doterajsiu dlzku napadnutého konania.

3. Napadnuté konanie bolo neefektivne od samého zaciatku. Okresny sid ani po
uplynuti viac ako 23 rokov od zacatia konania nerozhodol pravoplatnym rozsudkom vo
veci samej. Konanie je poznamenané opakovanymi obdobiami neinnosti v trvani 18
mesiacov (december 1990 — maj 1992). Po zruseni rozsudku obvodného sudu odvolacim
sudom, pocas viac ako troch rokov, pri zabezpecovani dopliovania dokazovania konal iba
sporadicky.

Priblizne dva roky, okresny sid vo veci nevykonal v zasade Ziadny ukon, ktory by
smeroval k objasneniu veci. Okresny sid az po viac ako deviatich rokoch od zrusenia
prvostupiiového rozsudku odvolacim sidom, ktory konstatoval neuplnost zistenia
skutkového stavu a nemoznost’ ustalit’ jeho vecnu spravnost’ bez doplnenia dokazovania
opatovne nariadil znalecké dokazovanie na doplnenie skutkového zakladu a ustanovil
prislusnych znalcov.

V namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v postupe okresného sudu, a
tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

Okresnému stdu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatelovi sa priznava finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 20 000 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

kekek

spisova znacka

Iv. US 3752011

sudca spravodajca

LPudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
postupom okresného siidu v konani o zaplatenie penaznej sumy z dévodu bezdovodného
obohatenia, ktoré zac¢alo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
na zaplatenie pefiaznej sumy z dovodu bezdévodného obohatenia odporcov v 1. a 2. rade
uzivajucich jeho byt bez pravneho dévodu a bez thrady za uzivanie tohto bytu. Ide o vec,
ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov. Pokial’ ide o
fakticku zlozitost’ veci, je potrebné poukazat na to, ze v okolnostiach danej veci bolo pre
rozhodnutie potrebné zabezpecit listinné dokazy a prihliadnut’ aj na suvisiace konanie

2. Ustavny std nezistil skutoénosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’a, ktory je v tomto spore zalobcom, v stvislosti s prietahmi v konani.

3. Okresny sud bol vo veci necinny bez akéhokol'vek ospravedlnitelného dévodu od
januara 2010 do januara 2011. Okresny sud okrem oznacenej necinnosti konal aj
neefektivne. Ustavny sud postup okresného siadu v obdobi od januara 2010 do augusta
2011 povazuje za postup so zbytocnymi priet’ahmi.

Okresny sud porusil zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

Okresnému stidu sa prikazuje, aby bez zbytocnych prietahov.

St'azovatel'ovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného stidu, ESCP
a inych sudov

kkk
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spisova znacka

IV. US 403/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom okresného sidu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Stazovatelia ako dedi¢ia porucitela s i€astnikmi dedi¢ského konania. Konanie
tohto typu tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zloziti. Nemozno konstatovat’ pravnu ¢i
skutkovu zlozitost’ veci ani vzhl'adom na pocet ucastnikov dedi¢ského konania ¢i rozsah
predmetu prejednavaného dedicstva.

2. Vyuzitie procesnych opravneni, ktoré mali U¢astnici k dispozicii, napriek ich
pravnemu zastipeniu advokatom bolo v niektorych pripadoch nekvalifikované, ¢o nutilo
konajuce sudy vyzyvat ucastnikov konania na odstranenie nedostatkov v procesnych
ukonoch (podanie dovolania na neprislusSnom sude, nezaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie, spravne oznaenie opravného prostriedku), resp. robit’ procesné tkony
smerujuce k odstraneniu nedostatkov.

3. Obdobie necinnosti okresného sidu bolo od marca 2008 do februara 2011 bez
akéhokol'vek relevantného a akceptovatelného dévodu za zbytocné prietahy v konani
(ktoré uznal aj sam okresny sud).

Okresny sud svojou neCinnostou porusil zékladné prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ich pravo na prejednanie zalezitosti v
primerane;j lehote.

Stazovatel'om sa priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantni oAk

judikaturu dstavného sidu, ESCP

a inych sudov

spisova znacka V. US 456/2011
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom  okresného sidu vkonani o zaplatenie penaznej pohladavky
v obchodnopravnom konani, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Spory o zaplatenie pohladavok vyplyvajicich z obchodnopravnych vztahov
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno
povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. V danej veci mozno pripustit’ urciti mieru
skutkovej zlozitosti, na ktort vo vyjadreni k staznosti poukazala aj predsednicka
okresného sudu, a to najmid vzhladom na nutnost vykonania pomerne rozsiahleho
dokazovania.

2. Ustavny suad nezistil Ziadne podstatné skutoénosti, ktoré by v savislosti s
prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na t'archu st'azovatel’a.

3. Postup okresného stidu v napadnutom konani bol neefektivny. Ustavny sud
nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni predsedu okresného sudu
k staznosti, ked” okrem iného uviedol, ze ,,Zdlhavost konania vidim v tom, Ze vo veci
rozhodovali piati sudcovia, ktori potrebuju urcity ¢as na prestudovanie veci. .

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpeCit konanie, ako aj
skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v case konania zabezpecit
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primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v
sudnom konani.

Doterajsim postupom okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

St'azovatel'ovi sa priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

1. US 127/04, 11. US 311/06

Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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