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skutkovy stav a zakladné fakty

Uznesenim vySetrovatel'a z 25. februara 2011 bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a. Okresny sud s Gcinnost'ou od
24, februara 2011 rozhodol o vzati stazovatel'a do vézby, a to z dévodov podl'a § 71 ods.
1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Stazovatel’ 8. marca 2011 poukazal na Gcet Danovych
uradov B. a B. peniazné plnenie rovnajuce sa vyske nim uplatneného naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty, o ktorom poskytol oznamenie zaslanim prislusnych dokladov
organom ¢innym v trestnom konani a okresnému sudu 9. marca 2011, a to spolu so svojou
ziadost'ou o prepustenie z vizby. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby a krajsky sid napadnutym rozhodnutim zamietol
staznost’ stazovatela podanu proti prvostupniovému rozhodnutiu. Proti napadnutym
rozhodnutiam podal stazovatel’ ustavnu staznost’.

Okresny sud svojim ostatnym rozhodnutim zo 16. juna 2011 rozhodol o nahradeni
vykonu vdzby stazovatela pefiaznou zirukou a prijatim pisomného sl'ubu a stcasne
rozhodol aj o zmene dévodov véizby s tym, Ze u stazovatel'a nad’alej trva dovod vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Predmetom staznosti bolo postudenie, ¢i napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu a krajského sidu, ktorymi bola zamietnuta ziadost' stazovatela o prepustenie z
véazby (v Sir§ich stvislostiach tiez st'azovatelova ziadost’ o zastavenie trestného stihania
vedeného proti jeho osobe, ¢o stazovatel’ pozadoval v ramci tejto ziadosti, pozn.), doslo k
poruseniu stazovatelom oznacenych prav.

ratio decidendi

V ramci ustavného prieskumu stazovatel'om predostretych nosnych dévodov bola
podstatnou odpoved’ na otadzku, ¢i v pripade stazovatela de lege lata boli splnené
podmienky ucinnej Iitosti v zmysle § 86 pism. e) Trestného zakona, ak po vzneseni
obvinenia pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 (alinea druhd) a
ods. 3 Trestného zakona stazovatel’ uhradil v prospech daiiového tradu sumu rovnajiicu
sa vySke nim uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. Z obsahu § 277
ods. 1 Trestného zédkona prima facie vyplyva, Ze v ramci tohto trestného ¢inu s ndzvom
,neodvedenie dane a poistného* st zaradené¢ dve samostatné skutkové podstaty. Prva sa
tyka zadrzania a neodvedenia splatnej dane a poistného, ktoré boli zrazené alebo vybraté
podl'a zakona [(alinea prva), v tomto pripade ide o tzv. omisivny trestny ¢in], a druha sa
tyka neopravneného uplatiiovania naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
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spotrebnej dane [(alinea druhd), v tomto pripade ide o tzv. komisivny delikt]. Zaradenim
ich oboch v ramci trestného €inu neodvedenia dane a poistného zédkonodarca rovnako
urcil, ze tak alinea prva, ako aj alinea druhd § 277 ods. 1 Trestného zdkona ma zakonnu
suvislost’ s neodvedenim dane (poistného), a to bez ohl'adu na to, Ze v pripade prvej aliney
priamo (prvoplanovo) a v pripade druhej aliney nepriamo (druhoplanovo).

Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom st'azovatela, Ze trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 uvedeny v § 86 pism. e) Trestného zdkona pozostava z oboch
vyssie uvedenych skutkovych podstat, teda tak zo skutkovej podstaty zadrzania a
neodvedenia splatnej dane a poistného, ktoré boli zrazené alebo vybraté podla zakona
(alinea prva), ako aj neopradvneného uplatiovania naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane (alinea druhd). A ked’ze obe aliney (teda aj druhd) z vole
zakonodarcu reprezentuju trestny ¢in nedovedenia dane, rovnako de lege lata plati, ze
dodatocnym zaplatenim dane (dodato¢nym splnenim si danovej povinnosti) st splnené
zakonné podmienky ucinnej Iltosti, a to bez ohladu na prvoplanovost’ alebo
druhoplénovost’ tejto povinnosti. Inak povedané, ak podl'a G¢innej upravy § 277 ods. 1
Trestného zakona, ktory vymedzuje skutkovl podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného [a nie aj nejaky iny trestny ¢in, ktory § 86 pism. e) Trestného zakona nepozna,
pozn.], pachatel’ v zdkonnom case vrati vyplateny daiovy preplatok, doslo v kone¢nom
dosledku (druhoplanovo) k dodatocnému zaplateniu splatnej dane. V tejto suvislosti
mozno uzavriet, ze ak by zakonodarca protipravnemu konaniu pachatela spocivajicemu
v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej
dane chcel pripisat’ iny protispolocensky dosledok ako neodvedenie (nezaplatenie) dane,
nepochybne by tak urobil.

K uvedenym zaverom ustavny sud dodava, ze v pripadoch posudzovania
individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je jeho ulohou preskimavat
prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to mozné, na
posudenie konkrétneho pripadu na téely zistenia, ¢i sposob, akym boli uvedené predpisy
aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruseniu ustavy a prislusnych
medzinarodnych zmlav.

Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade vzhl'adom na skutoénost,, Ze relevantna
pravna uprava obsiahnuta v Trestnom zakone v § 86 pism. e) nevymedzuje/nerozlisSuje,
resp. presne nekonkretizuje ucinky ucinnej Iitosti vo vzt'ahu k prvej a druhej alinei
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona, ako aj v
nadvédznosti na ustavou a dohovorom chranené jedno z najzakladnejSich I'udskych prav,
akym pravo na osobnu slobodu nepochybne je, Gistavnému sidu neostava ind moznost’,
ako za ustavne konformny vyklad daného zakonného vymedzenia povazovat ten, ktory je
v prospech stazovatela ako obvineného a ktory plne koreSponduje aj s poziadavkou
ochrany jeho zékladnych prav a slobdd, k ochrane ktorych je istavny sid povolany ako
sudny orgéan ochrany Ustavnosti, a to priamo z Ustavy.

Ustavny sud v ramci ustavného prieskumu stazovatelom nastoleného problému
neposudzoval vhodnost’ a Gcelnost’ zdkonodarcom schvalenej zdkonnej upravy [nazvu a
obsahu § 277 a obsahu § 86 pism. e¢) Trestného zadkona] a v tomto ohl'ade je de lege
ferenda celkom logicka a pochopitelna argumentacia vSeobecnych sudov, ktoré vnimaju
realne rozdiely medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu neodvedenia dane (prva alinea
§ 277 ods. 1 Trestného zakona) a skutkovou podstatou trestného ¢inu neopravneného
uplatnenia naroku na vratenie dane (druha alinea § 277 ods. 1 Trestného zakona). Zaroven
ale treba podotknut’, ze pokial’ chcel/chce zakonodarca zo zakonnych podmienok Gcinnej
Iatosti [§ 86 pism. e) Trestného zakona] vylucit’ trestny ¢in spocivajici v neopravnenom
uplatneni naroku na vratenie dane, potom to musi (ustavne konformne) stanovit’ v ramci
hmotnopravnej Gpravy, napr. tak, ze druht alineu § 277 ods. 1 vypusti z ustanovenia §
277 nazvaného ,,nedovedenia dane a poistného®, resp. tak, Ze ustanovenie § 86 pism. e)
Trestného zakona o ucinnej Iutosti upravi tak, Ze sa bude tykat’ iba prvej aliney § 277 ods.
1 Trestného zakona. Inak povedané, je ustavne nepripustné, aby pripadné nedostatky
zakonnej upravy vseobecné sudy odstranovali tym, ze si atrahuju pravomoc zakonodarcu,
a to o to viac, ak je v hre aplikacia a interpretacia trestného prava ako prostriedku ultima
ratio a tomu zodpovedajuci Gstavny konformny vyklad.

Podl'a nazoru ustavného stidu ani okresny sud a v neposlednom rade ani krajsky
sud, ktory rozhodoval o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby v poslednej instancii,
nevykonali ustavne stladny vyklad ustanovenia § 86 pism. e) Trestného zakona vo
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vztahu ku konkrétnym okolnostiam stazovatelovej trestnej veci (v okolnostiach
posudzovanej veci v suvislosti so zakonnost'ou a istavnostou uvalenej vizby) a pri svojej
rozhodovacej ¢innosti nezohladnili hl'adisko potreby ochrany tistavou a medzinarodnymi
zmluvami garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobod, z ktorych napadnuté
rozhodnutia taktiez vybocovali.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konstatuje porusenie zakladného prava
stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu a
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru , tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

I.US76/02
I11. US 7/00, I. US 100/04
I11. US 48/00

1. US 55/98

PL. US 6/09
spisova znacka 1. US 457/2010
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spoloc¢nost’) sa v konani pred vSeobecnymi stidmi proti
svojim byvalym konatelom domahala vydania bezddévodného obohatenia, ku ktorému
podla nej doslo tym, Ze si tito ako konatelia spolo¢nosti navzajom svojvolne vyplatili
odstupné bez existujuceho pravneho titulu.

Krajsky sud ako std prvého stupiia rozsudkom z 30. juna 2005 zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Na  zdklade odvolania  stazovatelky
najvyssi sud rozsudkom zo 7. decembra 2006 zrusil prvostupiiovy rozsudok
krajského stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Krajsky std po opidtovnom prerokovani veci rozsudkom z 28. maja 2007 zalobu
rovnako v celom rozsahu zamietol. Po dalSom odvolani stazovatel’ky najvyssi sid z
24. jula 2008 zmenil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie krajského sudu tak, ze zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto pozmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
podali zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud staznostou napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zmenil a potvrdil v poradi druhy
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola zaloba zamietnuta.

Podstatu predlozenej staznosti tvoria Styri zadkladné namietky stazovatelky,
ktorymi vyslovuje, Ze najvyssi stid v napadnutom rozsudku

a) zaujal ustavne nekonformny vyklad k ustanoveniu § 355 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika,

b) protiustavne a v rozpore s ucelom pravnej normy posudil namietky stazovatel’ky
k existencii rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), resp.
poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika),

¢) nespravne vyhodnotil v sidnom konani predlozenu listinu, ktord povazoval za
rozhodnutie spolo¢nika v pdsobnosti valného zhromazdenia, a

d) nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie.

ratio decidendi

Zmyslom institatu odstupného a ratio legis citovanych ustanoveni § 355 ods. 1 a
2 Obchodného zékonnika je umoznit’ zmluvnym strandm dojednanie o moznosti zaniku
nesplneného zavizku zaplatenim odstupného. Dohodou o odstupnom teda zmluvna strana
dostava moznost’ ,rozmysliet si obchod“ eSte pred prvou realizaciou plnenia z uz
uzatvorenej zmluvy. V logickej nadvédznosti potom podla § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika opravnenie odstupit’ od zmluvy zanika veritelovi, ktory prijal plnenie alebo
jeho cast, ale i dlznikovi, ktory splnil svoj zavézok alebo jeho cast. Odstapenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje s u¢inkami ex tunc. Ide o dispozitivne ustanovenie, ktoré mézu
ucastnici zmluvného vztahu modifikovat’ alebo vylucit'.
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Ustavny std dava stazovatelke za pravdu v tom smere, Ze aplikaciu ustanovenia §
355 ods. 2 Obchodného zdkonnika nemozno bez d’al§icho a priori vylucit' pre zmluvy s
opakujicim sa plnenim. Zaroven vSak ustavny sud k tomu dodava, Ze najvyssi sud v
napadnutom rozsudku takyto interpretacny zaver ani neprejudikoval, ale v zavislosti od
skutkovych okolnosti odvodil, ze vylucenie pouzitia dispozitivneho ustanovenia § 355
ods. 2 Obchodného zakonnika bolo dohodnuté Gcastnikmi zmluvného vztahu.

Najvyssi sud logickym vykladom, ktory v napadnutom rozsudku aj
vycerpavajucim spésobom zdévodnil, dospel k zaveru, ze skutocnou vélou zmluvnych
stran bolo zachovanie moznosti ukoncenia zmluvy zaplatenim odstupného pocas celého
trvania zmluvného zavizku. Spravne podotkol, Ze v pripade opacného vykladu a prisne
formalnej aplikacie § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika by ti€astnici zmluvy napriek
zmluvne dojednanej dohode o odstupnom redlne nikdy nemali moznost' zbavit sa
zmluvného zavizku zaplatenim odstupného a k zaniku tohto opravnenia by doslo uz
momentom podpisania zmluvy.

Ustavny sud dodéva, Ze pre vylacenie aplikacie dispozitivneho ustanovenia
Obchodného zakonnika nie je nevyhnutné, aby takyto prejav vole bol priamo a doslovne
upraveny v tej ktorej zmluve, pokial takyto prejav vole mozno odvodit' logickym
vykladom s prihliadnutim na dané skutkové okolnosti, co bolo mozné aj v prerokuvanom
pripade.

Na zaklade uvedeného sa Ttustavny sid nestotoznil s touto namietkou
stazovatelky a najvys§im sudom zvolenu interpretaciu § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v korelacii k prejavenej voli ucastnikov zmluvy, povazuje za korektnt a
ustavne konformnu.

Stazovatelka v konani pred vSeobecnymi sidmi ziadala priznat' vydanie
bezddvodného obohatenia a k tejto pravnej argumentacii uviedla aj skutkové okolnosti,
ktoré boli v konani preukdzané vykonanym dokazovanim. Konajuce sidy mali za
nesporne preukazané, ze predmetné manazérske zmluvy bolo mozné ukoncit’ troma
sposobmi, a to dohodou, vypovedou a zaplatenim odstupného, pricom jednotlivé
moznosti ukoncenia zmluv boli spojené s odliSnymi finanénymi nakladmi pre spolo¢nost’.
Nadvizujuc na ustaleny skutkovy stav bolo povinnost'ou najvyssicho sudu, ak povazoval
manazérske zmluvy za platne dojednané, zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i konatelia neporusili
povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika a svojim konanim
nespdsobili spolo¢nosti skodu, ktorej vyska v okolnostiach pripadu by mohla zodpovedat’
bezddvodnému obohateniu, ktoré pozadovala st'azovatel’ka v konani. Ako obiter dictum
ustavny sud dodava, ze ak konatelia maji moznost’ vybrat’ si z niekolkych alternativ
ukoncenia zmluvného vztahu, st pri svojom rozhodovani povinni zvolit v
intenciach § 135a Obchodného zdkonnika taky postup, ktory by bol pre spolo¢nost
ekonomicky co najefektivnej$i. Pokial postupom konatelov v rozpore s § 135a
Obchodného zakonnika vzniknu pre spolo¢nost” d’alSie vopred predvidatelné ekonomické
néaklady, ktoré za ziadnych okolnosti nemozno povazovat’ za nevyhnutné, spolocnosti tym
vznika skoda.

Ustavny std uvadza, Ze skutonost, e najvyssi sud sa za danych okolnosti
nezaoberal uplatnenym narokom aj z pohl'adu eventualneho naroku na nahradu skody, je
sama osebe dovodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Uvedent argumentdciu ustavny sud uviedol za predpokladu, ze dohodu o
odstupnom mozno povazovat za platne dojednant. Ked’Ze aj otazka interpretacie § 3
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 265 Obchodného zakonnika najvyssim sudom
bola jednou zo zasadnych namietok uplatnenych v staznosti, Ustavny sid nasledne
pristupil k postudeniu tstavnej zlucitelnosti zaverov napadnutého rozsudku najvyssSieho
sudu k stazovatelkou namietanej existencii rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), resp. poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného
zéakonnika).

Ustavny sud povaZuje za samozrejmé a uréujiice pri hladani prava, Ze v kazdej
veci je potrebné vychadzat z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni v§eobecnych sudov. Je povinnostou v§eobecného
sudu zohl'adnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut’ na ne
aj cez prizmu dobrych mravov, ked’ze nestlad pravneho tikonu s nimi vedie k jeho
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neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posiudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska suladu s
dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked’ ju ucastnik konania vyslovne
namieta. Dobré mravy posobia ako korektiv najmd v situaciach, ked zmluvu
uzatvara jedna osoba ,sama so sebou®, a v ktorych si prava a povinnosti stran
pravneho vzt'ahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa
moze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne vyvazeného pomeru sil ucastnikov zmluvy*
a len za tohto predpokladu sa moéze stat’ prostriedkom ,primeraného vyrovnania
zaujmov*. Preto bude povinnostou najvyssicho sudu obsahovo opédtovne preskimat
predmetné zmluvy, najmé ¢i neodporuji zakladnym pravam dotknutych osob, hlavne ¢i
mimoriadne nezatazuju jednu zmluvnl stranu a nie st vysledkom nerovnovazneho
postavenia ucastnikov pri uzatvarani zmluvy, a to aj s prihliadnutim na mimopravne
skutocnosti, ktoré so zmluvou suviseli.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani predmetného pravneho tikonu (dohody
o odstupnom) cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) je
nepostacujucim ak sa konajuci sud upriami len na v§eobecnu zdsadu rovnosti, ktorou bez
d’alsich ivah oddvodni predmetny pravny tkon ako zodpovedajuci dobrym mravom. Je
nespornou ulohou vseobecného sudu posudzovat’ sulad s dobrymi mravmi z viacerych
hladisk, akcentujiic pritom na otazku vyvazenosti vzajomnych plneni stran. Obdobne je
potrebné pristupovat’ aj k vykladu § 265 Obchodného zakonnika, ktory je vyrazom urcitej
flexibility v obchodnych vztahoch, s cielom pripustit’ vynimky z pozitivneho prava v
zaujme toho, aby nedochadzalo jeho formalistickym uplatiovanim k zjavnej
nespravodlivosti. Pozitivne pravo nesmie nikdy urdzat’ nepochybny, nepopieratelny a
vSeobecne uznavany prikaz praktickej moralky (Elias, K.: Zakladni principy soukromého
prava v soudni rozhodovaci praxi. In: Soudni rozhledy, 1999, ¢. 2, s. 41).

Nevyvazenost’ vzajomného plnenia, ked’ na jednej strane zanikéa zaviazok vykonavat
Cinnosti spojené s funkciou konatela (navySe k zaniku tohto zavdzku mohlo dojst’
preukazatelne aj inak) a na druhej strane vznika povinnost’ zaplatit’ odstupné pre dvoch
konatel'ov spolu v sume 796 928,10 €, ktora zodpoveda 240-nasobku ich mesaénej
odmeny, je zjavna a nezddvodnitelna. Zvyraziuje ju ta skutocnost, ze v danom pripade
i8lo sice de iure o konanie konatelov v mene spolocnosti, ale de facto voci sebe
navzajom a aj na tieto okolnosti mal najvy$s§i sud prihliadat’ pri tivahach o sulade
pravneho tkonu s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Vzhladom na uz
uvedené Ustavny sud uvadza, ze v kontexte naznacenych skutkovych okolnosti sa javi, ze
v predmetnej veci ide o ukon prieciaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Ustavny sud po preskimani rozsudku najvyssieho sudu z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti konStatuje, ze najvyssi sid v otazke vykladu platnosti dohody o
odstupnom podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika
nepripustne formalizovanou a zuzujucou interpretaciou pravnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé,
arbitrarne, vybocujuce z Gstavnych medzi a opominajuce skuto¢ny ucel pravnej normy, a
teda napokon aj zasahujuce do prav stazovatelky garantovanych ustavou a dohovorom
(bod 1 vyroku nalezu).

K namietke stazovatel'ky, ze dovolaci sid nespravne vyhodnotil vykonany
dokaz, konkrétne sporné rozhodnutie spolo¢nika v pdsobnosti valného zhromazdenia
(listinu z maja 2001), ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, na jednej strane mu neprislicha
hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, ale na druhej strane, ak je hodnotenie konkrétneho dokazu poznamenané prvkom
l'ubovble mimo ramca akceptovatelného racionalneho zékladu, ide o taky pripad
nespravnej realizacie dokazného konania, ktory ma za nésledok porusenie zakladnych
prav. V danom pripade mozno vyvodit pochybenie v procese dokazovania uvedenej
spornej skutocnosti, hlavne nedodrzanie pravidiel vyplyvajicich zo zaruky volného
hodnotenia dokazov takym sposobom, ze dosahuje ustavnopravnej roviny, a preto musel
ustavny sud do tohto procesu zasiahnut’.

V suvislosti s uz uvedenym pochybenim v procese dokazovania zo strany
dovolacieho sudu ustavny sud pristipil k preskimaniu namietaného porusenia garancie
procesnych zaruk stazovatelky, ktoré malo spocivat’ v nedostatoénom odovodneni
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rozsudku. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu vratane tej, ktori oznalila
stazovatelka vo svojej staznosti, prdvo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatel’ky je sid povinny dat’ podrobnti odpoved’. VSeobecny sud sa
vSak musi vysporiadat’ s tymi namietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V
danom pripade najvy$si sud zvolil taktl procesni ekonomiu, Ze scasti odkazal na
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia krajského sidu, v ktorom ale uvedena
argumentacia bola v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, ked’ tvrdenie jednej strany
(zalovanych) bolo jednostranne prevzaté, zatial’ co relevantny protiargument k postideniu
platnosti rozhodnutia spolo¢nika v posobnosti valného zhromazdenia sposobom
podpisovania bianco listov nebol vobec reflektovany. Podl'a nazoru ustavného sudu je
takyto postup najvysSieho sudu nepripustny a v dosledku neho bolo porusené
stazovatel’kino pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak sa
dovolaci sud totiz nevysporiadal aj s namietkami stazovatel’ky (neurobil tak ani krajsky
sud) prednesenymi na pojednavani, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a koneénom
doésledku v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

skeksk

spisova znacka

1. US 430/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2012

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom sude 8. oktobra 2007 doméhal proti
Slovenskej republike — U. Slovenskej republiky zaplatenia sumy z titulu ndhrady $kody
(uslého zisku) spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim, ako aj nespraévnym uradnym
postupom katastralneho tradu ktory o navrhu pravnej predchodkyne st'azovatel’a na vklad
vlastnickeho prava k bytu podanom 4. marca 1998 rozhodol az 18. augusta 2005 na
zaklade rozsudku krajského sudu z 9. juna 2005, ktorym bolo zrusené predchadzajice
rozhodnutie katastralneho uradu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava €. ... z
1. jala 1999 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad®). Osvedcenie o
dedicstve bolo v prospech stazovatela v katastri nehnutelnosti nasledne zapisané az 18.
januara 2006. Stazovatel v podanej zalobe pozadoval usly zisk za neuskutocneny
prendjom predmetného bytu vycisleny za obdobie od 19. septembra 1999 do 18. januara
2006, pocas ktorého bol byt zapecateny a bolo mu znemoznené jeho uzivanie.

Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatela zamietnutd. Vo vztahu ku
vzniku Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim katastralneho uradu okresny sud
konstatoval, ze v zmysle § 4 zakona o zodpovednosti za Skodu rozhodnutie katastralneho
uradu o zamietnuti navrhu na vklad nemozno povazovat za pravoplatné a ani za
vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého je mozné vyvodzovat zodpovednost za
Skodu, a sucasne uviedol, ze stazovatel' poziadal odporcu len o predbezné prerokovanie
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, nie nezakonnym rozhodnutim, ¢im
nesplnil ani zdkonnu podmienku ustanovent v § 9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za
Skodu. Vo vzt'ahu ku Skode spdsobenej nespravnym uradnym postupom katastralneho
uradu okresny sud narok st'azovatel'a povazoval za premlcany uplynutim troch rokov odo
dna, kedy bol katastralny urad v sulade s katastralnym zakonom povinny rozhodnut’ o
navthu na vklad vlastnickecho prava, aplikujuc pritom vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o objektivnej premlcacej dobe. Na zaklade odvolania podaného
stazovatelom krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu
ako vecne spravny, pricom v odévodneni svojho rozsudku sa v plnej miere stotoznil s
argumentaciou sudu prvého stupna a na tato poukazal.
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Podstatou st'aznosti st tieto namietky stazovatel’a:

- Nespravnost pravnych nazorov krajského sudu vyjadrenych v napadnutom
rozhodnuti, a to najmd pokial' ide o aplikdciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujicich preml¢anie prava na nahradu skody (objektivnu premlc¢aciu dobu)
vo vztahu k premlcaniu prava na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom. Podl'a stazovatela je v jeho pravnej veci mozné aplikovat’ vylu¢ne ustanovenia
$pecidlneho zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory podla jeho nazoru, rovnako ako v
pripade premlCania prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
stanovuje aj na uplatnenie Skody z nespravneho tradného postupu desatrocnu objektivnu
premlcaciu dobu.

- Nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej krajsky sud
konstatuje, ze neexistuje pricinnd suvislost medzi vznikom skody (usSlého zisku) a
zmensenim majetku stazovatel’a.

- Zmitocnost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu v casti oddévodnenia,
v ktorej krajsky sud konStatuje, Ze rozhodnutie katastralneho uradu o zamietnuti vkladu
nebolo rozsudkom z 9. juna 2005 zrusené pre nezakonnost, ale bolo ,,zrusené a vratené
okresnému uradu, Kkatastralnemu odboru vratené na nové konanie”. Uvedené
konstatovanie krajského sidu je podla stazovatela v prikrom rozpore so skutocnostou,
pretoze uvedené rozhodnutie bolo v zmysle rozsudku krajského sudu z 9. juna 2005
zru$ené pre nezakonnost'.

ratio decidendi

Krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu najmi z dévodu, ze podla jeho
nazoru je narok stazovatel’a na nahradu §kody v désledku nespravneho tiradného postupu
katastralneho uradu podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlcany, a to
uplynutim trojro¢nej objektivnej premlcacej doby (poukazujuc na odkazovacie
ustanovenie § 20 zédkona o zodpovednosti za Skodu). Podla § 20 zdkona o zodpovednosti
za Skodu pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy v tomto zakone
Obcianskym zakonnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je premlcanie prava na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom zakonom o zodpovednosti za
Skodu upravené, nie si splnené predpoklady na pouzitie vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika. Preto bolo podla nazoru ustavného stidu v danej veci potrebné
posudzovat’ trvanie objektivnej premléacej doby na ndhradu Skody, ktorda vznikla z
nespravneho tradného postupu, podl’a ustanoveni § 22 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti
za $kodu, ktory sice explicitne jej dizku nestanovuje, uvedend medzeru je viak mozné
vyplnit' analogiou. V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 z 28. januara 2010, v ktorom bola
rieSena otdzka zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pri naroku na ndhradu
Skody sposobenej trestnym stihanim, ktoré neskonéilo odsudzujucim trestnym
rozhodnutim, obdobnym sposobom, t. j. analogicky aplikovanim lex specialis, t. j.
ustanoveni zakona o zodpovednosti za skodu. Rovnako ako pravny zastupca stazovatel'a
ustavny sud tiez poukazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu o zodpovednosti za
Skodu vo vztahu k ustanoveniam § 22 az § 24, z ktorej vyplyva, Ze ,tak subjektivna ako
aj objektivna premlcCacia doba“ je ,stanovena jednotne pre konanie o ndhrade Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim®, a teda je v danom pripade desatrocna.

Na zaklade uvedeného podla nazoru ustavného sidu mozno povazovat pravny
zaver vieobecnych siidov konajiicich vo veci stazovatela vo vztahu k stanoveniu dizky
objektivnej premlcacej doby na ndhradu Skody spodsobenej nespravnym uradnym
postupom za uUstavne neudrzatelny a neakceptovatelny. V tejto suvislosti Gistavny sud
zohladnil tiez skutocnost, Ze vSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatela sucasne
konstatovali dodrzanie subjektivnej premléacej doby na uplatnenie prava na nahradu
Skody v dosledku nespravneho uradného postupu.

Zmyslom a t¢elom zakona o zodpovednosti za Skodu je stanovit’ v sulade s ¢l. 46
ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoziuje odskodnit’ vSetky
pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezdkonny (m. m. II. US 25/2011).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnutym rozhodnutim doslo k
poruseniu stazovatelom oznacenych prav v jeho pravnej veci tym, Ze napriek jeho
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legitimnemu ocak4vaniu pri splneni podmienky vc¢asného podania Zaloby stazovatel
nemal k dispozicii zdkonnu ochranu, ktora mu pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje.

Krajsky sid dalsi z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, teda absenciu pric¢innej stivislosti medzi vznikom Skody
(uslého zisku) a nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu oddévodnil len
vseobecne, pricom blizsie nevysvetlil, pre¢o v danom pripade uvedena pri¢inna stvislost’
chyba, resp. neopisal sled relevantnych pri¢in a nasledkov, ktoré odovodnuji
nezmensenie majetku stazovatel'a, a teda nesposobenie vzniku Skody (uslého zisku) v
dosledku nespravneho tiradného postupu katastralneho tradu pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraznil, Ze jednym z principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje stdy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, III. US
198/05, I11. US 34/07).

Rozsudok krajského stidu v casti, v ktorej ,,odovodnuje zamietnutic zaloby
stazovatela v dosledku nedostatku pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody, podla nazoru ustavného sidu nespiiia poZiadavky
vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok krajského stdu je
rozhodnutim, ktoré nie je z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto
rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo poruSené stazovatelovo zakladné pravo na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 z 28. januara
2010

L. US 252011

I11. US 135/04, 111. US 198/05, 111. US 34/07

spisova znacka

1. US 190/09

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 17 ods. 1 2 2 a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozsudkom okresného sidu zo 4. novembra 2008 bola stazovatelka ako
obzalovanad uznana za vinni zo zlo¢inu podvodu na tom skutkovom ziklade, ze 3.
augusta 2005 dorucila okresnému sudu zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti E.,
s. 1. 0., T., , v ktorej bolo uvedené, ze doterajsi jediny spolo¢nik tejto spolo¢nosti
previedol cely svoj obchodny podiel v uvedenej spolocnosti na stazovatelku, ktoru
zarovenn vymenoval za konatela spolocnosti a odvolal doterajsich konatelov, pricom
valné zhromazdenie sa neuskutoc¢nilo a podpis doterajSicho jediného spolocnika bol na
zapisnici sfalSovany, pricom okresny stid na podklade predlozenej sfalSovanej zapisnice z
valného zhromazdenia rozhodol o zmene zapisu v obchodnom registri tak, ze vymazal
jediného spolocnika a zaroven konatel'a spolocnosti a ako konatel’ku a zapisal ako jedint
spolo¢nicku a konatel’ku uvedenej spolo¢nosti stazovatelku, ¢im predchadzajicemu
jedinému spolocnikovi spolocnosti sposobila celkovii Skodu vo vyske 3 530 000 Sk.
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Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie ako stazovatelka, tak aj okresny
prokurator.

Nasledne krajsky sud rozsudkom zo 4. maja 2009 napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu zo 4. novembra 2008 zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho
vykonu a st'azovatel'ku ako obzalovanu odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov nepodmienecne a zaradil stazovatel’ku na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupiiom strdZenia. Zarovenn odvolanie stazovatel’ky ako
nedévodné zamietol.

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazuje hlavne na skutocnost’, ze krajsky sud
porusenie obchodnopravnych predpisov riesil trestnopravnymi prostriedkami, ¢im porusil
principy ,,in dubio pro libertate, in dubio mitius ¢i in dubio pro reo®. Namietala aj
nespravnu realizaciu dokazného konania ¢i nesulad pravnych zaverov so skutkovymi
zisteniami, ¢o malo za nasledok porusenie jej zakladného prava v zmysle dotknutia
postulatu spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku aj prava na osobnt slobodu, ked’
bolo kriminalizované typické civilnopravne konanie, v ktorom sa aj ochrana majetkovych
vztahov navyse ucinne uplatnila prostriedkami obchodného prava (ur¢enim neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu ap.).

ratio decidendi

Stazovatel'ka v staznosti argumentovala tym, Ze ,,proti konaniam porusujicim
prava vyplyvajuce z obchodnopravnych predpisov treba vylucne posobit’ civilnymi
prostriedkami®. 'V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze intenzita ochrany jednotlivych
spolocenskych vzt'ahov je urena v pravnom systéme prostrednictvom pravnych noriem.
Trestny zédkon zaistuje ochranu pred konanim, ktoré uito¢i proti najddlezitejSim pravnym
hodnotam nasej spolo¢nosti a v pripadoch konani tak spoloCensky nebezpecnych, ze v
nich nepostacuje uplatnenie zodpovednosti prostrednictvom prostriedkov inych pravnych
odvetvi, najmi prava spravneho, obcianskeho, rodinného, obchodného a pod. Pasivita
Statu pri ochrane elementarnych pravnych hodnét, akym ochrana majetku jednotlivca
nepochybne je, pred ¢inmi nebezpecnymi pre spolo¢nost, ktorej sa stazovatel’ka vo
svojej staznosti domaha, by nasledne mohla viest’ k svojvoli ¢i svojpomoci obcanov a k
chaosu, preto je legitimita trestnopravnych zasahov §tatu v takychto pripadoch plne
opodstatnena.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto vo vyroku tohto nélezu vyslovil, Ze tieto prava napadnutym
rozsudkom krajského sudu neboli porusené.

Pokial' stazovatel’ka v stvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sidu zo 4.
maja 2009 namietala tiez porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ako
aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, staznost’ ani v tejto Casti neobstoji, pretoze pravne
zavery krajského sudu uvedené v ramci tohto uznesenia su ustavne udrzatelné. Navyse
tvrdenia stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na osobnil slobodu sa v
okolnostiach posudzovaného pripadu stretavaju a nachadzaji spolo¢ného menovatel'a v
ustavou pozadovanej kvalite sidnej ochrany, ktora zastreSuje prave ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
formulujuci zakladné pravo na stidnu ochranu. Inymi slovami, pre rozhodnutie ustavného
sudu o predlozenej staznosti postacovalo vysporiadat sa s namietanym poruSenim
zakladného prava na stidnu ochranu. Ak by totiz Gstavny stid dospel k zaveru o poruseni
tohto prava z dovodov tvrdenych stazovatelkou, potom by bola zaloZzend pravomoc
ustavného sudu konstatovat’ aj pripadné porusenie zakladného prava na osobnu slobodu.

Ked'Ze ustavny sud vo vyroku vyslovil, Ze k poruSeniu bliz§ie oznaCenych prav
nedoslo, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky v uvedenej veci
(navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

K nalezu je pripojené odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 158/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v restituénom konani, ktoré zacalo v roku 1992.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickda zlozitost veci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym stidom su restituéné naroky stazovatelov.
Zaloby tohto typu tvoria Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov.
Napriek tomu urcita pravnu a skutkovii narocnost’ posudenia narokov st'azovatel'ov mohla
predstavovat’ potreba znaleckého skimania rozhodnych skuto¢nosti pre posudenie ich
narokov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid v posudzovanom konani vedenom okresnym stidom
nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatelia mohli prispiet k dizke posudzovaného
konania (viac ako 19 rokov, pozn.).

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym priet'ahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud konstatuje, e posudzované konanie okresného sudu (ktoré zacalo 31.
marca 1992 a toho Casu trva viac ako 19 rokov bez jeho pravoplatného ukoncenia) sa uz
vzhladom na jeho doterajiu neprimerant dizku vyznaduje zavaznou necinnostou
okresného sudu.

Ustavny sid vzhPadom na celkovi dizku konania okresného sidu ako celku
nepovazuje za potrebné podrobnejSie hodnotit’ jeho jednotlivé neefektivne ukony pre
vyslovenie zaveru o tom, ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 5000 € kazdému zo stazovatelov za
primerané financné zadost'ucinenie

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikataru tustavného studu, ESIP

a inych sudov

spisova znacka 1. US 403/2011
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

10 PREHLAD C. 1/1/2012




prietahov postupom okresného stidu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

Predmetom postdenia tstavnym stidom je dedi¢ské konanie, ktoré tvori beznu
agendu vSeobecnych sudov. Z toho dévodu nemozno v Ziadnom pripade akceptovat, aby
prejednanie dediéstva trvalo viac ako osemnast rokov. Ustavny sud z vlastnej evidencie
zistil, ze napadnuté dedicské konanie uz bolo predmetom jeho postdenia v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 321/2010, ked’ Gstavny sud rozhodoval o staznosti podanej
bratom stazovatelky, ktory je tiez ucastnikom tohto konania. Ustavny sid rozhodol o
tejto staznosti nalezom z 24. novembra 2010, v ktorom konstatoval, Ze v napadnutom
dedi¢skom konani dochddza nepochybne k prietahom, a preto prikazal okresnému studu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Napriek tomu dedi¢stvo po poruclitelovi stale nie je
prejednané.

Po zohl'adneni celkovej dizky napadnutého dedi¢ského konania dospel tstavny sad
k nazoru, ze napadnuté dedi¢ské konanie zjavne prekracuje ustavou dané medze konat
bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala. V
obcianskom stdnom konani je totiz povinnost' sidu konat’ bez zbytocnych prietahov
konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku (porov. § 6, §
100, § 114, ale aj § 175zb), ktoré sa mali aplikovat’ ihned” po prekroceni urcitej
»povolenej hranice”, najmd po opakovanych staznostiach na prietahy v konani
adresovanych predsedovi okresného sudu a naleze ustavného sudu z 24. novembra 2010,
v ktorom bolo vyslovené, ze v dedi¢skom konani dochadza k prietahom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Zze necinnostou okresného stdu
(notarky ako sudnej komisarky) bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky konat' a
rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov i v primeranej lehote v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia sa st'azovatel'ka domahala

Vzhladom na povahu veci a najmi celkova dizku dediéského konania, ktoré trva uz
vyse osemnast’ rokov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade st'azovatel’kou
pozadovana suma 10 000 € zodpoveda primeranému finanénému zadostucineniu
stazovatel’ky za ujmu, ktoru zatial’ utrpela.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

1. US 321/2010

spisova znacka

1. US 232/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

18. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného sudu vkonani o urCenie otcovstva atUpravu prav
a povinnosti k maloletému dietat'u, ktoré zacalo v roku 2002.

V procesnom postaveni navrhovatel'a vystupoval v predmetnom konani malolety
syn stazovatelky, v postaveni odporcu osoba, ktori stazovatelka oznacila za otca
navrhovatela (obcan G.), a stazovatel'’ka mala procesné postavenie vedl'ajSieho ucastnika.
Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze okresny sud nereSpektuje predchadzajice nalezy
tistavného stdu sp. zn. III. US 183/08 z 1. oktébra 2008 (kde ako stazovatelka
vystupovala ona sama) a sp. zn. IV. US 63/08 zo 6. maja 2008 (kde ako stazovatel
vystupoval jej malolety syn), ktoré zhodne konstatovali poruSenie ich prav stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani okresného sudu.
Naélezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 63/08 bolo okresnému sudu prikazané konat
d’alej bez zbytocnych prietahov.

ratio decidendi

~ 1.Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud - rovnako ako v naleze sp. zn.
IV. US 63/08 a v néleze sp. zn. II. US 296/2011 (tykajicom sa syna stazovatel'ky a
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obdobia po 6. maji 2008) konstatuje, ze predmetnit vec po pravnej stranke nemozno
oznacit’ za zlozitu, z hladiska predmetu konania vSak ide o vec tykajucu sa osobného
statusu, ktora ma vyznam aj z hladiska zabezpecenia zikladnych zivotnych potrieb
navrhovatela a jeho socidlneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak ustavny sud
povazuje predmetni vec za pomerne zlozitl, a to s prihliadnutim na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania (IV. US 244/04, IV. US 41/07), ako aj na skutoénost’,
ze odporca je obcanom G. s trvalym pobytom v cudzine.

2.Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil Ziadnu osobitne zdvaznu okolnost’, ktora by
mala byt zohl'adnena na jej tarchu, pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom obdobi k zbytocnym prietahom v konani. Stazovatelka sice -
prostrednictvom pravneho zastupcu - v posudzovanom $tadiu konania vyuzila viaceré
moznosti podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (navrh na vydanie predbezného opatrenia,
odvolanie, dopliiujuce upresnenia zalobného navrhu), avSak vyuzitie moznosti danych
procesnymi predpismi na uplatiovanie a presadzovanie prava v obc¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01). Samozrejme,
stazovatel’ka a jej pravny zastupca si za takychto okolnosti museli uvedomit, ze dojde k
prediieniu predmetného konania a to bol tiez dovodom, Ze vec nemohla byt ukonéena ,,uz
cca pred 35 mesiacmi® tak, ako to tvrdili v staznosti.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu, pricom konstatuje,
ze z prehl'adu procesnych ukonov opisanych zo stidneho spisu, ktory bol Gistavnému sudu
zapoziCany, vyplyva, Ze okresny sud po prikaze ustavného sudu konat dalej bez
zbytonych prietahov konal vo veci priecbezne a dbal na zaujmy a pravnu istotu
maloletého navrhovatel'a a stazovatel’ky.

Ustavny sid konitatuje, e nebolo mozné z hladiska komplexného posudenia
predmetného konania povazovat’ postup okresného sidu v nom za porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

1L US 183/08
IV. US 63/08
II. US 296/2011

spisova znacka

1. US 417/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom
posudzovaného konania vedené¢ho okresnym sudom je vyporiadanie spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam. Zaloby tohto typu tvoria $tandardn su¢ast rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Napriek tomu urcita pravnu a skutkovi narocnost’ posudenia narokov
stazovatel’ky mohla predstavovat’ potreba znaleckého skimania rozhodnych skutocnosti,
ako i odmietavy postoj znalcov k podaniu znaleckého posudku.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v
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posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by
stazovatel’ka prispela k prietahom v konani okresného stdu.

3. Postup okresného siidu sa vyznaCoval nesustredenostou a bol poznaceny
neefektivnostou. Uvedené charakterizuje postup okresného sudu pri nariadeni znaleckého
dokazovania o opakovanom ustanovovani znalcov a ruseni ustanovenych znalcov, ako aj
neprimerane dlhé casové obdobie vypracovania znaleckého posudku ostatne ustanovenou
znalkynou.

Ustavny stid zarovei uznava, Ze k prediZeniu konania prispeli aj samotné odmietavé
postoje znalcov k ich ustanoveniu z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a pod. V pripade
znalkyne, ktorej ustanovenie nebolo zrugené, vieobecny stid mal moznost’ riesit’ zdihavé
vypracuvanie posudku v sulade so zdkonom a vyuzit’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
zakon poskytuje v zaujme urychlenia znaleckého dokazovania.

Ustavny sud konstatuje, ze predmetna vec nie je pravoplatne ukondena ani po
Siestich rokoch od podania Zaloby, nachadza sa v Stadiu prvostupniového konania a
vyznacuje sa neefektivnou ¢innost’ou sidu najmi v obdobi od januara 2008 do septembra
2011.

Ustavny std dospel k nazoru, ze doterajsim postupom okresného sidu v
posudzovanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny stid povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatelke za primerané finanéné
zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikataru tstavného studu, ESIP

a inych sudov

spisova znacka 1. US 412/2011
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietala poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom okresného stidu v exekuénom konani, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o namietkach proti exekucii, teda po pravnej stranke
ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, Ciastocne zlozitl, lebo je potrebné na posudenie a rozhodnutie veci pribratie
sudneho znalca. Charakter sporu je vSak dostatotne poznany vSeobecnymi sudmi
(judikatura, rozbory).

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskiimavanej veci, Ustavny sud pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by
stazovatel’ prispel k zbytocnym prietahom v konani, naopak, staznostou na prietahy v
konani sa domdhal u¢innej ochrany svojich prav.

3. Ustavny std bez potreby parcidlneho hodnotenia jednotlivych tikonov okresného
sudu a na zaklade (aj) stanoviska oznaceného poruSovatel'a konstatuje prietahy v konani
okresného sudu, konal nesustredene a neefektivne. Ustavny stid preto konstatuje, Ze pred
okresnym sudom doglo k zbytoénym prietahom v konani, pric¢om uZ len samotna dizka
exekucného konania je zjavne neprimerand, v dosledku coho doslo k poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav. Tuto skuto¢nost’ potvrdil tiezZ samotny porusovatel’.
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Ustavny std nepriznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie, ktoré si
stazovatel' uplatnil z dovodu majetkovej Skody, ktord mu mala vzniknat a o ktorej

ustavny sud primarne nerozhoduje.
skksk

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

Spracovala : JUDr. Zuzana MozeSova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej dinnosti
Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sud*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia

ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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