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I1. senat

spisova znacka

I1. US 140/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. jina 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Proti stazovatelke ako sudkyni krajského sudu bol podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania s ndvrhom na rozhodnutie, aby bola stazovatel’ka uznana vinnou
zo spachania zadvazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a aby jej bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla §
117 ods. 5 pism. c) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), a to odvolanie z funkcie
sudcu.

Rozhodnutim z 8. jula 2009 disciplinarny sud uznal stazovatelku vinnou zo
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism.
b) zakona o sudcoch, ktorého sa dopustila tym, ze
1. v pridelenej veci vedenej na krajskom sude neumoznila na pojednavani 14. jina 2007
ucastnikovi konania vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednédvania a
2. v pridelenej veci vedenej na krajskom sude pokracovala v protipravnom konani a
opitovne neumoznila na pojednavani 11. oktébra 2007 ucastnikovi konania vyhotovit
zvukovy zdznam z pojednévania, ¢im porusila povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 2 pism. e)
zakona o sudcoch dbat’ svojim sprédvanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne
spochybnovana, a vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, a za to jej ulozil podla § 117
ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch disciplinarne opatrenie — preloZenie sudkyne na std
nizSicho stupia.

O podanych odvolaniach navrhovatelky aj stazovatelky rozhodol odvolaci
disciplinarny sud rozhodnutim zo 7. juna 2010 tak, Ze obe odvolania zamietol.

Stazovatel'ka v svojej ustavnej staznosti namietala porusenie oznacenych prav tym,
ze disciplinarny sud vo veci rozhodoval aj napriek tomu, Ze vo vzt'ahu k druhému skutku
uplynula premlcacia doba, odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami stazovatel’ky ako
aj z dévodu, ze napadnutym rozhodnutim sa disciplinarny stid odklonil od svojej skorsej
judikatry.

ratio decidendi

Predmetom staznosti v casti, ktora ustavny sud prijal na d’alSie konanie, bolo
posudenie, ¢i rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho sudu zo 7. juna 2010 bolo
porusené zéakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Disciplinarny sud sa v zmysle judikatiry ustavného sudu sice nepovazuje za
vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1 tustavy, ale na druhej
strane je sudom, ktorého posobnost’ je definovand v zakone o sudcoch a je zamerana
vyluéne na disciplindrne veci sudcov vieobecnych sudov (mutatis mutandis PL. US 7/02).
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje aj o staznostiach fyzickych oséb na
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porusenie ich zdkladnych prav v konani pred disciplinairnym stdom. Disciplindrne
konanie mé povahu a znaky trestného konania, priCom disciplinarny sud je povinny pri
svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré sa aplikuji v trestnych veciach.
Preto v pripade, ak dojde k porusSeniu tychto zasad a takéto poruSenie je v priCinnej
suvislosti so zdkladnym prdvom na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochadza
aj k poruseniu zakladnych prav disciplinarne obvinené¢ho sudcu.

Z pohladu tstavného sudu treba predovSetkym konStatovat, ze namietka
stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s tym, Ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutku z 11. oktoébra 2007 (druhy
skutok) ,,bol v rozpore so zakonom podany po uplynuti Sest mesacnej subjektivnej
lehoty*, ma celkom zasadny vyznam z hl'adiska postdenia danej veci. Je to tak preto, lebo
dovodnost’ tejto kardinalnej procesnej namietky by logicky znamenala, ze dalsie
uplatnené namietky si pre postidenie predmetnej veci sekundarne.

Stazovatel'ka teda namietala, Ze navrhovatel’ka (predsednicka krajského sudu) podala
navrh na zacatie disciplinarneho konania na disciplinarnom stde vo vztahu k druhému
skutku po uplynuti Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa navrhovatelka dozvedela o
disciplinarnom previneni (§ 120 ods. 7 zékona o sudcoch).

Odvolaci disciplinarny sud sa uvedenou namietkou vysporiadal vykladom § 120 ods.
7 zékona o sudcoch, podl'a ktorého interpretacie subjektivna lehota v okolnostiach danej
veci nezacala plynut’ doru¢enim podnetu Ing. L. na disciplindrne konanie st'azovatelky
krajskému stidu dia 22. oktdbra 2007, pretoze pojem ,,dozvedel sa“ bol naplneny, az ked’
opravneny organ disponoval takou masou poznatkov, na zaklade ktorych splnil zdkonom
predpisané podmienky navrhu na disciplinarne konanie (ustanovené v § 120 ods. 8 zakona
o sudcoch), k ¢omu vo veci stazovatel’ky doslo az na zaklade Setrenia obsahu podnetu
Ing. L., ktory bol navrhovatelke postipeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, ze ustavny sid v pripadoch, ak vyklad
zakonov je natol’ko extrémny, Ze vybocuje z medzi Ustavnosti, nevylucuje prieskum
takychto rozhodnuti. O takyto pripad ide aj v danej veci, pretoze podl'a nazoru ustavného
sudu predsednicka krajského sidu wuplatnila proti stazovatel’ke disciplinarnu
zodpovednost bez toho, aby na jej uplatnenie boli splnené relevantné zakonné
podmienky, in concreto preto, ze disciplinarny sud disciplinarne potrestal stazovatel'ku v
Case po uplynuti zakonnej lehoty, kedy uz rationae temporis takym opravnenim
nedisponoval, pricom odvolaci disciplinarny sud stazovatel'’ke neposkytol sidnu ochranu.

Ustavny stid konstatoval, Ze ak opravneny organ podla § 120 ods. 2 pism. a) a d)
zakona o sudcoch kona na zaklade podnetu, staznosti alebo akéhokol'vek iného podania
adresovaného ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sudu inou osobou, za
den rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat iny deni, ako
ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sidu takéto podanie
dorucené, t. j. den, ked’ sa ako prislusny organ ,dozvie“ o tom, Ze malo dojst’ k
disciplinarnemu previneniu.

Prva objektivna moznost’ v danom pripade vo vztahu k druhému skutku, kedy sa
predsednicka krajského stidu bezpochyby dozvedela o mene a priezvisku sudkyne, o
skutku, ktorym malo byt naplnené disciplinarne previnenie sudkyne, a dokazoch, ktorymi
sa disciplinarne previnenie preukazovalo (§ 120 ods. 8 zadkona o sudcoch), nastala v danej
veci uz v den, ked bol podany podnet Ing. L. predsednicke krajského sudu ,na
disciplinarne konanie stazovatelky dna 22. oktobra 2007“. Bolo uz zalezitostou
organizacie Cinnosti predsednicky krajského sudu, akym sposobom je d’alej preverena
doévodnost’ podnetu. Zacatie plynutia subjektivnych aj objektivnych leh6t nemoéze zavisiet
od rozhodnutia opravneného organu, ktory méze navrhnut’ disciplinarne konanie [§ 120
ods. 2 pism. a) a d) zakona o sudcoch], pretoze pripadna I'ubovoéla opravneného organu
pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty 'ubovol'ne by mohla narusit’ pravnu istotu
sudcov. Konkrétne, zdkonna subjektivna a objektivna lehota st vzdy prekluzivnymi
lehotami, ktoré opravneny orgin nemdze predizit. Inak povedané, uréenie zaiatku
plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemoéze zavisiet' od svojvole ¢i vnutornych pomerov
opravneného organu.

V danej veci nebol spor o to, ze medzi diiom doruéenia podnetu Ing. L. predsednicke
krajského sidu a diiom podania jej navrhu na disciplinarne konanie uplynula lehota dlhsia
ako Sest’ mesiacov. Disciplinarne sudy vsak dospeli k zaveru, ze predmetna subjektivna
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lehota nezacala plynat’ diom dorucenia podnetu predsednicke krajského sudu, ale ditom,
ked’ bolo navrhovatel'ke postipené Setrenie obsahu podnetu ministerstva spravodlivosti.
Ustavny sud konstatuje, Ze takyto vyklad disciplinarnych stidov je zjavne svojvolny, z
ustavného hladiska neudrzatelny, teda pravo stazovatelky na stdnu ochranu a
spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemohlo byt dodrzané v situdcii, ked’ aj odvolaci disciplinarny std umoznil vykonat
sankénu pravomoc v case, ked fou uz disciplinarny sud podla zdkona vo vztahu k
druhému skutku nepochybne nedisponoval.

Stazovatelka namietala, ze hoci vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
disciplinarneho sudu, resp. v napadnutom konani uviedla viaceré namietky zdsadného
vyznamu, odvolaci disciplinarny sud na prevaznu cast' tychto namietok vobec
neprihliadol a nijako sa s nimi nevysporiadal.

Ustavny sud konitatoval, Ze odvolaci disciplinarny sud (ale ani disciplindrny stid) sa
skutone nezaoberal viacerymi ndmietkami stazovatelky, ktoré sa javia ako nie
nepodstatné.

Opakovanou namietkou, ktort stazovatel’ka uplatiiovala v priebehu disciplinarneho
konania, bola skuto¢nost, Ze ,pocCas priebehu pojednavania vyhotovenie zvukového
zaznamu nikomu nezakazovala“. Pokial’ neumoznila nahravanie zvukového zdznamu, v
pripade oboch skutkov to bolo este pred zacatim, kedy musela uskutocnit’ niektoré
pripravné procesné ukony (napr. zistovala okruh ucastnikov atd’.), pricom v pripade
skutku zo 14. juna 2007 (prvy skutok) sa pred otvorenim pojednavania pokusila o
zmierlivé vyrieSenie veci. Odvolaci disciplinarny sud pritom tuto vyznamnt obranu
stazovatel’ky nielen neskimal, ale ani neuviedol, prec¢o tak neurobil. Rovnako zostala
nezodpovedana namietka stazovatel’ky, podla ktorej ,,za svoje rozhodnutia sudca neméze
byt postihovany“ najmid v pripade, ak ma tucastnik konania k dispozicii U¢inné
prostriedky pravnej napravy, tak ako to bolo v danom pripade, ktoré boli aj vyuzité (napr.
ustavné staznosti). Treba sthlasit’ tiez so stazovatelkou, Ze napadnuté disciplinarne
rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, pretoze ,,z neho nemozno zistit dovody
postihnutia pre zavazné disciplinarne previnenie“. Z napadnutého rozhodnutia nie je tiez
zrejmé, Ci sa stazovatelka mala dopustit’ jedného pokracujiceho disciplinarneho
previnenia dvoma skutkami alebo ¢i tak urobila opakovane, ¢o by bolo pritazujicou
skutocnost’ou.

Uvedenym postupom bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze nereSpektuje citované principy spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku je
nepreskiimatelné.

St'azovatel’ka tiez namietala, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od skorsej
judikatary disciplindrneho stdu, konkrétne rozhodnutim disciplindrneho sudu z 11.
novembra 2004, ktorym bol disciplinarne obvineny JUDr. R. J. oslobodeny spod navrhu
na zacatie disciplinarneho konania aj pre skutok, podla ktorého ,nedovolil zastupcovi
vedlajSicho ucastnika konania zachytavat' priebeh pojednavania na diktafon a do
zapisnice o pojednavani Okresného sudu Povazska Bystrica z 15. 12. 2003 vyhlasil
uznesenie, Ze nepripusta, aby vedl'ajsi Gcastnik priebeh konania nahraval na zvukovy
zaznam, pretoze tieto skutky nie si zavaznym disciplinarnym previnenim*.

Aj ked pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ticelu principu pravnej istoty,
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std konstatoval, Ze aj zistenie, Ze disciplindrny sud v analogickej veci iného
ucastnika konania rozhodol odlisnym spdsobom, ovplyvnilo jeho zaver o poruseni
oznacenych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
tato skutoénost’ do znaénej miery spochybnuje objektivitu a eliminaciu svojvole sidneho
rozhodovania.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti ustavny sud vyslovil, Ze rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho sidu zo 7. juna 2010 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil rozhodnutie disciplindrneho odvolacieho
senatu a vratil mu vec na d’alSie konanie.
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S ohladom na uvedené sa ustavny sid uz nezaoberal dalSimi néamietkami
stazovatel’ky, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

IV. US 49/06, PL. US 7/02

spisova znacka

IL. US 249/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

29. septembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 36 ods. 1, ¢L. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia sa v konani pred okresnym sidom ako Zalobcovia domahali proti trom
zalovanym urCenia, ze su podielovymi spoluvlastnikmi vo velkosti v Zalobe
Specifikovanych spoluvlastnickych podielov parciel (dalej len ,nehnutelnosti®).
Stazovatelia tvrdili, ze nehnutelnosti nadobudli dedenim po J. S. a V. S., ktori boli
vlastnikmi nehnutel'nosti na zaklade pridelovej listiny zo 7. aprila 1948. Nehnutelnost’
bola zapisana na LV ¢. ..., reg. E, k. 0. H. v podielovom spoluvlastnictve stazovatel'ov,
avsak po vykonani ROEP nebolo vlastnicke pravo stazovatel'ov zapisané z dovodu, Ze na
nehnutel’nosti stoja byvalé H. zavody a je pre nich zapisané vlastnictvo k nehnutelnosti v
reg. ... (LV ¢. ..).

Stazovatelia tvrdili, Ze nehnutelnost’ im ani ich pravnym predchodcom nebola nikdy
vyvlastnena, nikdy vlastnicke pravo k nej nepreslo na Ceskoslovensky §tat. Vymer o
vlastnictve pddy vydany podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb. n.
SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.
n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. je verejnou listinou a dokazuje vlastnicke
pravo pridelcu k pridelu. Zapis v pozemkovej knihe na jeho zaklade mal len deklaratorny
vyznam. Zapis vlastnictva pre zalovanych povazovali za nespravny. Poukazali na to, Ze
maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze boli vydané dva listy
vlastnictva na ta isti nehnutel'nost’ pre dvoch roéznych vlastnikov a v roku 2001 im bol
zruSeny zapis o ich vlastnictve bez pravneho titulu. Svojich prav sa domahali v zmysle
vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vychadzajtc z toho, Ze vlastnicke pravo
sa nepremlcuje.

Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze ako vlastnik k nehnutelnosti
bol od roku 1958 vedeny Ceskoslovensky 3tat, ktory sa aj ujal drzby, vo vykone svojho
prava nebol ruseny. Pravne ukony, ktorych predmetom bola nehnutelnost a ktoré
nasledne $tat vykonal, s platné. Stazovatelom vznikli iba restituéné néaroky a svojich
prav sa mohli domahat’ iba v restitu¢nom konani, ¢o vSak v zakonnej lehote neurobili.

Okresny sud rozsudkom z 28. aprila 2010 Zalobu stazovatelov zamietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatelia spiiiali podmienky na uplatnenie restituéného
naroku, tento v§ak v zakonnej lehote neuplatnili, coho désledkom muselo byt zamietnutie
ich zaloby, pretoze ak zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
229/1991 Zb.*) ustanovil urcité podmienky a postup na uplatnenie naroku, nemozno tento
narok uplatiovat podla iného pravneho predpisu (podla vSeobecnych predpisov
obcianskeho prava).

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom z 10. februara 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces
stazovatelia odovodnili tym, Ze krajsky sud aplikoval na vec staZovatelov pravne
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predpisy [najmd § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 80 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)] sposobom, ktory zasadne poprel ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy (ustavne nekonformne), odovodnenie jeho rozhodnutia je zjavne
protireCivé, popiera pravidla formalnej a pravnej logiky, jeho ddovody st zjavne
jednostranné a jeho zévery st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Rozhodnutie krajského sudu nie je zalozené na dostatocnych a pravne vyznamnych
dévodoch. Krajsky std sa ziadnym spdsobom nevyporiadal s argumentaciou obsiahnutou
v nalezoch ustavného sidu, na ktoré poukazovali stazovatelia. Jeho rozhodnutie je
zalozené na nepredvidatelnej interpretacnej I'ubovdli, je zasahom do principu pravnej
istoty.

Tvrdené porusSenie zakladného prava na vlastnictvo a prava na majetok stazovatelia
oddvodnili iba citaciou ¢l. 20 ods. 1 tGstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

ratio decidendi

Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal otdzkou, €i slovensky pravny poriadok
nevylucuje uplatnenie prav urCovacou Zzalobou za sucasnej existencie restituéného
zakonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok na
zaklade restituénych predpisov, podal Zzalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava. S odkazom na svoju starS$iu rozhodovaciu prax
dospel k zaveru, ze restitucné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila
svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej ndhrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho
prava [podl'a nastrojov ochrany vlastnickeho prava — zalob urcovacich, vindika¢nych (na
vydanie veci), negatornych a pod.].

Krajsky sud dospel v rozsudku z 10. februara 2011 k opa¢nému zaveru, pri¢om tento
svoj zaver aj podrobne pravne odévodnil, pricom argumentoval tym, Ze:

1. v dosledku principu, podla ktorého tam, kde existuje Specidlna pravna uprava,
nemozno pouzit Upravu vSeobecnu, zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno
obchadzat’ ucel a zmysel restitu¢ného zakonodarstva a stazovatelia v takomto pripade
nemali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni;

2. restitucné predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na §tat,
a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, pricom opravnené osoby, ktoré
si uplatnili narok podl'a tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim;

3. hoci Obéciansky zakonnik v rozhodnom obdobi nepoznal ako titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti okupéciu, na zaklade rozhodnutia zdkonodarcu
vyjadreného v restituénych predpisoch sa z okupacie stal formalne pravny titul pre
nadobudnutie veci zo strany $tatu;

4. nevyuzitim moznosti domahat’ sa restitucného naroku v zadkonnej lehote dochadza k
nezvratnému zaniku prava, a tym aj k nemoznosti dosiahnut’ reviziu krokov Statu
urobenych v rozhodnom obdobi;

5. rozhodovacia prax vSeobecnych sudov o tejto otazke (ktora bola v minulosti
protichodnd) sa stala v rokoch 2009 — 2010 stabilnou a vyplyva z nej totozny zaver,
aky zaujal krajsky sud.

Ustavny sud napriek tejto argumentacii krajského sudu nezistil dovod, pre ktory by sa
mal odklonit’ od nazoru vysloveného v jeho doterajsej rozhodovacej praxi. Rozhodnutie
krajského sudu povazuje Gstavny sud za také, ktoré je zalozené na istavne nekonformnom
vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumenticia nemoze vo
vztahu k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutel'nosti §tatom v rozhodnom obdobi, bez
pravneho dovodu, obstat’.

Krajsky sud pri argumentacii nevzal do uvahy zmysel a ucel restitucného
zakonodarstva, ktorym nebolo sposobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osob,
ale naopak, ulahcenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade nim
nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodatoénych nadobudacich titulov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych
postupov statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitené nielen s Gstavnymi principmi
ochrany vlastnictva v ich dnesnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v
rozhodnom obdobi.
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Pokial’ zdkonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny restitucny
dévod spocivajuci v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaji nehnutel’nosti, ktoré presli na
Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it’ opravnenym osobam dosiahnutie ich
zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych) pripadoch, ked’ Stat
zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajic na platné pravo pripustil zmenu
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia zakladnych poziadaviek
vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ul'ahéenie postavenia opravnenych osob malo
spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava
mohli dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat’
sudnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zédsad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, ze v situdcii, ked
povinnej osobe (Statu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred ditom zépisu vlastnickeho prava §tatu, hoci zapis
v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nazor krajského sudu, podl'a ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat’ podl'a
zakona o pode marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pode znamena aj
zanik jej vlastnickeho prava, tobdz v situdcii, ked povinnej osobe (na rozdiel od
opravnenej osoby) nesvedéi ziaden nadobudaci titul k nehnutelnosti, zdsadne popiera
zakladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny ¢i pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze jeho
aplikacia by znamenala vytvorenie dosial’ v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty
vlastnickeho prava fyzickych oséb v prospech Statu.

Je zrejmé, ze iba existencia restituného zakonodarstva nemohla spdsobit’ ani
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu st'azovatel'ov na pozadovanom uréeni. Ked'ze sa
vSak vSeobecné sudy nezaoberali s ohladom na pravny nazor, ktory zaujali, blizsie
existenciou nalichavého pravneho zaujmu st'azovatel'ov, neprislicha ani tstavnému sudu
k tejto otazke zaujat’ stanovisko.

Z rovnakych dovodov neobstoji ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej s
ohladom na princip, ze tam, kde existuje Specialna pravna Uprava, nemozno pouZit
upravu vSeobecnt, a preto Zalobou o uréenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ticel
a zmysel reStituéného zakonodarstva. Stazovatelia podanim urCovacej zaloby sa
nepokusili obchadzat’ restitucné zakonodarstvo, ale iba vyuzili zdkonom ponukanu
moznost doméhat’ sa ochrany nimi tvrdeného (existujiiceho) vlastnickeho prava procesne
akceptovatelnym sposobom.

Hoci ulohou ustavného stdu nie je zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, alebo tto prax posudzovat’ z hl'adiska jej stalosti alebo konzistentnosti, Gistavny
sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze rozhodovacia prax najvysSicho sudu o
tejto otazke sa ani v poslednom obdobi nejavi tak jednoznacnou, za aku ju povazoval
krajsky sid. Naopak, najvyssi sid napr. v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 205/2009 zo 17. februara
2011 dospieva (aj s poukazom na citované rozhodnutia ustavného sudu) k zaveru, ze
restitucné zakony, aj ked’ maju vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku povahu lex specialis,
nevylucuji moznost’ v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany
pripad uplatnit, domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava podl'a ustanoveni Obcianskeho
zakonnika zalobou o urCenie vlastnictva, pripadne Zalobou o vydanie veci. Pritom je
zrejmé, ze ustanovenia zakona o pode v Case rozhodovania vSeobecnych stdov
stazovatelom (uz) neumoznovali vyuzit' postup podla nich (tak ako na to poukazuju i
stazovatelia v staznosti).

Z tychto dovodov povazoval tstavny sud rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
rozsudku okresného siidu o zamietnuti zaloby stazovatel'ov za rozporné so st'azovatel'mi
oznacenymi ustanoveniami ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze pri aplikacii
citovanych zakonnych predpisov v§eobecnym sidom sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, 7e zasadne poprel ich uel a vyznam. Ustavny sud preto
konstatoval, Ze rozsudkom z 10. februara 2011 krajsky sud porusil zékladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, tstavny std zrusil toto rozhodnutie a vratil vec krajskému stidu na dalSie
konanie, v ktorom bude povinnostou krajského sudu riadit sa pravnym nazorom
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ustavného sidu a znova posudit’ odvolacie namietky stazovatelov v intenciach nalezu
ustavného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

I1. US 231/09, 111. US 178/06,
Najvyssi sud SR: sp. zn. 4 Cdo 130/2007, sp. zn. 4 Cdo 300/2008, sp. zn. 3 Cdo
205/2009

spisova znacka

I1. US 480/2010

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Okresny std uznesenim zo 16. marca 2010 zamietol ziadost stazovatelky o
prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej obhajkyne podala
proti uvedenému uzneseniu v celom rozsahu staznost’, v ktorej namietala v prvom rade
nesplnenie procesnych podmienok na vykonanie neverejného zasadnutia konaného 16.
marca 2010. Uvedené neverejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obhajkyne
stazovatel’ky, ked’ze zaciatok neverejného zasadnutia bol stanoveny na 16. marec 2010 o
8.00 h a obhajkyni bolo 3. marca 2010 dorucené upovedomenie o zaciatku neverejného
zasadnutia na 16. marec 2010, ale o 9.30 h. Neverejné zasadnutie bolo skoncené a o
ziadosti stazovatel’ky bolo rozhodnuté este pred pritomnost'ou zvolenej obhajkyne. Podl’a
nazoru stazovatel’ky sa krajsky sud tymto pochybenim v oddévodneni svojho rozhodnutia
vobec nezaoberal a nevysporiadal sa s velmi zdvaznym protitistavnym pochybenim
okresného sudu spocivajiicim v odiati prava obzalovanej na obhajobu.

Krajsky sud uznesenim z20. maja 2010 rozhodol o =zamietnuti staznosti
stazovatel’ky. Krajsky sud sa zaoberal doévodmi dalSieho trvania vézby. Staznost
vyhodnotil ako nedévodnt, ked’Zze povazoval rozhodnutie okresného sudu v aktudlnom
Stadiu konania za spravne.

Na zaklade prikazu krajského sudu z 20. maja 2011 bola stazovatel'ka v tento deii
prepustena na slobodu.

Predmetom ustavnej staznosti stazovatelky je poruSenie zakladného prava na
obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tistavy postupom a uznesenim okresného sudu zo 16. marca
2010 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sidu z 20. maja 2010, a to tym
sposobom, Ze v konani pred okresnym sidom pri vykonani neverejného zasadnutia 16.
marca 2010 vo veci konania a rozhodnutia o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby
doslo k jeho vykonaniu v nepritomnosti obhajkyne stazovatel’ky.

ratio decidendi

Zo skutkového hl'adiska niet pochyb o tom, ze v priebehu rozhodovania o Ziadosti
stazovatelky o prepustenie z vézby doSlo k pochybeniu zo strany okresného sudu
tykajiceho sa predvolania obhajkyne na neverejné zasadnutie nariadené na 16. marec
2010 so zaciatkom o 9.30 h, namiesto spravneho zaciatku o 8.00 h, ¢o bolo aj potvrdené
naslednym tradnym zdznamom okresného studu.

Ustavny sud sa nemoze za danych skutkovych okolnosti s interpreticiou (vykladom)
a odovodnenim pravneho nadzoru vseobecnych sudov v napadnutych rozhodnutiach,
predovsetkym z Gistavnopravneho hl'adiska stotoznit’.

Clankom 50 ods. 3 ustavy je kazdému od zadiatku trestného konania zaru¢ené pravo
na pravnu pomoc a zaroven je garanciou, Ze pre tito pravnu pomoc musia byt vytvorené
také (procesné) podmienky, aby mohla byt poskytnuta ucinne a v¢as. Z tychto ustavnych
zaruk vyplyva pravo obhajcu zlcastnit’ sa tkonov v konani pred stidom, plyntce aj z
ustanovenia § 44 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré zavézuje vSeobecné sudy v oblasti
trestného sudnictva celkom bezvynimocne.

Obhajca mal za danych okolnosti pravo zucastnit’ sa tohto neverejného zasadnutia a
nebolo jeho povinnostou dopredu sudu avizovat’ pozitivnu skutocnost’, ze sa ho aj chce
zucastnit’ — jednoducho povedané, vyuzil svoje pravo a riadne a v¢as sa ustanovil na
sudom upovedomeny tkon trestného konania. Tato skuto¢nost’ nebola okresnym stidom
reSpektovana.
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Navyse, stazovatelka tuto (procesntl) namietku uviedla aj v odévodneni staznosti
proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu o ziadosti o prepustenie z vizby. Krajsky sud sa touto
zdvaznou namietkou vo svojom rozhodnuti ziadnym spdsobom nezaoberal, napriek
obligatornemu konStatovaniu o preskimani konania predchadzajucemu napadnutému
uzneseniu. Uvedené vzhl'adom na relevanciu namietky mozno povazovat' aj za odnatie
prava na nalezité odovodnenie suidneho rozhodnutia (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod).

Ustavny stid konstatoval, Ze okresny sid svojim postupom (a nasledne uznesenim)
nerespektoval a zmaril pravo stazovatel’ky na obhajobu v konani pred nim, ¢o krajsky sud
nasledne (nevysporiadanim sa s argumentmi stazovatel’ky) aj ,,odobril“, teda neposkytol
stazovatelke pravnu ochranu. Ustavny std teda vyslovil porusenie prava stazovatelky na
obhajobu podra ¢l. 50 ods. 3.

Hoci ustavny sud zrusil uznesenia vSeobecnych sidov, nemohol zaroven vec vratit
na d’alsie konanie, ked’Zze moznost’ d’alej preskiimavat’ dovodnost’ vizby stazovatel’ky uz
nie je dana vzhl'adom na to, Ze védzba st’azovatel’ky sa uz skoncila. Znamena to vo svojich
dosledkoch, Ze pochybenim, ktorého sa krajsky sud a okresny sud objektivne dopustili,
bolo s konecnou platnostou zmarené pravo stazovatelky na stdne preskumanie
doévodnosti trvania jej vizby. Doslo teda vlastne k denegatio iustitiae. Na napravu takto
vzniknutej ujmy bolo potrebné priznat’ stazovatelke primerané financné zadost'ucinenie,
ktorého vysku ustavny sud ustalil vzhl'adom na okolnosti pripadu, nasledok, ku ktorému
doslo, a princip spravodlivosti sumou 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

Rozhodnutie Komisie Enselin et al. v. Nemecko z 8. jula 1978, DR, 14, s. 64

spisova znacka

IL. US 478/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 46 ods. 1, €1. 20 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia boli ako zalovani v 1. a 2. rade ucastnikmi v konani vedenom pred
Okresnym sudom Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*). Tretim zalovanym bola Obec S.
(dalej len ,zalovany v 3. rade®). V tomto konani sa Zalobcovia proti stazovatelom a
zalovanému v 3. rade domahali urcenia neplatnosti kuapnych zmlav, a to dvoch kiipnych
zmluv uzatvorenych medzi zalobcami ako kupujicimi a Zzalovanym v 3. rade ako
predavajucim (8. februara 1994 a 20. januara 1995) a kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelmi ako kupujucimi a zalovanym v 3. rade ako predavajucim (5. juna 1995).
Predmetom kupnych zmluav boli r6zne nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve zalovaného v
3. rade.

Okresny sud rozsudkom zo 7. septembra 2005 Zalobe vyhovel, urcil, ze vSetky tri
kipne zmluvy st neplatné, a zalovan¢ho v 3. rade zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy
konania. Vychadzal z toho, Zze obecné zastupitel'stvo zalovaného v 3. rade nedalo na
prevod majetku obce stihlas sposobom, ktory ustanovuje zakon [§ 9 ods. 2 pism. a)
zakona Slovenskej Narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov], pretoze udeleny suhlas nekoreSpondoval s geometrickymi planmi, ktoré sa
napokon stali sucastami kupnych zmliv. Vola Zzalovaného v 3. rade nebola preto
prejavend tak, ako to vyzaduje zdkon. Vsetky tri kupne zmluvy boli uzatvorené bez
predchadzajuceho pravne ucinného aktu obce — rozhodnutia obecného zastupitel'stva, v
dosledku ¢oho nasledné uzatvorenie kipnych zmlav starostom obce je absolutne neplatné
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie iba stazovatelia. Krajsky sud uznesenim z
30. oktobra 2008 rozsudok okresného sudu zo 7. septembra 2005 zrusil, a to vo vyroku o
urceni neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'mi a zalovanym v 3. rade
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a vo vyroku o trovach konania. V rozsahu zruSenia vratil vec okresnému stdu.
Predmetom d’alSieho konania tak ostal iba navrh zalobcov na uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'mi a zalovanym v 3. rade a rozhodovanie o nahrade
trov konania vo vztahu medzi v§etkymi ucastnikmi.

Okresny sud rozsudkom z 30. marca 2010 Zalobu zamietol a ziadnemu z Gcastnikov
pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze
pre prevod nehnutelnosti zalovanym v 3. rade stazovatelom nebolo potrebné
vyhotovovat’ geometricky plan, pretoze predmet tejto kipnej zmluvy bol riadne vedeny v
operate katastra nehnutelnosti, v dosledku ¢oho uznesenie obecného zastupitel'stva
zalovaného v 3. rade zodpoveda zakonu a konanie starostu s nim koreSponduje. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a konstatoval, ze
,zalobcovia a zalovani mali v konani vcelku rovnaky pomer uspechu a netspechu®, a
preto ziadnemu z nich pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku ako celku podal odvolanie zalobca. Proti vyroku o néhrade
trov konania podali odvolanie stazovatelia. Stazovatelia svoje odvolanie odovodnili tym,
ze vysledok konania o urcenie neplatnosti zmluv uzatvorenych medzi Zalobcami a
zalovanym v 3. rade sa ich netyka, neboli ich ucastnikmi, a preto neméze mat’ vplyv ani
na rozhodovanie o néhrade ich trov. Ked’Ze zaloba tykajiica sa zmluvy, ktorej ucastnikmi
boli, bola zamietnuta, konanie sa pre nich skoncilo plnym uspechom a ma im patrit
nahrada trov, ktoré im vznikli. Navrhli rozsudok okresného sidu zmenit’ tak, Ze im
nahrada trov konania bude priznana.

Krajsky sud rozsudkom z 29. jina 2011 rozsudok okresné¢ho sudu vo vsetkych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

St'azovatelia namietali porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava
vlastnit' majetok podla ¢l. 20 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského stidu z 29. juna 2011 a oddvodnili to tym, ze tento
rozsudok vo vztahu k potvrdeniu vyroku rozsudku okresného sidu o nahrade trov
konania neobsahuje dostato¢né odévodnenie a je zalozeny na takom vyklade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich nahradu trov konania, ktory popiera ich tcel
a zmysel. St'azovatelia boli v konani plne Gspesni, pretoze Zaloba v jedinej jej Casti, ktora
sa dotykala stazovatel'ov (neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorej ako jedinej boli zmluvnou
stranou), bola zamietnuta.

ratio decidendi

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli dva dévody, pre ktoré su presvedceni, Ze
rozsudkom krajského stidu z 29. jina 2011, pokial’ ide o rozhodovanie o ndhrade trov
konania, doslo k poruseniu ich oznacenych prav. Prvym doévodom je nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia krajského sidu v tejto casti a druhym také aplikacia ustanoveni
o nahrade trov konania, ktorou bol poprety ticel a zmysel pravnej upravy.

Ustavny sud povazoval odovodnenie rozsudku krajského stidu za také, ktoré jasne a
zrozumitelne nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, pretoze Zziadnym spdsobom nereaguje na odvolacie
argumenty stazovatel'ov, hoci nepochybne ide o otazky, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. V takejto situdcii nemohlo byt preto realizované zakladné pravo stazovatel'ov na
spravodlivy proces, a uz len z tohto dovodu konstatuje ustavny std jeho poruSenie
rozsudkom krajského studu.

Spravne krajsky sud vychadzal zo zasady, podla ktorej v tomto pripade pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné vychadzat’ z principu pomeru uspechu
ucastnika v konani, ¢o zodpoveda aj ucelu a zmyslu citovaného zakonného ustanovenia.
Ako vSak vyplyva z odévodnenia rozsudku krajského sudu, krajsky sud pri aplikécii tohto
ustanovenia nevzal do uvahy to, ze predmetom konania bola Zaloba o urcenie neplatnosti
zmluv uzatvorenych medzi roznymi subjektmi (a réznymi ucastnikmi konania), pricom
tieto sa prerokovavali v spolo¢nom konani iba z dévodu, ze zalobca tieto dve veci spojil
do jedného konania vlastnym rozhodnutim. Tato okolnost’ sa potom musi prejavit’ aj pri
posudzovani miery uspechu a neuspechu jednotlivych ucastnikov konania. Pokial tuto
skutocnost’ nevzal krajsky sud do uvahy pri aplikacii § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku vobec, vykladal tiito normu v rozpore s jej tc¢elom a zmyslom.

Ked'Ze pravne zavery krajského sudu, tak ako uz boli uvedené, boli zjavne arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ustavny sud dospel k
zaveru, ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na stidnu
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ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodovanim o trovach konania krajskym sidom doslo aj k
poruseniu ich zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud v stilade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské prava zastava nazor,
podrla ktorého ustavna ochrana tychto prav sa vztahuje nielen na majetok existujuci, ale aj
na majetok, vo vztahu k nadobudnutiu ktoré¢ho patri subjektu legitimna nadej na jeho
nadobudnutie. O takyto pripad ide aj vtedy, ked su splnené¢ zakonom vyzadované
podmienky na priznanie prava na nahradu trov konania ucastnikovi sidom v ob¢ianskom
sudnom konani. Vo veci stazovatelov je zrejmé, Ze stazovatelia mohli v situdcii, ked’
bola v konani Zaloba o urcenie neplatnosti jedinej kupnej zmluvy, ktorej boli zmluvnou
stranou, zamietnutd, spoliehajic sa na zakonnl Upravu a v ¢ase rozhodovania sudu zisteny
skutkovy stav veci, ocakavat’ priznanie prava na nahradu trov konania proti zZalobcovi, a
teda im svedcila legitimna nadej na zhmotnenie tohto ich prava. Pokial krajsky sud pri
rozhodovani o trovach (prvostupnového i odvolacieho) konania stazovatelom pravo na
néhradu trov konania nepriznal a svoje rozhodnutie navyse odovodnil tak, Ze z neho nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal s odvolacimi argumentmi stazovatelov, porusil tym ich
zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a pravo na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené
nielen zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj ich zakladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a
pravo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil rozsudok krajského z 29. juna
2011 v jeho casti, ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného sudu z 30. marca 2010
o nahrade trov konania a vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania, a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

I. US 13/00

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

I1. US 349/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

V roku 1992 bolo na okresnom sude zacdaté dedic¢ské konanie po porucitelovi S. N.
Dna 28. februara 1995 boli stazovatelia ako dedi¢ia po porucitelovi predvolani na
prerokovanie dedicstva, pricom predmetna dedi¢ska vec bola pridelena sudnej komisarke
Mgr. O. C.

Podl'a nazoru stazovatel'ov uvedené dedic¢ské konanie trva uz 20 rokov bez toho, aby
bolo vo veci rozhodnuté, preto 4. maja 2011 a 7. juna 2011 podali staznost’ okresnému
sudu pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Konanie zacalo v roku 1992,

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatoval, ze rozhodovanie v
napadnutom dedi¢skom konani moéze byt mimoriadne zlozité. Pravna zlozitost
preskimavanej veci spociva v tom, ze porucitel’ bol §tatnym prisluSnikom niektorého
statu USA (Ilinois), pricom dedicia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky, ale aj
Mad’arskej republiky. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’, ti predstavuje skutocnost, Ze
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dosial’ ani dedicia (najmé dcéra porucitel'a), ale ani obecné a Statne organy (policia)
jednoznacne nevedeli identifikovat’ Statnu prislusnost’ porucitela a ani niektoré jeho
osobné udaje (rodné ¢islo). Tieto skutocnosti ustavny sud neprehliadol pri urceni vysky
primeraného finan¢ného zadostucinenia. Napriek uvedenému doteraj§i neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pravnej a
faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v predmetnom
konani tstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohladnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Jedna z nich sice vyuzila svoje pravo a
podala zalobny néavrh na urcenie neplatnosti zavetu, avSak vyuZzitie moznosti danych
navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom stidnom konani sice spdsobuje
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat' ako postup, dosledkom
ktorého st zbytoéné prietahy. Ustavny sid viak 5 rokov, pocas ktorych bolo napadnuté
dedic¢ské konanie prerusené, samozrejme, nemohol pripocitat’ na vrub okresnému sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazuje na to, Ze viac ako 19-ro¢né trvanie preskimavaného konania je
uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané a neospravedlnitelné (aj ked’ konanie
bolo 5 rokov prerusené a spis sa nachadzal asi 1,5 roka aj na odvolacom sude, za tieto
obdobia okresny sud nezodpoveda).

Okresny sud bol vsak v danej veci opakovane necinny, minimalne 30 mesiacov okresny
sud nevykonaval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty.
Uvedené obdobia necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
ospravedlnitelnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z
ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. I ked’ nie vsetky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na
tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy oslabit’ poukazanim napr. na nadmerny pocet veci.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému stidu konat bez zbytoc¢nych prietahov a priznal
stazovatel'om primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2500 € kazdému.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

sksksk

spisova znacka

IL. US 522/2010

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. novembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia podali dia 10.7.1991 okresnému sudu navrh na zacatie konania
o urcenie hranice pozemkov.
Konanie zacalo 10.7.1991.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatoval, ze rozhodovanie v
napadnutom konani moze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci s potrebou
znaleckého dokazovania, kedZe doSlo aj k zmene ,stavu v katastri nehnutelnosti,
aviak doterajsi neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemoze
pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovateliek v preskiimavanom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. Pravny zastupca stazovateliek, ako aj stazovatelka 1
sa sice v jednom pripade nedostavili na pojednavanie (16. februara 2005), inak vsak
konanie staZovatelick moZno povazovat za su¢innostné. Ustavnému sudu neuslo
pozornosti, Ze stazovatelky opakovane dopliali a upresiiovali svoj zalobny navrh aj
preto, Ze sa v priebehu neobycajne dlhotrvajiceho konania zmenili pomery, avsak
vyuzitie moznosti danych navrhovatelovi procesnymi predpismi (napr. podla
Obcianskeho stdneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v
ob&ianskom sudnom konani sice spdsobuje predizenie priebehu konania, nemozno ho
vsak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého st zbytocné prietahy.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazuje na to, ze takmer 20-roéné trvanie preskimavaného konania
na okresnom sude je uz samo osebe bezpochyby neprimerané (aj ked’ vec bola 22
mesiacov na krajskom sude, toto obdobie v zdsade nebolo mozné zapocitat’ na vrub
okresnému sudu).

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo,
ale aj dlhodobo necinny. Uvedenda necinnost okresného sidu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze minimalne 6,5 rokov okresny stid nevykonaval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelky v
predmetnej veci pocas sidneho konania nachéadzali.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
ospravedlnitelnych dovodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z
Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné, kedze vzhladom na doterajsiu dizku konania
svojimi dosledkami mo6zu nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy a priznal kazdej stazovatel’ke primerané finanéné zadostuéinenie v sume
3500 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

sksksk

spisova znacka

IL. US 439/2011

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka je ucastnickou konania (v procesnom postaveni zalovanej v 4. rade) o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa zacalo navrhom zalobkyne (obchodnej
spolo&nosti) zo 4. maja 1995. Konanie bolo vedené najskor na Okresnom sude Zilina,
neskor bola vec prikizand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Cadca. Na
zéklade podanej namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Cadca bola vec dalej
prikdzana na konanie a rozhodnutie okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®).

Konanie zacalo 4. maja 1995.

ratio decidendi

1.Pri hodnoteni podla kritéria zlozitost' veci Ustavny sid poukazal na svoj nalez sp. zn.
IIL. US 249/2010, ked’ konstatoval, Ze spory o vydanie bezdévodného obohatenia nie su
pravne zlozité a existuje k nim aj stabilizovana judikatira vSeobecnych stdov, aj ked
skutkovo, ako to vyplyva zo sudnej praxe, spravidla predpokladaju znalecké dokazovanie.
Na dizku tohto konania malo vplyv zistovanie a ustilenie skutkového stavu veci, ako aj
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to, ze v priebehu konania vyvstala potreba vykonat’ znalecké dokazovanie a bolo nutné
vypocut’ aj viacerych svedkov. Ustavny sud vSak konStatoval, ze Ziadna skutkova
zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ doterajsiu dlzku tohto konania pred okresnym sudom.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria ustavny sud konsStatoval, Zze stazovatelka je
ucastnickou tohto konania az od roku 2006, ked’ vstipila do konania namiesto
doterajsieho ucastnika MUDr. V. B. Ustavny stid nezistil Ziadne zavazné skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatelka prispela k doterajsej dizke konania pred
okresnym sudom a ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k prietahom.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenych konaniach doglo
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

Stazovatel'ka je ucastnickou tohto konania takmer 6 rokov, pricom konanie je vedené na
dvoch stupnioch stdov (konanie vSak zacalo uz v roku 1995, pozn.). V case od 28. jula
2008 do 10. jula 2009 a od 18. augusta 2010 do 22. juna 2011 sa spis nachadzal na
krajskom sude, pricom tieto obdobia nemozno pri¢itat na vrub necinnosti okresnému
stdu.

Ustavny sud bertic do uvahy doterajsiu diZku namietaného konania kongtatuje, Ze z
ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby ucastnik konania musel cakat’ na
pravoplatné meritérne rozhodnutie vSeobecného sudu viac ako 16 rokov, i ked v
konkrétnom pripade stazovatel’ky je jej Gcast’ v konani ,len* Sest’ rokov. NavySe, ustavny
sud vo vztahu k oznacenému konaniu rozhoduje uz tretikrat o poruseni zakladnych prav
jeho ucastnikov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom a priznal
stazovatelke primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 €. Ustavny std neprikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, vzhl'adom na to, Ze mu tato povinnost’
bola ulozena uz nalezom I11. US 49/06 z 5. aprila 2006.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

II1. US 49/06, I11. US 249/2010

spisova znacka

IL. US 187/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ podal Obvodnému stidu Bratislava 1. 16. jala 1996 ,,Zalobu o usly zisk,
peniaze, dlzobu a odskodné od firmy B. a H. B. v désledku nekalej konkurencie, podvodu
a kradeze majetku®, ktorou sa stazovatel’ ako zalobca domédhal proti Zalovanému ,,Firma
B. a H. v r. 1994 so sidlom v B... zastupent jej majitelom..., ktori v rokovaniach
vystupovali menom firmy“ (d’alej len ,,zalovany“), zaplatenia sumy 3 014 952 Sk s
prislusenstvom, pricom zaroven ziadal aj o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na zéklade pripisu obvodného sudu z 10. septembra 1996 vSak bola dana pravna vec
pre obvodnym sudom zistenu vecnu neprislusnost postipenda Mestskému sudu v
Bratislave (dalej len ,jmestsky sud) ako sudu prvého stupna na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Nasledne po premenovani mestského sudu na Krajsky stid v Bratislave, krajsky std
pripisom zo 16. septembra 2002 danu pravnu vec pre nim zistenil vecnu neprislusnost’
postupil okresnému sudu ako sidu prvého stupiia na d’alsie konanie a rozhodnutie.

V danej pravnej veci bol 14. oktobra 2002 spis dosledkom postupenia doruceny
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okresnému sudu, kde sa konanie bez meritorneho rozhodnutia vedie doteraz.
Konanie zacalo 16. jala 1996.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny std dospel k zaveru, Ze v pravnej veci
zaloby stazovatel'a nejde o vec tak pravne i fakticky zloziti, ktora by odévodiovala jej
prerokovanie v trvani viac ako 15 rokov. Napokon, napriek tomu, Ze sa stazovatel’ svojou
zalobou domahal zaplatenia zalovanej sumy z réznych pravnych titulov (pozn. oznacenie
zaloby), vzhl'adom na to, Ze v obdobi od zacatia konania, t. j. od 16. jala 1996 do 18. maja
2010, ked bol nariadeny termin prvého pojednavania vo veci samej, sa oznacené
vSeobecné sudy ako sudy prvého stupiia zaoberali iba odstranovanim nedostatkov
procesnych podmienok konania, pricom vec ako taka bola vo svojom merite prvykrat
prerokovana az na pojednavani 8. februara 2011, réznost’ pravnych titulov st'azovatel'om
uplatiiovaného naroku pri doterajSom procesnom stave konania nie je mozné ako zlozitost’
veci v prospech oznacenych vSeobecnych sidov zohl'adnit’.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako Ucastnika konania, Ustavny sud dospel
k zaveru, ze aj stazovatel’ istou mierou prispel k zdrZzovaniu postupu v konani (netplné,
resp. nespravne oznacenie jediného zalovaného, navrh na pribratie zalovanych v 2. a 3
rade az v podani z 20 aprila 2004) avsak na rozdiel od nazoru okresného sudu ustavny
sud bez ohladu na mieru unesenia dokazného bremena stazovatelom v budiicnosti
zastdva nazor, ze zo zaloby bolo od samého pociatku dostatotne zrejmé, ¢oho sa
stazovatel domdha. Stazovatel'ovi mozno pricitat’ na tarchu aj zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ktory potom stazovatel vramci lehoty na odvolanie
zaplatil, pripadne Ziadost' pravnej zastupkyne stazovatela o odroCenie pojednavani z
dovodu zvazenia d’alsicho postupu v tomto konani, resp. na Gcely uzavretia mimosudne;j
dohody (ani jeden zo Zalovanych, pripadne ich zastupcov na tychto pojednavaniach nebol
pritomny, a teda je dévodny predpoklad, Ze by okresny sud bol tieto pojednavania bez
prerokovania veci samej odroCil aj vtedy, ak by pravna zastupkyna st'azovatela o ich
odrocenie nebola Ziadala).

Napriek uz uvedenému vSak spravanie stazovatela podla nazoru tustavného sudu
nemozno povazovat' za také, ktoré by zakladalo dovodnost’ trvania tohto konania viac ako
15 rokov.

3. Napokon ustavny sud vzhladom na to, zZe v postupe v konani pévodne vedenom
obvodnym stidom pod sp. zn. 26 Cb 15/96 v obdobi od 16. jula 1996 do 10. septembra
1996 porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nevzhliadol, zaoberal sa d’alej postupom krajského
sudu, povodne mestského stidu, a nasledne okresného siidu konajucich v pravnej veci
zaloby stazovatela ako sidy prvého stupna a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods.
1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Ustavny std zistil, e postup krajského stidu (pévodne mestského sudu) sa v ramci
prvostupiiového konania nevyznacoval plynulym a efektivnym postupom, spdsobil
zbyto¢né prietahy v konani v trvani takmer Siestich rokov. Aj d’alSie konanie okresného
sudu vo veci sa podla zisteni ustavného sudu vyznacovalo neefektivnou c¢innostou,
netcelnymi ukonmi a d’al§imi obdobiami ne¢innosti.

Vzhladom na skutoCnost, ze konanim, v ramci ktorého sa vec prerokuva, sa
rozumie Casové obdobie od zacatia konania az do jeho pravoplatného skoncenia, najmi
meritornym rozhodnutim, ustavny posudzoval v danej veci konanie v celom
staZzovatelom namietanom rozsahu, t. j. postup okresn¢ho sudu, ako aj ostatnych
oznacenych v§eobecnych sidov konajtcich ako stidy prvého stupnia v minulosti, a pre uz
uvedené zistenia vyslovil porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu konat” vo veci bez zbytocnych
prietahov a priznal staZzovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

sksksk
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spisova znacka

II. US 383/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel je v procesnom postaveni zalobcu v konani, v ktorom sa domaha ochrany
svojich osobnostnych prav. Napriek tomu, ze predsedni¢ka okresného sudu eSte v roku
2007 uznala staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani za dévodnu, okresny sud podl'a
stazovatel’a nekona plynulo.

Konanie zacalo 30. januara 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval Ze z hl'adiska predmetu
skimaného konania ide v danej veci o pripad Standardnej rozhodovacej sudnej praxe,
pricom ani z hladiska charakteru a rozsahu okresnym stidom vykonanych procesnych
ukonov v danej veci nemozno toto konanie povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozité.
Zlozitost’ konania vo svojom vyjadreni nenamietal ani okresny sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil na jeho
strane ziadne také skutoCnosti, ktoré by mu bolo mozné pricitat’ na tarchu ako prekazku
pre riadny procesny postup v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sidu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sid i bez dalSich néavrhov tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu viaceré obdobia absoltitnej ne&innosti,
okresny sud bol v danej veci absolutne neCinny viac ako jeden rok a sedem mesiacov.
Obdobie (od 5. oktébra 2009 do 19. jula 2011), ked’ sa spis z dovodu odvolacieho konania
nachadzal na krajskom side, nemozno z objektivnych dovodov pripoc€itat’ na tarchu
okresného sudu, pretoze v tomto obdobi okresny siid nemohol svojim postupom
ovplyvnit’ rychlost’ tohto konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny std vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prikazal okresnému sudu konat’
vo veci bez zbytoénych prietahov a priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

sksksk

spisova znacka

IL. US 252/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky tstavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu v konani o ochranu osobnosti proti
zalovanym: 1. Slovenskd republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, B.; 2. Krajské zastupitel'stvo Policajného zboru v B., Urad justi¢nej a
kriminalnej policie Policajného zboru, B.; 3. kpt. RNDr. O. M., H., a 4. Ministerstvo
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vnutra Slovenskej republiky, B..

Okresnému sudu bolo 19. februara 2009 dorucené dovolanie stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v tejto
veci zo 4. decembra 2008.

Konanie o dovolani zacalo 19. februara 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, vzh'adom na to, Ze pravomoc okresného sudu v
konani o dovolani v zmysle § 241 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je obmedzena iba na procesné
ukony spojené s odstranovanim pripadnych vad dovolania, avSak o dovolani ako takom uz
rozhoduje najvyssi sud, pripadni zlozitost’ veci oddévodnujicu ¢asova narocnost’ postupu
v konani o dovolani, nie je mozné v prospech okresného sidu nijako zohl'adnit. V danej
veci taku okolnost’, ktora by zakladala jej zlozitost’, istavny stid nevzhliadol ani v postupe
okresného sidu v zmysle ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), t. j. v jeho tikonoch spojenych s urcenim a
vyrubenim stidneho poplatku za stazovatel'om podané dovolanie. Inymi slovami, Gstavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by zakladala fakticka alebo pravnu zlozitost postupu
okresného sudu v konani o dovolani, a tym stcasne pric¢inu odévodnujicu jeho priebeh o
¢asovom trvani viac ako 2 roky.

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a ako iCastnika konania, ustavny sid predovsetkym
uvadza, Ze v zmysle ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch je splnenie poplatkovej
povinnosti jednou zo zakladnych podmienok konania. Napriek tomu, Ze stazovatel si
svoju povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie nesplnil pri jeho podani, tato
skutocnost’ samo osebe, resp. vzhl'adom na ostatné okolnosti pripadu, nijako nemozno
povazovat’ za taku, ktora by z hladiska prekdzok pre plynulost’ konania bolo mozné
pricitat’ na jeho tarchu. A teda Ustavny sud nezistil ziadne také na tarchu stazovatela
pricitatelné relevantné skutocnosti, ktoré by branili postupovat’ v konani o jeho dovolani
plynulo a bez prietahov.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal aj postupom okresného stidu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v
fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana a
rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, ze postup okresného sudu v konani o dovolani stazovatela sa
nevyznacoval plynulym a efektivnym postupom (dodato¢né vyrubovanie poplatkov,
nespravne vyrubeny poplatok, duplicitné dorucovanie dovolania na vyjadrenie ostatnym

ucastnikom).

Vzhl'adom na uvedené a beruc do ivahy najméa skuto¢nost’, ze okresny sid dovolanie
stazovatel'a postupil najvysSiemu sidu na rozhodnutie az 23. marca 2011, teda po
uplynuti viac ako dvoch rokov od jeho podania, pri¢om st'azovatel’ sa o zistené prietahy
ziadnym relevantnym sposobom nepricinil, ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom
okresného sudu v konani o dovolani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

sksksk

spisova znacka

IL. US 468/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011
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dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' je zalobcom v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy proti
odporcovi Z., a.s. v likvidacii.
Konanie zacalo 19.decembra 1994.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie v
napadnutom konani méze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci s opakovanou
zmenou ucastnikov konania, aviak doterajii zdihavy priebeh napadnutého konania
ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.
Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkova
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohladnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim spravanim k
zbytocnym prietahom v konani, hoci vyuzil moznosti podla Obcianskeho stdneho
poriadku (opravné prostriedky, navrh na zmenu ucastnikov), avSak vyuzitie mozZnosti
danych tcastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich
prava v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci a
predovsetkym poukazuje na to, ze prerusenie napadnutého konania v dosledku konkurzu
odporcu nepripo¢ital na tarchu okresného sudu. Ustavny sud viak konstatuje, Ze okresny
sud bol v danej veci aj opakovane necinny (spolu 40 mesiacov). Uvedeny postup
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelny, pretoze pocas najmenej troch rokov sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty.

Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny std vyslovil porusenie zakladné¢ho prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume
2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

sksksk

spisova znacka

IL. US 425/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka je ucCastnickou konania na strane odporcu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo 26. maja 1999.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie v
napadnutom konani, v ktorom sa rozhoduje o vyporiadani BSM, moze predstavovat
urcity stupen zlozitosti suvisiaci s urovanim jej hodnoty znaleckym dokazovanim. Na
tato skutocnost’ ustavny sud prihliadol pri urceni vySky primeraného finan¢ného
zadostudinenia. Napriek uvedenému doteraji zdihavy priebeh napadnutého konania
ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pravnej a faktickej narocnosti prerokovavanej
veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v preskimavanej
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veci, treba poukazat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronologie ukonov vykonanych v
napadnutom konani vyplyva, k predizeniu napadnutého konania prispela ¢iastoéne aj
samotna stazovatel'ka v poskytovani sucinnosti pri vypracovani znaleckého posudku,
pricom napadnuté konanie sa v désledku toho samozrejme celkovo predlzovalo. Napriek
uvedenym skutocnostiam v danom pripade podiel stazovatelky na vzniknutych
prietahoch podla nazoru ustavného sudu neospravedliiuje necinnost’ sudu a celkové
spravanie stazovatelky nemozno kvalifikovat' ako postup, vylu¢ne v désledku ktorého
doslo k zbyto¢nym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani a
predovsetkym poukazuje na to, ze takmer 12-ro¢né trvanie preskiimavaného konania je uz
samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’ sa spis nachadzal urciti dobu aj na
krajskom stde, za ktoré obdobie okresny sud nezodpoveda).

Ustavny sud viak konstatoval, Ze okresny stid bol v posudzovanom konani aj opakovane
necinny, t. j. v trvani vySe troch rokov (po odpocitani doby, pocas ktorej bola vec na
odvolacom stde), ked’ okresny sid nevykonaval tikony smerujuce k rozhodnutiu v merite
veci, ale takmer vyluéne sa zaoberal navrhmi navrhovatel'a z 21. decembra 2000 a 29.
januéra 2003 na vydanie predbezného opatrenia. Okrem uvedeného v obdobi po néleze
tistavného stidu sp. zn. 1. US 88/04 (vo vztahu k inému Géastnikovi) opakovane doslo ku
kratkodobym prietahom v postupe okresného sudu; tato skutocnost’ je vzhladom na
predo§lé rozhodnutie tUstavného sidu a na celkové neobydajne zdihavé trvanie
napadnutého konania neospravedlnitel'na. Okresny stid teda pocas vySe Styroch rokov vo
veci nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v danej veci pocas sudneho konania nachadza.

Vzhl'adom na vsSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikéazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel’ke
primerané financné zadost'ucinenie v sume 4 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

I. US 88/04

Spracovala : JUDr. Martina Buchova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej dinnosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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