USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 Kosice 1 P.O. Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2012
III. senat

spisova znacka

IIL US 454/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti nevyhovené / v ¢asti vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata

€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka v 1. rade (matka) a stazovatel’ka v 2. rade (maloletd), v procesnom
postaveni odporkymn, vo svojej staznosti namietali porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ uc€astnikov stdneho
konania podrl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na zohladnenie zdujmu
dietat’a pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt
pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 a prava dietata formulovat’ vlastné nézory a byt
vypocuty v stdnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) z 22. marca
2011 v konani ,,0 ndvrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu“, ktoré zacalo
na navrh otca maloletej, $tatneho obéana S. zo dita 21.10.2010.

Tymto uznesenim najvyssi sid zamietol dovolanie matky (stazovatelky v
1. rade) maloletého dietata (stazovatel'ky v 2. rade) proti uzneseniu krajské¢ho sudu z
25. januara 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu z 18. novembra 2010 o
nariadeni navratu stazovatel’ky v 2. rade do krajiny obvyklého pobytu (do Spanielska).

Stazovatel'ka v 1. rade vo svojej staznosti namietala, ze sud prvého stupna sa
dopustil ,,zavaznéeho a hrubého pochybenia a porusenia ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ked' len dva dni potom, ako prevzala kompletny navrh na zacatie konania
(material obsahoval takmer 100 stran), teda 11. novembra 2010 sa uskutocnilo
pojednadvanie vo veci nariadenia navratu maloletej do krajiny obvykleho pobytu. Toto
pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti stazovatelky, napriek tomu, ze poziadala o
odrocenie pojednavania. Matka namietala, ze na tomto pojednavani bol vypocuty otec,
ktory tak mal moznost na tomto pojedndavani predniest vsetky argumenty vo svoj prospech
bez ,,narusenia“ ich celistvosti otazkami, vyjadreniami, reakciami stazovatelky, kym jej
toto umoznené nebolo. Tuto namietku uviedla stazovatelka aj v dovolani proti rozsudku
krajskeho sudu v z 25. januara 2011, pricom pripustnost dovolania zalozila na tvrdeni, ze
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sa jej odnala moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.] *

Napriek meritérnemu konaniu siud prvého stupiia pojednavanie 11. novembra
2010 odrocil na 18. novembra 2010, na ktoré boli stazovatel'ka v 1. rade (matka) a jej
splnomocnend zastupkyna ,,riadne predvolané, na tomto pojednavani boli aj pritomné,
rovnako ako otec a jeho splnomocneny zdstupca... . Na tomto pojednavani okresny sud
vydal rozhodnutie, ktorym nariadil navratenie maloletej do krajiny obvyklého povodu (do
Spanielska).

Dalsia namietka stazovatelky v 1. rade spoéivala v tom, Ze nevypolutim
kolizneho opatrovnika maloletého dietata v predmetnom konani mu bola odiata moznost’
konat’ pred sidom, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu oznacenych prav.

ratio decidendi

K namietke porusenia zdkladnych prav st'aZovatel’ky v 1. rade podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sidu z 22. marca 2011

Ustavny sud uviedol, Ze stazovatelka v 1. rade spajala porusenie oznadenych
prav s odnatim moznosti konat' pred sudom [dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], Co odévodiovala tym, Ze konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods.
2 pism. ¢) OSP]. Namietky stazovatel’ky v 1. rade obsiahnuté v posudzovanej staznosti
boli v podstate totozné s tymi, ktoré boli obsahom jej dovolania (a aj odvolania).
Okresnému sudu vytykala, ze jej spolu s navrhom na zacatie konania nedorucil prilohy
navrhu a Ze pojednavanie nariadené na 11. november 2010 vykonal v jej nepritomnosti,
hoci poziadala o jeho odrocenie z dovodu, Ze nemala dostatok ¢asu na pripravu, ked’ze
predvolanie jej bolo doruéené dva dni pred ditom, ked’ sa pojednavanie malo konat. Dalej
namietala, Ze sa nemohla vyjadrit’ k vykonavanym dokazom.

V tejto suvislosti najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem
iného uviedol: ,,... pokial’ sud prvého stupiia neakceptoval ospravedInenie neucasti matky
a jej splnomocnenej zastupkyne na pojednavani dna 11. novembra 2010 a napriek ich
Ziadosti o odrocenie tohto pojednavania z dévodu nedodrzania lehoty na jeho pripravu
postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p., jeho postup nebol spravny a v danom Stadiu
konania odnal matke maloletej moznost konat pred sudom. Pre posudenie otazky
existencie procesnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. z
vyssie uvedeného dévodu je vsak rozhodujuce, Ze napriek meritornemu konaniu sud
prvého stupna pojednavanie 11. novembra 2010 odrocil na den 18. novembra 2010, na
ktoré pojednavanie boli matka a jej splnomocnena zastupkyna riadne predvolané, na
tomto pojednavani aj boli pritomné, rovnako ako otec a jeho splnomocneny zdstupca,
splnomocnena zastupkyna matky zalozila do spisu rozsiahle pisomné vyjadrenie k navrhu
aj s prilohami, matka bola vypocutd a mala moznost vyjadrit sa k vypovedi otca a klast
mu otazky. Za tejto situdcie mozno teda konstatovat, Ze uz sud prvého stupna takto
napravil svoje predchadzajuce procesné pochybenie. Naviac, ndsledne matka mala
moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze proti riadne dorucenemu
rozhodnutiu sudu prvého stupna podala odvolanie, pricom v ramci odvolacieho konania
sa so vSetkymi namietkami matky odvolaci sud vysporiadal. Preto v tomto smere
dovolatelkou namietanym postupom sudov nebola matke odnata moznost' konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Ani matkou namietané nevykonanie rnou
navrhovanych dokazov nie je postup, ktorym sud odnal matke moznost konat pred sudom.
V tejto suvislosti spravne konstatoval uz odvolaci sud, ze je vecou rozhodnutia sudu, ktoré
z ucastnikmi oznacenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Preskiimanim namietok staZzovatelky v 1. rade, ktoré v podstate smerovali k
postupu okresného siidu v predmetnom konani, ustavny sid dospel k zaveru, ze zo strany
ustavného sidu nebolo mozné skonstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelky v 1.
rade, a to prave z dovodu, ze ich porusenie uz deklaroval najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti, ked’ postup okresného sudu vyhodnotil ako nespravny a zaroven uviedol, ze
i8lo o porusenie (procesné pochybenie), ktoré bolo okresnym stidom napravené.

Okrem toho stazovatel'ka v 1. rade v staznosti konkrétne neuviedla to, akym
inym sposobom mala byt poskytnutd ochrana jej pravam, porusenie ktorych namietala,
ani to, preco sa ochrany svojich prav vo vztahu k ustavnému sudu nedomahala uz v Case,
ked’ sa o zasahu do tychto prav dozvedela (november 2010), ale az podanim staznosti,
ktora bola istavnému sudu dorucena 1. juna 2011.

Ustavny sud preto konstatoval, e najvy$si sud poskytol ochranu pravam
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stazovatel’ky v 1. rade, porusenie ktorych namietala. Pokial’ i§lo o samotné rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky v 1. rade, nim vyvodené
zavery neboli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol, ze zakladné
prava stazovatel’ky v 1. rade podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu z 22. marca 2011
porusené neboli.

K namietke porusenia zakladnych prav st’aZovatel’ky v 2. rade podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podPa ¢l. 3
ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim najvysSieho
sudu z 22. marca 2011

Ustavny sud uviedol, e namietka stazovatel’ky v 1. rade spocivala v tom, Ze
nevypocutim kolizneho opatrovnika maloletého dietata v predmetnom konani mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, v désledku ¢oho doslo k poruseniu oznac¢enych prav.

Ustavny std pripomenul, e pri rozhodovani o navrate diefata do iného
zmluvného S§tatu Dohovoru ¢.119/2001 Z. z. o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych tinosov deti musia sudy vychadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového
stavu; to znamend, ze dovody, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata do miesta
bydliska v inom ¢lenskom $tate, musia byt’ zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby
posudenie (ne)navratenia maloletého dietata nevychadzalo iba z vyjadreni a dokazov
produkovanych jednym tucastnikom stdneho konania (v konkrétnom pripade otca
maloletého dietat’a), ale aby aj druhej strane (maloletému dietatu a jeho matke) poskytol
sudnu ochranu spocivajuicu vo vytvoreni podmienok na uplatnenie zakladnych prav
a slobod.

Ustavny sud d’alej uviedol, ¢ z dohovoru (o pravach dietata, pozn.) ktory
zavazuje aj Slovensku republiku, vyplyva pozitivny zavdzok Statu urobit’ opatrenia,
prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpeci moznost’ uplatnit’ svoje prava
zarugené tymto dohovorom (II. US 47/97). Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, sid
mdze jeho nazor zistovat, ak je sohladom navek arozumovi vyspelost schopné
samostatne ho vyjadrit, nielen jeho vysluchom na pojednavani, ale aj prostrednictvom
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti. Je vecou sudu, ktory zo spdsobov na
zistenie nazoru maloletého dietat’a v konani zvoli (uznesenie najvyssiecho sidu sp. zn. 2
Cdo 193/2007 z 1. maja 2008). Podobne tuto povinnost’ sudu upravuje ustanovenie § 100
ods. 3 OSP.

Ustavny sud zistil, e okresny sud dosial vobec nezistil nazor maloletej
prostrednictvom prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti. Na zastupovanie
v predmetnom konani bolo Uradu prace, socialnych veci a rodiny v M. (d’alej len ,,urad*)
z 9. novembra 2010 udelené splnomocnenie. Ustavny stid poukazal na to, Ze po celti dobu
trvania predmetného konania vSeobecné sudy ,.komunikovali“ s tradom; tato skuto¢nost’
vSak stazovatelky vstaznosti nenamietali. V spise okresného sidu sa nachadza
vyjadrenie uradu z 24. januara 2011 k odvolaniu matky maloletej, v ktorom sa uvadza:
»Mame za to, zZe ak by navrat dietata predstavoval vazne riziko pre jeho dalsi vyvoj
a toto riziko by bolo ¢o len znacné... priklaname sa k odvolaniu matky a suhlasime s jej
pravnou zastupkynou, aby sud nenariadil navrat dietata do krajiny obvykleho pobytu
avec — rozhodnutie prvostupnioveho sudu vratil na nové konanie.” Z uvedeného
vyjadrenia tradu nevyplyva, ¢i zistil existenciu vazneho nebezpecenstva, Ze navrat by
malolet vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ju inak priviedol do neznesitelnej
situacie, ani to, ako sa maloletd po premiestneni z krajiny obvyklého pobytu adaptovala
na nové prostredie. Ustavny sud uviedol, Ze zodpovednost’ iradu neméze byt nahradena
odkazom na vyjadrenic matky maloletej bez toho, aby sam aktivne zastupil zaujmy
maloletého dietata. Dalej uviedol, Ze organ socidlnopravnej ochrany deti (trad), ktory
v tak citlivej veci, akou navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
nepochybne je, nebol dosial’ vypocuty na ziadnom pojednavani.

Ustavny sud poukézal na to, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 OSP umoziiuje (teda
neukladd) vSeobecnému sudu prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika konania
a prihliadnut’ pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Odkaz najvyssieho sudu
na znenie citovaného ustanovenia vSak neobstal. Napriklad ustanovenie § 53 ods. 1 OSP

3 PREHLAD C. I11/01/2012




umoziuje vSeobecnému sudu ulozit' poriadkova pokutu tomu, kto mari uplatnenie
zéakladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo st'azuje postup konania tym, ze
sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne avcas predvolany a svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost'ami... Uvedend moznost’ v§ak ostala nevyuzita.
Podl'a nazoru ustavného sudu ako prvostupiiovy sud, tak aj odvolaci stid a dovolaci sud,
mali vzhl'adom na predmet posudzovaného konania venovat’ postupu v tejto veci zvysenu
pozornost’.

V okolnostiach danej veci preto ustavny sud hodnotil nevykonanie dokazu
vysluchom maloletého dietata ako ucastnika konania prostrednictvom prislusného organu
socidlnopravnej ochrany deti za postup, ktorym bola maloletému dietatu, t. j.
stazovatel’ke v 2. rade, odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o bolo dovolacim dévodom
podla § 237 pism. f) OSP. Ked’Ze st'azovatel'ke v 2. rade nebola poskytnuta spravodliva
ochrana jej prav aopravnenych zaujmov ako Ucastnicky konania, Ustavny std dospel
k zaveru, Ze uznesenim najvysSicho sudu z 22. marca 2011 boli porusené jej zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a.
Ustavny stid predmetné uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil na daliie
konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov

Judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky:
1. US 148/03, I11. US 355/05

II. US 47/97

1. US 59/00

Judikatara Najvyssieho stidu Slovenskej republiky:
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 193/2007 z 1. maja 2008

Judikattira Eurépskeho stidu pre I'udské prava:
Mantovanelli c. Franctizsko z 18. marca 1997

spisova znacka

IIL US 493/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

17. janudra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

&l. 170ds. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka bola ,,uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru... obvinend pre zlocin neodvedenia dane a
poistného... a nasledne uznesenim okresného sudu z 19. 03. 2011 bola vzata do vizby z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku...

O dalsej ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval okresny sud
uznesenim zo dna 08. 09. 201 1.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud prijal pisomny slub
a stazovatelku prepustil z vizby na slobodu* a jej viazbu tento okresny sud nahradil tiez
dohl'adom probaéného a mediacného tiradnika.

Proti rozhodnutiu podal prokurator krajskej prokuratury staznost’ ,,s tym, Ze ju
zdovodni dodatocne *.

Spis bol nadriadenému sudu predlozeny eSte toho istého dia, t.j. 8. septembra
2011, a o staznosti rozhodol krajsky sud 13. septembra 2011 uznesenim tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného stidu zrusil a Ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z viazby na slobodu
zamietol. StiCasne neprijal ani jej pisomny sl'ub, védzbu nenahradil dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika a neprijal ponuknuta penaznua zaruku.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 predmetnym uznesenim krajského sudu z 13. septembra 2011, ktorym krajsky sud
rozhodol o staznosti krajského prokuratora, aj ked’ nebola riadne a ani dodatocne
zdovodnena, teda postupoval v rozpore s ustanovenim § 189 ods. 3 Trestného poriadku.

ratio decidendi

Ustavny sud po preskimani dovodov staznosti stazovatelky o poruseni
Trestného poriadku zo strany krajského prokuratora konstatoval, Ze aj ked’ sa jej namietky
ukdzali ako pravdivé, a krajsky prokurator naozaj nezdovodnil (ani dodatocne) svoju
staznost’ proti rozhodnutiu okresného sidu v zmysle § 189 ods. 3 Trestného poriadku
(teda zo strany krajského prokuratora doslo k nesplneniu jeho povinnosti odévodnit’ svoju
staznost’ proti rozhodnutiu okresného stidu), tato okolnost’ sama osebe este neznamenala,
ze v konecnom dosledku samotny krajsky sud mal alebo mohol porusit oznacené
zakladné prava st'azovatel’ky podla Gstavy.

Ustavny sud zdoraznil, Ze je nezivislym orginom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 1ustavy) a preto mu z tohto postavenia v okolnostiach tohto pripadu neprisluchalo
posudzovat’ dosledky porusSenia ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku krajskou
prokuratirou a nezikonnost' jej postupu nebola ani predmetom tejto staznosti. Ustavny
sud sa vSak stotoznil s vyjadrenim krajského sudu, ze v Trestnom poriadku nie je
zakotvené ziadne také ustanovenie, z ktoré¢ho by explicitne vyplyvalo, Ze staznost
krajského prokuratora musi byt zamietnutd aj vtedy, ked’ nie je zdovodnena. Na tarchu
krajského sudu teda nebolo mozné pricitat’ toto pochybenie krajskej prokuratary, ktora
svoju povinnost do rozhodnutia krajského sudu nesplnila, pretoze iSlo o vylu¢ne jej
povinnost’, ktorda nemohla byt nijako sankéne vynucovand zo strany krajského stdu, a
vseobecny sud nedisponuje ani U¢innymi zdkonnymi prostriedkami, prostrednictvom
ktorych by mohol vo vzt'ahu k prokuratorovi ovplyvnit rychlost’ jeho konania.

Ustavny std d’alej uviedol, ze krajsky sud respektoval zasadu neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vizby. Aj ked’ nemal
oddvodnenie staznosti k dispozicii, pri svojom rozhodovani zohladnil jednak vyjadrenie
., prokurdtora, ktorym predkladal Ziadost obvinenej M. Z. sudu na rozhodnutie, pretoze
sam tejto nevyhovel “, a vychadzal okrem toho ,,aj zo zdverecného navrhu prokurdtora,
ktory urobil do zapisnice o vysluchu obvinenej dna 8. 9. 2011, a svoje rozhodnutie
krajsky std riadne odovodnil. Trvanie dévodov vézby krajsky stid skimal v rozsahu ich
zakonného vymedzenia, vdzobné dovody oddévodnil konkrétnymi skutkovymi
okolnostami a vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku nevykazoval znaky
svojvole.

Ustavny sud konstatoval, Ze kritériom rozhodovania ustavného sudu musi byt
najmd intenzita, akou malo byt =zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’ky (m. m. II. US 193/06, II. US
210/06, IV. US 238/07).

Ustavny std vsak v danej veci nezistil, e by namietanym uznesenim krajského
sudu doslo k takymto dosledkom, a preto ustavny sud konstatoval, Ze nezistil ziadnu
pri¢innu suvislost medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy a uznesenim krajského sudu z 13. septembra 2011 a ani priamu
suvislost’ medzi rozhodnutim krajského sidu a namietkami st'azovatelky v stvislosti s
moznym porusenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZze uznesenie
krajského sudu bolo vydané v sulade so zakonom a ako také zodpovedalo zdkonnym
poziadavkam vymedzenym v § 176 Trestného poriadku. Ustavny sid preto rozhodol, Ze
vyssie uvedené zakladne prava st'azovatel’ky porusené neboli.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

Judikatira Ustayného sudu Slovenskej republiky:
US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07
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Nalezy — priet’ahy v konani

spisova znacka

IIL. US 458/2010

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka v procesnom postaveni zalobkyne vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
136/2005 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV. US
264/08-26 z 19. februara 2009.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v predmetnom konani o zaplatenie
mzdovych narokov v sume 5 650,40 € s prislusenstvom a nahradu trov konania nad’alej
dochadza k prietahom. Hoci névrh podala eSte 10. maja 2005, okresny sud v merite veci
dosial’ pravoplatne nerozhodol, naopak, sprava sa voci nej obstrukéne, ked’Zze zbyto¢ne
nariaduje pojednavania, kond bez pripravy, neefektivne, vyzyva ju na odstranenie
neexistujucich nedostatkov podania, resp. hrozi jej bez objektivnych dovodov
poriadkovou pokutou.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k
zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods.
2 tustavy, v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
Gi¢astnika stidneho konania (2) a postup samotného stidu (3). Ustavny sud (obdobne ako
Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Ustavny stid sa podrobnejsie hodnotenim veci podla tychto troch kritérii uz
zaoberal a nalezom ¢&. k. IV. US 264/08-26 z 19. februara 2009 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu
v predmetnom konani a prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny stid konstatoval, Ze trvanie napadnutého konania vzhladom na jeho
predmet, t. j. viac ako 6 rokov, je samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané a ako
celok ho mozno povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
tstavy (podobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07, 1I. US 3/09, I1I. US 254/09).
Takato zdihavost konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, I. US 66/03, 1I1. US 113/07).

Ustavny sid povazoval za potrebné poznamenat, Ze je profesnou povinnostou
zakonného sudcu zakon nielen poznat’, ale ho aj spravne aplikovat. V danom pripade
okresny sud preukézal hrubu neznalost’ procesného postupu vo veci, ¢o z jeho strany
mohlo viest’ aj k odmietnutiu spravodlivosti stazovatel'ke.

Na zaklade uvedenych skutoénosti ustavny stid dospel k zaveru, ze okresny sud v
konani vedenom pod sp. zn. 18 C 136/2005 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
IV. US 264/08-26 z 19. februara 2009 porusil zakladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
stazovatel’ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur.

Ustavny sud neprikazal okresnému stdu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy v danej veci konal, pretoze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ¢. k. IV.
US 264/08-26 z 19. februdra 2009.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tustavného studu, ESIP
a inych sudov

Judikatira Ustavnéhp sudu Slovenskej republiky:
IV. US 260/04, I1L. US 262/07, 11. US 3/09, III. US 254/09
1. US 39/00, I. US 66/03, II1. US 113/07)

spisova znacka

IIL US 459/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. janudra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka v procesnom postaveni navrhovatelky vo svojej staznosti namietala
porusenie jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spolu
vlastnictva podala na okresnom stide neboha matka st'azovatel'ky v roku 2003. Predmetné
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tistavného stidu pravoplatne skoncené.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni prvého kritéria, pravnej a faktickej zlozitosti veci, o ktorej sud rozhoduje,
ustavny sud uviedol, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvori beznu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a vec z pravneho a skutkového hladiska
nevykazovala znaky naro¢nosti. Ustavny sid vychadzajic z doterajiej dizky konania,
jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konsStatoval, Ze nezistil také
okolnosti, ktoré by zdévodnovali priebeh konania jeho zlozitost'ou.

2. Pri hodnoteni druhého kritéria, spravania ucastnika sudneho konania, dospel stavny
std k zaveru, Ze stazovatelka neprispela k predizeniu doterajsej doby konania.

3. Pri hodnoteni treticho kritéria, postupu samotného stidu, ustavny sud uviedol, ze zistil
obdobia ne¢innosti okresného stdu v celkovej dizke viac ako 17 mesiacov. Dalej zistil, Ze
¢innost” okresného sudu bola neefektivna, ked’ze rozsudok okresného sudu z 3. aprila
2009 bol zruSeny uznesenim krajského stdu z 27. oktdbra 2009 z dévodu, ze okresny sud
nedodrzal pri rozhodovani predpisané zavdzné poradie sposobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, pokial’ prikrocil priamo k druhému zdkonom predpisanému
sposobu vyporiadania spoluvlastnictva, t. j. k prikdzaniu veci za primerant nahradu bez
skiimania, ¢i prichadzal do uvahy prvy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, teda realne rozdelenie nehnutel'nosti.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze &iastoéne k predizeniu sidneho konania prispelo to, Ze
navrhovatel’ka pocas stidneho konania zomrela .. a na jej miesto nastupili pravni
nastupcovia. AvSak aj po zohl'adneni tejto skutocnosti ustavny sud po zvazeni vsetkych
okolnosti pri hodnoteni postupu okresného sudu, najma s prihliadnutim na doterajsiu dobu
konania a na t skutoCnost’, Ze konanie zacalo eSte v roku 2003, konstatoval, Ze celkova
dika konania na okresnom stde takmer 8 rokov nemohla byt povaZovani za
zodpovedajicu poziadavke konania bez zbytoénych prietahov a v primeranej lehote, ako
to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu porusené bolo, okresnému sudu prikazal v konani
konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel’ke priznal financné zadost'ucinenie v sume
2 500 eur.

Pouzité odkazy na relevantnu
judikataru tstavného studu, ESIP
a inych sudov
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Spracovala : JUDr. Helena Kravcova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej dinnosti
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sud*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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