USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie januar 2012
IV. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 381/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani
o urCenia otcovstva, zverenia do vychovy matky a priznania vyzivného, ktoré zacalo
v roku 1989. Oznacenym odporcom bol rakiisky $tatny obcan.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, spory o urcenie
otcovstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vo vSeobecnosti nie s po
pravnej stranke zloZité a patria do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov,
no na druhej strane mozno najmd vzhladom na nutnost vykonania znaleckého
dokazovania hodnotit’ preskimavané konanie ako fakticky zlozité. Z pohl'adu stazovatel'a
ide o citlivi vec majicu pre jeho osobny status mimoriadny vyznam, ¢o vyzaduje zo
strany vSeobecného sudu osobitny pristup.

2. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’ spdsobenii
stazovatel'om, resp. do nadobudnutia jeho plnoletosti jeho zdkonnou zastupkynou, ktora
by v suvislosti s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na ich t'archu.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, z vykonanych
procesnych tkonov okresné¢ho sidu vyplyva, ze jeho postup v prevaznej Casti trvania
napadnutého konania charakterizovala necinnost’ a neefektivnost’. Neefektivnost’ postupu
okresného sudu je charakteristickou ¢rtou pre takmer cely priebeh napadnutého konania,
a preto Ustavny sud nepovazuje za potrebné vymedzovat’ obdobia neCinnosti a hodnotit’
konkrétne procesné ukony okresné¢ho stdu. Je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani
pred vSeobecnym stidom nebola odstranena ani po uplynuti takmer 23 rokov od jeho
zadatia. Ugelom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit
kazdému reélny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost' vSeobecné¢ho siidu o veci
konat’ a rozhodnut. Ak napr. porusenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy)
prekro¢i taku intenzitu, Zze to signalizuje zo strany prislusného vseobecného sudu
odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak
mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k
poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Bolo porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou intenzitou
nadobudlo aj charakter porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.
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Okresnému stdu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi sa priznava finanéné zadost'uCinenie v sume 15 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

1V. US 47/03, IV. US 260/04, IV. US 127/08, 1. US 62/97, 11. US 26/96,

spisova znacka

V. US 422/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného stdu v trestnom konani (rozhodnutie o priznani odmeny
za obhajobu v trestnej veci)

ratio decidendi

1. Rozhodovanie o naroku st'azovatel'a na vydanie rozhodnutia o priznani odmeny
za obhajobu nemozno zo skutkového ani pravneho hladiska povazovat za zloziti vec.
Ani okresny sud v danom pripade nepoukazoval vo svojom vyjadreni k staznosti na
skutkovu ¢i pravnu zlozitost’ veci.

2. Stazovatel'ovi nemozno pripisat’ na tarchu ziadnu skutocnost, ktora by prispela
k prediZeniu namietaného konania. Stazovatel’ sa aktivne domahal rozhodnutia vo veci.

3. Okresny sud od 18. juna 2010, ked” mu bol doruéeny névrh stazovatela na
vydanie rozhodnutia o priznani odmeny za obhajobu do 16. augusta 2011, ked’ o navrhu
stazovatel'a rozhodol uzneseniami, vo veci bez ospravedlnitelného dévodu nekonal.
V tomto obdobi okresny sid rozhodol o navrhu na odmenu iného obhajcu v predmetnom
konani, ¢o potvrdzuje nesustredenost’ jeho postupu v namietanom konani. Okresny sud
tuto skutocnost’ vo svojom vyjadreni k st'aznosti oznacuje ako ,,zrejmi1 nedopatrenost™™.
Okresny sud v skutkovo a pravne jednoduchej veci meritorne rozhodol po uplynuti
14 mesiacov od doruéenia navrhu stazovatela, priCom oznaCené uznesenia v c¢ase
rozhodovania tstavného stdu este nenadobudli pravoplatnost’.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
postupom okresného sudu v trestnom konani porusené bolo.

Stazovatel'ovi sa priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 1 000 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych siudov

1V. US 152/04, 11. US 217/06, 1. US 371/09

spisova znacka

IV. US 442/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’azZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

0

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote v
konani o urCenie vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o
zalobe, ktorou sa stazovatelia domdahaju urcenia, ze porucitel (otec stazovatel'ky v
1. rade) bol ku dnu svojej smrti vlastnikom v Zalobe oznaCenych nehnutelnosti.
Namietané konanie po pravnej stranke tvori Standardnti sucCast’ rozhodovacej agendy
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okresnych sudov, a preto ho nemozno povazovat z pravneho hladiska za zlozité.
Vychadzajic z obsahu spisu Ustavny sud zaroveil hodnoti namietané konanie zo
skutkového hl'adiska za pomerne zlozité, a to najmd vzhl'adom na postupné rozsirovanie
okruhu jeho ucastnikov, z ktorych niektori zili, resp. ziji v M., ¢o vyvolalo potrebu
zistovat' cely rad skutoCnosti preukazujicich ich procesni legitimaciu, a to aj
prostrednictvom $tatnych organov M.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatelov ako ucastnikov konania tustavny sud
nezistil ziadne zavaznejsie okolnosti, ktoré by prispeli k vyraznejsiemu predizeniu
namietané¢ho konania. Zo spisu vyplyva, Ze v doterajSom priebehu namietaného konania
stazovatelia niekolkokrat menili navrh na zacatic konania, a to jednak z hladiska
uprestiovania okruhu éastnikov konania, ako aj z hladiska navrhovaného petitu, na ¢o
mali pravo. Tieto skutonosti nepochybne mali ur¢ity vplyv na doterajsiu dizku konania,
ked’ze okresny sid sa musel s tymito procesnymi navrhmi stazovatelov vysporiadat’ a
rozhodnit’ o nich, ¢o nemozno pripisat na jeho tarchu. Stazovatelia poskytovali
okresnému sudu potrebnu sucinnost’ pri zistovani udajov o ucastnikoch konania a
reagovali v€as na jeho vyzvy a doziadania.

3. Namietané konanie prebicha uz viac ako dvanast’ rokov bez toho, aby okresny
sud vo veci meritdrne rozhodol, ¢o signalizuje, Ze doterajsi priebeh namietaného konania
je poznamenany ako celok neefektivnou a nesustredenou Cinnost'ou okresného sudu,
¢o okrem iného potvrdzuje skutoCnost, Ze prvé tri pojedndvania vo veci museli byt
odrocené na neurCito v zasade bez prejedania veci, ked'ze okresny sid nedisponoval
dostatoénymi informaciami o Gc¢astnikoch konania a potrebnou listinnou dokumentaciou,
dalej skutocnost’, Ze okresny sid vymedzil okruh ucastnikov konania az uznesenim
z roku 2007, skuto¢nost’, ze okresny std rozhodol o zmene petitu Zaloby az 6. augusta
2007, napriek tomu, ze stazovatelka v 1. rade o to ziadala uz podaniami z 23. novembra
2001, resp. 17. decembra 2004, d’alej skutocnost’, Ze okresny sud opakovane ziadal
stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu o udaje tykajice sa identifikdcie a pobytu
ucastnikov konania, resp. ich pravnych predchodcov, napriek tomu, Ze mu st'azovatelia
oznamovali, Ze ich nemaju k dispozicii, resp. Ze ich nevedia ziskat' (okresny sud navySe
ziadal od nich aj informacie, ktoré¢ uz mal k dispozicii) a odporucali sudu, aby ich ziskal
uradnou cestou (na zaklade medzinarodnej dohody o poskytovani pravnej pomoci).

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a
pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
porusené boli.

Okresnému stdu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi v 1. rade sa priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
5000 € a stazovatel'ovi v 2., 3., 4. rade kazdému v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

1V. US 455/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Rozhodovanie o navrhoch na odklad exektcie a ndvrhoch na zastavenie
exekucie tvori Standardnu sucast’ agendy okresnych sudov, a preto nemozno napadnuté
konanie hodnotit z pravneho hl'adiska ako zlozité. Z faktického hladiska nemozno
povazovat’ napadnuté konanie za zloZité.
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2. Ustavny stid v spravani stazovatel'a nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by bolo
potrebné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Zasadnym pochybenim, v dosledku ktorého vSak doslo k bezddvodnému
spomaleniu exekuéného konania, je skutoCnost, ze okresny sud dosial nerozhodol o
navrhu st'azovatel'a na odklad exekticie podanom 22. februara 2010, hoci o tomto navrhu
bol povinny rozhodntit’ v lehote 30 dni v stlade s § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

DiZku doby, pocas ktorej sa stidny spis opakovane z dovodu odvolacieho konania
nachadzal na krajskom sude a ktoru okresny sud nemohol ovplyvnit, nebolo mozné z
objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

Okrem uz uvedeného pochybenia tykajiceho sa rozhodovania o navrhu na odklad
exekucie okresny sud dosial vobec nereagoval ani na navrh stazovatela na zastavenie
exektcie z 2. marca 2011.

Postupom okresného sudu doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primerane;j lehote.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi sa priznava financné zadost'u¢inenie v sume 333,33 €.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

1. US 127/04, 11. US 311/06

spisova znacka

1v. US 441/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o nahradu $kody, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatela,
ktorou sa domaha néhrady $kody v suvislosti s nevyplatenim vytazku z drazby. Ustavny
sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala pravnu ¢i faktickt zlozitost veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika namietaného konania ustavny sud
hodnoti ako aktivne a st€innostné.

3. Prvy tkon vo veci vykonal okresny sid az po trinastich mesiacoch od
dorucenia Zzaloby a nasledne bol vo veci v podstate nec¢inny viac ako dva roky. Namietané
konanie trva uz viac ako dva a pol roka, pricom procesna aktivita okresné¢ho sudu sa v
tomto obdobi minimalizovala len na procesné ukony k doplneniu spisovej dokumentéacie,
t. j. nemozno ju hodnotit’ ako Cinnost’ smerujucu efektivne k meritérnemu rozhodnutiu
veci v primeranom case.

Neodovodnenou necinnostou okresného sidu doSlo v namietanom konani k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zidkladného prava stazovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytoCnych prietahov a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava financné zadost'ucinenie v sume 1 500 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

1. US 23/03
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spisova znacka

IV. US 466/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. januéra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie peilaznej sumy, ktoré¢ zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. V napadnutom konani sa stazovatel domédha od odporcu zaplatenia penaznej
sumy. Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v
zasade tieto konania nie su ani po pravnej, ani po skutkovej stranke zlozité. Napadnuté
konanie nevykazuje ziadne ¢rty pravnej alebo skutkovej zlozitosti.

2. Ustavny sid hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil skuto¢nosti, ktoré
by z pohl'adu doterajsej dizky konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.

3. Okresny std bol v prevaznej Casti jeho doterajSicho priebehu v podstate
nec¢inny. Okrem vyzvy pravnemu zastupcovi staZzovatel'a a nariadenia pojednavania, ktoré
bolo z dovodu nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu odro¢ené na neuréito,
bolo napadnuté konanie do podania staznosti Ustavnému sudu poznacené uplnou
neéinnost’ou okresného sudu.

DoterajSim postupom okresného sudu v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote dohovoru.
Okresnému stdu sa prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finanéné
zadostucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskosk

spisova znacka

1V. US 496/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v konani o néhradu Skody z choroby
z povolania, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbytoné prietahy, je
rozhodovanie o jeho Zalobe, ktorou sa domaha proti zalovanej zaplatenia ndhrady Skody z
titulu choroby z povolania. Povaha namietaného konania vyzaduje zo strany konajiceho
sudu mimoriadnu starostlivost. Vec nie z pravneho hladiska zlozitd, priCom zo
skutkového hl'adiska je pomerne zlozita, a to najméd vzhl'adom na znalecké dokazovanie,
ktoré v priebehu konania treba vykonat’ v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci.

2. Stazovatel ako ulastnik sidneho konania neprispel k predizeniu doterajsicho
priebehu namietaného konania, naopak, v priebehu konania bol aktivny a poskytoval vo
veci konajucemu stidu pozadovani sucinnost’.

3. Okresny sud vo veci konal v zasade plynulo od podania zaloby do vydania
uznesenia o priznani znaleckej odmeny. Nasledne vSak v namietanom konani doslo k
viacerym obdobiam neoddvodnenej neéinnosti okresného sudu. Dalsi postup okresného
sudu zamerany na zabezpecenie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmaécie,
odvetvia infektoldgie ustavny sid hodnoti ako nesustredeny a neefektivny.

V doterajSom priebehu namietaného konania doslo k zbytocnym prietahom, a teda
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aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Okresnému stidu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € .

pouZité odkazy na relevantni I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US
judikatiru ustavného siudu, ESCP | 261/07
a inych stidov

Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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