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€l. 3, €L. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

1.
1.

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatel' Okresny sud Pezinok podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov - § 47 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon“) s¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a o stilade § 67 ods. 3
Trestného zakona s¢l. 5 ods. 4 dohovoru a s ¢l. 10 ods. 1 a3 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt o obéianskych a politickych
pravach®) v suvislosti s trestnym konanim, ktoré vedie pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné.

Z podania navrhovatel'a vyplynulo, Ze pokial’ by doslo k uznaniu viny obZalovaného
v oznaCenom trestnom konani, musel by mu byt ulozeny trest v zmysle § 47 ods. 2
Trestného zékona, pricom by sa na dany pripad vztahoval aj § 67 ods. 3 Trestného zakona
zakazujuci (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania navrhu) podmienecné prepustenie
odsudeného, ktorému bol ulozeny trest podla § 47 ods. 2 Trestného zékona, z vykonu
dozivotného trestu odnatia slobody.

Navrhovatel' poukazal na zdsadu humannosti a reSpektovania l'udskej dostojnosti
obsiahnutu v pravnej Uprave zékladnych prav a slobdd vratane ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods.
2 tstavy zakazujucich nel'udské, kruté a ponizujiice zaobchadzanie alebo tresty.

Nel'udskost’ trestu v pripade aplikicie § 47 ods. 2 Trestného zakona videl
navrhovatel’ v sposobe jeho ukladania (podmienkach na jeho uloZenie), ked’ ho stid musi
obligatorne ulozit' len na zdklade formalneho zistenia predchadzajucich potrestani
pachatela, a to bez moznosti preskimania okolnosti tykajucich sa jeho osoby, moznosti
jeho napravy, okolnosti prejednavaného pripadu, predchadzajucich odsudeni, ako aj bez
moznosti zohladnenia casu, ktory uplynul od predchadzajucich potrestani, a bez
posudenia, ¢i ulozenie takéhoto trestu vyzaduje uc¢inna ochrana spolocnosti.

Podl'a nazoru navrhovatel'a musi byt pri ukladani doZivotného trestu odnatia slobody
vzdy dokazované, ¢i je, alebo nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom
odnatia slobody na urcita dobu, t. j. do dvadsat’pét’ rokov, tak ako to je v § 47 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona. Ked’ze § 47 ods. 2 Trestné¢ho zédkona vyslovene ustanovuje, ze trest
odnatia slobody sud ulozi aj bez splnenia tejto podmienky, odporuje tym zadsade
proporcionality (primeranosti), pretoze kazda sankcia (tak trest, ako aj ochranné
opatrenie) by mala byt stanovend proporcionalne (primerane) k svoju ucelu.
Rozhodujucim kritériom na ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody nemoéze byt len
zakonom (§ 47 ods. 2 Trestného zakona) stanovend prezumpcia nenapravitelnosti
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pachatel’a a jeho predpokladany sklon k d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti bez toho, aby
sa skiimala konkrétna osobnost’ pachatel’a, progndza jeho budiiceho spravania atd’. Podl'a
nazoru navrhovatel’a by zakon nemal vyslovene upravovat takéto prezumpcie a vylucovat
tak akékol'vek dokazovanie v tomto smere.

Vo vztahu k § 67 ods. 3 Trestného zakona navrhovatel’ uviedol, ze ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a judikatura ESLCP vyzaduje dostatocnti sudnu kontrolu zdkonnosti d’alSieho
trvania zbavenia osobnej slobody, ¢i uz ma formu trestu alebo zabezpeCovacieho
opatrenia, ak pozbavenie osobnej slobody nebolo ulozené vyluéne ako sankcia
zodpovedajuca zavaznosti ¢inu, ale z dovodu nebezpecnosti pachatela vyplyvajucej z jeho
recidivy, t. j. z dovodu, ktory podliecha vyvoju a moze sa menit’ v priebehu casu. V
takomto pripade, ak odpadol dévod, na zaklade ktorého bolo odnatie slobody v rozsudku
ulozené, d’alSie pokracovanie odnatia slobody sa podl'a navrhovatela stava z hladiska
dohovoru ,,nezdkonnym®. Ustanovenie § 67 ods. 3 Trestného zdkona vSak vylucuje
akukol'vek, aj teoreticki moznost’ podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a znamena trvalé zbavenie osobnej slobody odstdeného, odoberajic mu
akukol'vek nadej na mozné buduce zaclenenie sa do spolocnosti po pripadnej naprave.
Zmena napadnutych ustanoveni Trestného zakona.

Po podani navrhu navrhovatela sa Narodnd rada 3. decembra 2009 uzniesla na
zékone &. 576/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov a o zmene zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,novela Trestného zakona“ alebo ,,zdkon C¢.
576/2009 Z. z.*), a ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2010. Novela Trestného zakona
sav ¢l. I1bod 5, 6,7 a9 priamo dotkla posudzovaného § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného
zakona.

Doslo k zasadnej zmene relevantnej Casti § 47 ods. 2 Trestného zékona, ¢o sa tyka
podmienok a pravidiel ukladania trestu v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zasada ,.trikrat a
dost™. Zakonodarca na rozdiel od predoslej pravnej upravy zaviazal stidy povinne skamat’
podmienky (inak vSeobecne platné) na ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie v
kazdom individudlnom pripade uplatnenia uvedenej zasady a ulozit’ tento trest, iba ak st
tieto podmienky splnené. V opacnom pripade sud ulozi pachatelovi trest odnatia slobody
na 25 rokov a ak tomu brania okolnosti hodné osobitného zretel'a, siid ulozi trest odnatia
slobody s dolnou hranicou 20 rokov.

Druhé z napadnutych ustanoveni — § 67 ods. 3 — novela Trestného zédkona obsahovo
zmenila do tej miery, ze platny pravny stav celkom vylucuje akikol'vek suvislost’ zakazu
podmieneéného prepustenia pachatela odsideného na dozivotie so zasadou ,trikrat a
dost™, teda s aplikaciou § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Nadvézne na novelizaciu Trestného zakona navrhovatel podanim dorucenym
ustavnému sudu 21. januara 2010 upravil a doplnil svoj pévodny navrh. V tomto podani
napokon navrhovatel’ upravil (zuzil) aj petit povodného navrhu v posudzovanej veci tak,
ze aj nad’alej Ziada vyslovit nestlad § 47 ods. 2 Trestného zdkona s €l. 16 ods. 2 Ustavy a
s ¢l. 3 dohovoru, avsak navrh tykajici sa nesuladu § 67 ods. 3 Trestného zakona s ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a s ¢l. 10 ods. 1 a 3 paktu o obcianskych a politickych pravach z novo
formulovaného petitu vypustil.

ratio decidendi

Podla § 47 ods. 1 Trestného zdkona trest odiiatia slobody na dozivotie méze sud
ulozit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej Casti dovol'uje, a len za
podmienok, Ze
a) uloZenie takého trestu vyzaduje G¢inna ochrana spoloc¢nosti a
b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do
dvadsat’pdt’ rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zékona (v zneni G¢innom do 1. januara 2010) ak sud
odsudzuje pachatela za niektory z dokonanych trestnych c¢inov taxativne uvedenych
v tomto odseku, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na
dozivotie, a to aj bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1. Sid méze takémuto
pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody na dvadsatpat’ rokov len vtedy, ak st splnené
podmienky uvedené v § 39 ods. 1 alebo 2.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zédkona (v zneni G¢innom od 1. januara 2010) ak sud
odsudzuje pachatel'a za niektory z dokonanych trestnych Cinov taxativne uvedenych
v tomto odseku, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v $tddiu pokusu, dvakrat
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potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na
dozivotie, ak st splnené podmienky uvedené v odseku 1; inak mu uloZzi trest odnatia
slobody na dvadsat’pét’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretel'a. Sud
vSak nemoze takému pachatel’'ovi ulozit’ trest odiiatia slobody pod dvadsat’ rokov.

§ 67 ods. 3 Trestného zdkona (v zneni u¢innom do 1. janudra 2010) osoba opétovne
odsudend na trest odnatia slobody na dozivotie alebo osoba odsudend na tento trest podla
§ 47 ods. 2 nemdze byt podmienecne prepustena.

§ 67 ods. 3 Trestného zdkona (v zneni u¢innom od 1. janudra 2010) osoba opétovne
odsudena na trest odnatia slobody na doZivotie nemoéze byt podmienecne prepustena.

V priebehu konania pred ustavnym sidom doslo s u¢innostou od 1. januara 2010, t.
j- po prijati navrhu na zacatic konania uznesenim ustavného sudu z 27. maja 2009, k
zmene napadnutych ustanoveni novelou Trestného zakona.

1. Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona aj napriek zmene v dosledku novelizacie
vykonanej zakonom €. 576/2009 Z. z. nestratilo z formalneho hl'adiska platnost. Pokial
ide o obsah zmien, ustavny sud uviedol, ze ich povazuje za vyznamné. Na druhej strane je
nesporné, ze podstata tohto ustanovenia z hl'adiska uplatiiovania zasady ,.trikrat a dost™
zostala zachovana. Ustavny sud vzal do tivahy, e navrhovatel' aj po novele Trestného
zakona trval, aj ked’ v ¢iastoéne modifikovanej podobe, na dovodoch tejto Casti navrhu,
ako aj opacny nazor vlady, ktord v ostatnom stanovisku navrhla konanie aj o tejto Casti
navrhu zastavit, a priklonil sa k zaveru, ze predmet konania ani podmienky konania z
hladiska aplikovatelnosti tohto ustanovenia Trestného zakona v prerusenom sudnom
konani pred navrhovatel'om nezanikli.

2. V pripade zmeny napadnutého § 67 ods. 3 zavedenej novelou Trestného zakona doslo
z textu tohto ustanovenia k vypusteniu odkazu na § 47 ods. 2 Trestného zékona, teda aj
vyliceniu bezprostrednej aplikovatelnosti § 67 ods. 3 Trestného zakona v pripade
ulozenia trestu podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona, na ¢o zhodne poukézali vo svojich
stanoviskach narodna rada aj vlada.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v stilade s § 41a ods. 4 zdkona o istavnom sude
konanie o navrhu v Casti tykajucej sa vyslovenia nesuladu § 67 ods. 3 Trestného zakona s
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a s €l. 10 ods. 1 a ods. 3 paktu o obcianskych a politickych pravach
zastavil.

Mantinely trestného zikonodarstva vymedzené ustavou a dohovorom

Oblast’ trestného prava patri tradi¢ne do sféry zvrchovanej pravomoci §tatov.

Ustava, koncepcia dohovoru a judikatira ESIP profilujii zakladné principy trestného
systému pravneho Statu, ktoré mozno zaradit’ do niekolkych okruhov tykajtcich sa vo
vSeobecnosti podmienok trestnej zodpovednosti, povinnosti kriminalizovat’ isté druhy
konani a naopak zakazu kriminalizovat’ ist¢é druhy konani, procesnych zaruk
spravodlivého konania, ako aj ukladania a vykonu sankcii.

Princip zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) a zakaz spétnej pdsobnosti
Trestného zékona (zakaz retroaktivity) st ako fundamentalne pravne principy europskej
pravnej kultry dohovorom vyslovne zaruc¢ené (¢l. 7 ods. 1 dohovoru). Ich korelat v
ustave predstavuju €l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy. V sulade s konceptom pravneho Statu je
ich ucelom zaistit’ ochranu slobody jednotlivca pred svojvolnym stihanim, odsudenim ¢i
potrestanim.

Dohovor ponechava $tatom volnost’ pri urceni urcitého konania alebo opomenutia za
trestny ¢in, pokial nepredstavuje normalny vykon niektoré¢ho z prav nim chranenych
(napr. rozsudok ESLP z 8. juna 1976 vo veci Engel a ini proti Holandsku, ods. 81).

Z judikatary ESLP vyplyva na druhej strane pre zmluvné §taty dohovoru povinnost’
»kriminalizovat™ niektoré druhy konani. K povinnosti zmluvnych $tatov nezasahovat’ do
prav a slobod garantovanych dohovorom pristupuje ich pozitivny zavézok poskytnut
uvedenym pravam a slobodam ochranu nevyhnutni na zaistenie ich ucinného
reSpektovania. Tento zavdzok pozaduje predovsetkym prijatie adekvatnych opatreni na
predchadzanie porusovania prav a na uplatnenie sankcii za porusenia, ku ktorym uz doslo.

Problematiky trestnych sankcii sa tyka viacero ustanoveni dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov [napr. ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a Protokol ¢. 6 k Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 3, €l. 4 ods. 3 pism. a), ¢1. 5 ods. 1 pism.
a), d), e) a ¢l. 7 dohovoru a nepriamo aj d’alSie ustanovenia]. Zakladny princip, podobne
ako pri podmienkach trestnej zodpovednosti, predstavuje princip zadkonnosti (nulla poena
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sine lege) vyzadujuci ukladanie trestu (trestnych sankcii) vyluéne na zaklade zakona a
vyluéujici uloZenie prisnejSicho trestu, nez aky bolo mozné ulozit' na zaklade zakona
ucinného v Case spachania trestného ¢inu.

Stanovenie systému trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i
stanovenie hranic trestnych sadzieb patri do pravomoci Statov, alebo inak povedané,
zakonodarcu. Limitujicim ustanovenim v tomto smere je predovSetkym ¢l. 3 dohovoru
zakazujuci mucenie a neludské ¢i poniZujuce zaobchddzanie alebo tresty. Obdobni
ochranu zarucuje ustava aj prostrednictvom ¢l. 16 ods. 2.

Imanentnou sucastou kazdého trestu je povinnost dotknutej osoby podrobit’ sa
zasahu do svojich prav v sulade s poziadavkami trestného systému za okolnosti, ktoré
maju okrem iného vyjadrovat’ aj socidlne odstudenie spachaného trestného ¢inu. Preto je
pochopitel'né, ze vo vicsine, ak nie vo vsetkych pripadoch stidom nariadeného potrestania
moZze potrestany prezivat’ pocity ponizenia, pripadne dusevné ¢i fyzické nepohodlie, ktoré
moéze vnimat’ ako ,,stradanie® ¢i ,,utrpenie. Pre ucely ¢l. 3 dohovoru v$ak musi ist o
zaobchadzanie alebo trest sposobujiici psychické alebo fyzické utrpenie dosahujtice urcity
stupen (zévaznost), aby ho bolo mozné kvalifikovat ako mucenie alebo neludské
zaobchadzanie Ci trest. Podobne aj v pripade ponizujiceho trestu musi pokorenie alebo
ponizenie dosiahnut’ urcity stupeit a charakter, ktory je odliSny od prvku poniZenia
obsiahnutého v treste vo vSeobecnosti (napr. rozsudok ESCP z 15. marca 1978 vo veci
Tyrer proti Spojenému kral'ovstvu, ods. 29, 30).

Na druhej strane ESCP zdoéraznil, ze nie je nikdy pripustné uchylit' sa k trestom,
ktoré st v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, akykol'vek by mal byt ich odstrasujuci G¢inok
(rozsudok ESI’P z 15. marca 1978 vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu, ods. 31).
Pripadny rozpor trestu s ¢l. 3 dohovoru by nebolo mozné ospravedlnit’ tym, ze ho mozno
pokladat’ za efektivny z hl'adiska prevencie. Trest nestraca charakter nel'udského trestu,
pripadne ponizujuceho trestu iba na zaklade skuto¢nosti, Ze ho v suvislosti s regulovanim
zlo¢innosti mozno pokladat’ za efektivny zastrasujtici prostriedok alebo Ze v skuto€nosti
takym prostriedkom aj je.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze aj aplikacia takych
druhov trestov a zabezpeCovacich (ochrannych) opatreni, ktoré na jednej strane samy
osebe nemozno kvalifikovat’ ako nel'udské alebo ponizujiice, moéze viest’ k poruseniu ¢l. 3
dohovoru, ak by ich spdsob a okolnosti ukladania alebo vykonavania robil neludskymi ¢i
ponizZujucimi.

Otazku primeranosti trestov samotnych vo vztahu k jednotlivym trestnym ¢inom
ustanovenym trestnou legislativou jednotlivych Statov vSak Europsky std pre ludské
prava povazuje predovSetkym za doménu ich pravomoci. V ramci svojej judikatiry
uviedol, Zze v pripadoch posudzovania individualnych staznosti nie je jeho ulohou
preskiimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to
mozné, na posudenie konkrétneho pripadu pre ucely zistenia, ¢i sposob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatel’a, viedol k poruseniu dohovoru.
Zaroven konStatoval, ze dohovor vo vsSeobecnosti nemoéze sluzit ako zaklad pre
spochybnenie dizky trestu pravoplatne ulozeného prislusnym sidom. Iba vo vynimoénych
pripadoch by dizka trestu mohla vzbudzovat pochybnosti o jeho zluditelnosti s ¢l. 3
dohovoru.

Ani ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie dospelému pachatel'ovi nie je samo
osebe zakazané alebo v rozpore s €l. 3 ¢i akymkol'vek inym ¢lankom dohovoru, pokial
nezbavuje odsudeného akejkol'vek nadeje (vyhliadky) na prepustenie, teda ak
vnutrostatne pravo poskytuje moznost’ podmiene¢ného prepustenia z vykonu takéhoto
trestu, pripadne moznost’ jeho preskimania a nasledného zmiernenia, odpustenia ¢i
ukoncenia. Naopak, uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie bez akejkol'vek moznosti
skorsicho prepustenia méze viest' k poruseniu ¢l. 3 dohovoru aj v pripade dospelého
pachatel’a (napr. rozsudok ESLP z 12. februara 2008 vo veci Kafkaris proti Cypru, ods. 95
az 99 a tam citovana judikatura).

Vybor ministrov Rady Eurépy v rezolucii R (76) 2 prezentoval stanovisko, Ze pri
dozivotnom treste by sa po 8 az 14 rokoch mala preskimat moznost' podmiene¢ného
prepustenia a takato kontrola by sa potom mala nasledne opakovat’ v pravidelnych
intervaloch.

Eurdpsky stud pre 'udské prava sa vyjadril aj k otdzke instititu recidivy, a sice v tom
zmysle, Ze rieSenie otazok tykajucich sa jej zakotvenia v trestnom zédkonodarstve, sposobu
jej prevedenia a odovodnenia rezimu tohto institatu vyplyva z ich pravomoci §tatov
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dohovoru, ktorou disponuju pre ucely rozhodovania o svojej trestnopravnej politike, ku
ktorej sa ESLP v zasade nema vyjadrovat. Zmluvné strany dohovoru maji zaroven
volnost’ na zmenu svojej trestnopravnej politiky, najmé na posilnenie represie vo vztahu
k trestnym c¢inom bez toho, Ze by to spdsobovalo problémy z pohladu dohovoru
(rozsudok ESLP z 29. marca 2006 vo veci Achour proti Franctzku, ods. 44).

Z hladiska predmetu tohto konania treba spomenut’ aktudlne rozhodnutie ESLP
(rozhodnutie ¢. 26621/10 vyhlasené 7. jina 2011) vo veci Maricak proti Slovenskej
republike. Stazovatel’ bol podl'a zasady ,.trikrat a dost™ odsudeny (okrem iné¢ho za lupez)
na 25-ro¢ny trest odiiatia slobody a namietal porusenie ¢l. 3 dohovoru, a to aj v suvislosti
s predmetnym konanim o stlade § 47 ods. 2 a § 67 ods. 3 Trestného zakona s ustavou a
dohovorom. Eurdpsky sid pre l'udské prava vyhlasil jeho staznost’ za neprijatelni a v
odovodneni svojho rozhodnutia opakovane (s odvolanim sa na vec Sawoniuk v. Spojené
kralovstvo) zdoraznil, Ze otadzka neprimeranosti trestu nespadd pod ustanovenia
dohovoru, a nie je jeho tlohou rozhodnut' o tom, aka je primerana doba trestu odnatia
slobody v konkrétnom pripade. ZI¢ zaobchadzanie (,,ill treatment™) musi v sebe zahriiovat’
minimalnu mieru krutosti, ak ma spadat’ pod ¢l. 3 dohovoru. Zakonné opatrenie spojené s
pozbavenim osobnej slobody, ako zdoraznil ESLP, je ¢asto spojené s prvkom utrpenia
alebo ponizenia a §tat musi v sulade s ¢l. 3 dohovoru zabezpecit, aby miera utrpenia
nepresahovala nevyhnutnii mieru.

Posudenie suladnosti napadnutého § 47 ods. 2 Trestného zdkona v platnom zneni
s ustavou a dohovorom

V konkrétnych okolnostiach bolo tlohou ustavného sudu posidit, ¢i vo svetle
namietok a argumentacie navrhovatela mohlo, ¢i nemohlo v danom pripade dojst’ zo
strany zakonodarcu k nereSpektovaniu zakladnych prav a slobod vSetkych tych
(skuto¢nych aj potencialnych) pachatel’ov trestnej ¢innosti, u ktorych sa ma aplikovat’ §
47 ods. 2 Trestného zakona. Na tento i¢el bolo potrebné podrobit’ napadnutii normu testu
ustavnosti vo vzt'ahu k relevantnym tstavnym principom vyplyvajicim najmi z ¢l. 1 ods.
1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, a to i napriek tomu, Ze navrhovatel’ explicitne nenamieta
rozpor oznaceného ustanovenia Trestného zakona ani s jednym z tychto ¢lankov ustavy.
V tejto stvislosti uz totiz tistavny stid vo svojej judikattre vyslovil, ze ¢l. 1 ods. 1 Gstavy,
ako aj dalSie ustavné normy, ktoré maju charakter vSeobecnych ustavnych principov
(napr. ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 az 4 ustavy), st vZzdy implicitnou stcastou
rozhodovania Gstavného stdu, t. j. aj su¢ast'ou rozhodovania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

V danom pripade je na ,misky vah“ polozena ochrana zakladnych prav a slobdd
pachatel’a, u ktorého sa aplikuje § 47 ods. 2 Trestného zékona, na ochranu ktorych
zakonodarca nemoze rezignovat, a ochrana zakladnych prav a slobod obeti (i
potencialnych) nim pachanej trestnej ¢innosti. Inymi slovami, je potrebné posudit, ¢i a
ako sa zakonodarca zhostil Ulohy potrebného vyvazovania ochrany l'udskych prav v
tychto dvoch polohach. Podla stabilizovanej judikatiry tistavného sidu musi zasah do
ustavou garantovanych prav vychadzat' z principu proporcionality, ktory je vlastny
pravnemu S$tatu, zvlast jeho materidlnemu chapaniu. Podstatu a obsah principu
proporcionality ustavny sud vymedzil uz v naleze sp. zn. PL. US 3/00.

1. Obsahom prvého kroku testu proporcionality je posudzovanie prislusnej pravnej
normy z hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z ustavného hladiska
predovietkym v kontexte s druhou vetou ¢l. 13 ods. 4 ustavy). Ugel (ciel) alebo tieZ
vhodnost’ napadnutej pravnej upravy nie je v nej (tak ako obvykle ani v inych zakonnych
normdach) explicitne vyjadreny, implicitne v§ak nesporne z nej, najmé vSak z prvej Casti
druhej hlavy Trestného zdkona mozno vyvodit, Ze jej ucelom je (i) ustanovit’ trest ako
pravny nasledok spachania trestného ¢inu (§ 31 ods. 1 Trestného zakona), (ii) zabezpecit
ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om (§ 34 ods. 1 Trestného zakona).

Takto formulovany ciel' (ucel), resp. vhodnost’ napadnutej pravnej Upravy povazuje
ustavny sud za legitimny.

2. 'V ramci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality (kritérium nevyhnutnosti)
treba posudit, ¢i prislusné legislativne opatrenie spdsobujice obmedzenie Ustavou
garantovanych prav bolo v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na
dosiahnutie legitimneho ciela nebol k dispozicii aj menej obmedzujici, resp. menej
invazivny ¢i Setrnejsi pravny prostriedok.

Toto kritérium je kIicové na posudenie navrhu, a to aj (alebo najmi) v intenciach
obsahu namietok a dévodov navrhovatela, ktory vysku trestu (pravny prostriedok) v
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napadnutom ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona povaZzuje za neprimeranu,
uplatiiovanie zasady ,trikrat a dost™ povazuje za exemplarne trestanie a navyse aj za
nastroj trestného prava, ktory navyse neadekvatne priorizuje generalnu prevenciu na ukor
individudlnej prevencie.

Trest ukladany pri aplikacii § 47 ods. 2 Trestného zakona sa tyka vylucne péachatel’a,
ktory uz bol (najmenej) dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odiatia slobodys, t. j.
takyto trest aj vykonal. Je len logické, Ze pri spachani d’alSieho trestného ¢inu rovnake;j
alebo obdobnej povahy musi ist’ o0 nepodmienecny trest odiiatia slobody, a to pri zniZenej
nadeji na népravu aj trest vo vyssej vymere. Dal§im délezitym aspektom je, Ze dispoziéna
cast’ tohto ustanovenia vychadza z toho, Ze vsetky (najmenej) tri trestné Ciny musia
spadat’ do kvalifikovanej kategorie typovo zvlast’ zavaznych trestnych ¢inov, prevazne
nasilnej povahy. Ak ma byt naplnend G¢innd ochrana spolo¢nosti, je nevyhnutné v
uvedenych stvislostiach celkom jednoznaéne zdoraznit skutocnost, ze ochranu
spolo¢nosti v tomto pripade predstavuje uz spomenuty postulat normotvorby vobec, t. j.
ze zékonodarca je povinny dbat’ na ochranu zakladnych prav a slobod kazdého, teda
okrem pachatela aj jeho potencialnych obeti, ktori su pri uvedenych druhoch trestnej
¢innosti ohrozeni na takych zakladnych pravach a slobodéach ¢i hodnotach, ako je pravo
na zivot, zdravia, osobnej slobody, cti a integrity, I'udskej ddstojnosti, ochrany majetku a
pod.

V neposlednom rade trest ustanoveny v § 47 ods. 2 Trestného zédkona v platnom
zneni, resp. jeho vykon akceptuje aj primeranti mieru individudlnej aj generalnej
prevencie, ked’ze umoznuje navrat do spolocnosti a zarovenn ma potencial odradit’ inych
od pachania trestnej ¢innosti.

Na tomto zaklade tstavny std konStatuje, Zze napadnuté ustanovenie obstoji aj z
hladiska nevyhnutnosti a primeranosti pravnych prostriedkov, ktoré zakonodarca v
napadnutom § 47 ods. 2 Trestného zakona zvolil a v jeho tvahe ako normotvorcu v
oblasti trestného zdkonodarstva posilnent vyslovnym splnomocnenim v ustave [¢l. 49, ¢l.
72 a ¢l. 86 pism. a) ustavy] nemozno identifikovat’ svojvolu.

Absencia spravodlivosti prejavend v nerovnosti pachatelov v zmysle namietanom
navrhovatelom nema svoje opodstatnenie. Ustavny sid bez toho, aby to povazoval za
potrebné podrobnejsie oddvodnovat, vychadzajic z judikatury konsStatuje, ze prave
opakované pachanie kvalifikovanych trestnych ¢inov pachatelov, u ktorych je potrebné
aplikovat’ § 47 ods. 2 Trestného zakona, je konkrétnym prikladom ich akceptovate'ného
znevyhodnenia oproti ostatnym pachatel'om.

Za tstavnopravny problém, najmd v spojeni s ¢l. 50 ods. 1 Ustavy mdze byt
povazovana otazka obligatornosti trestu v napadnutej pravnej norme. Z dévodovej spravy
k zakonu &. 171/2003 Z. z. (ktorym sa menil a dopiiial Trestny zakon) vyplyva, e cielom
zakonodarcu nebolo ustanovit' zasadu ,.trikrat a dost™ primarne ako nastroj generalnej
prevencie, ale skor ako nastroj G¢innej ochrany spolo¢nosti pred pachatel'mi, pri ktorych
sa v trestnom konani preukaze absencia nadeje na ich napravu trestom nizsej vymery. Ak
nema byt v nesulade s Ustavou zakonné zakotvenie obligatorneho trestu ako také — a
ustavny sud ani v komparativnej analyze, ani v judikatire ESIP pre to nenachadza
relevantny dovod — potom neexistuje ani dovod, pre ktory by obligatérne tresty a priori
mali a mohli byt v nestlade so zdkazom krutého a nel'udského zaobchadzania. Zaroven
vSak chce ustavny std zdoraznit, ze rozhodnutie sidu o vine a treste je jednym,
neoddelitel'nym rozhodnutim, nejde o dve samostatné rozhodnutia jedno o vine a druhé o
treste. Navyse, v platnej podobe § 47 ods. 2 Trestného zdkona umoznuje primeranu
sudcovsku uvahu aj v ¢asti rozhodovania o treste.

Zakonodarca prijatim predmetnej pravnej Gpravy reagoval na situacie, ked’ pachatel’
uz dvakrat odsudeny za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného
zakona sa opdtovne dopustil niektorého z tu vymedzenych trestnych ¢inov, ktoré spadaju
do kategorie typovo zvlast’ zavaznych, ktorych objektom su zakladné prava a slobody
predstavujice najdélezitejSie hodnoty v demokratickej spolo¢nosti, ako su zivot, zdravie,
osobna sloboda a pod., na doslednu ochranu ktorych, vratane u potencidlnych obeti,
nesmie ziadny $tat riadiaci sa principmi materidlneho pravneho $tatu rezignovat’. Navyse,
ide o (kvalifikovani) recidivu po predchddzajuicom dvojndsobnom odsudeni na
nepodmienecny trest odiatia slobody a ndslednom potrestani, ¢o signalizuje, ze vychovné
poOsobenie predchadzajucich trestov sa minulo uU¢inkom. Ide teda o okolnosti plne
odévodiujuce zvySenu mieru ochrany trestno-pravnymi nastrojmi.
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Zakonodarca zakotvenim tzv. zasady ,trikrat a dost™ sledoval legitimny ciel,
ochranu spolo¢nosti pred zavaznou trestnou ¢innostou recidivistov, u ktorych v poradi
tretic spachanie trestného ¢inu preukazuje lahostajnost k hodnotovému systému
spoloc¢nosti, co oddvodiuje prisnejsiu represiu pre dosiahnutie tcelu trestu.

V danom pripade pri re$pektovani legitimneho ciela bol zikonodarca povinny
vyvazovat medzi ohrozenymi Ustavnymi pravami, principmi, hodnotami a prdvom
pachatel'a nebyt potrestany nel'udskym trestom. Ak sa tejto ulohy zhostil tak, ze (1)
podmienil aplikaciu § 47 ods. 2 Trestného zédkona taxativne stanovenymi trestnymi ¢inmi,
ktoré uz vo svojej podstate sposobuju poruSenie najvyznamnejSich prav obeti a ustavnych
hodnét vobec, a (2) na strane pachatel’a opdtovne podmienil jeho potrestanie prisnejSim
trestom len presne vymedzenou recidivou, dostatoéne presved¢ivo aproboval aj vhodnost’
a dovodnost’ tohto represivneho opatrenia.

Ulozenie trestu odnatia slobody podla ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona
nepochybne trestu prisneho za okolnosti, ked” pachatel’ spAchanim mimoriadne zavazného
trestného ¢inu po predchadzajlicom dvojnasobnom potrestani za takéto trestné Ciny
prejavi uplna l'ahostajnost’ k hodnotovému spolocenskému systému a signalizuje svojim
spravanim vysoku mieru rizika d’alSej recidivy, nenarusuje vo vSeobecnosti predstavy o
primeranosti trestania, pretoZze potreba preventivnej ochrany spolocnosti sa javi za
takychto okolnosti ako nevyhnutna.

Z hladiska prisnosti trestu, teda primeranosti (v uzSom zmysle) zvolenych pravnych
prostriedkov, najmé v niektorych, i ked vychddzajuc z doterajSej sudnej praxe skor
ojedinelych pripadoch, sa posudzovana zakonna uprava moze javit' na hrane ustavnosti.
Ustavny std po zvazeni vietkych tstavnopravnych aspektov s prihliadnutim na
zvrchovanu pravomoc zakonodarcu urcovat’ limity trestnej politiky a stéasne riadiac sa
zésadou sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, 1. US 76/2011) vsak dospel
k zaveru, ze obsah § 47 ods. 2 Trestného zakona nezasahuje do uznavanych a v danom
pripade relevantnych ustavnych principov vyplyvajucich najmi z ¢l. 1 ods. 1 a d’al§ich
suvisiacich ¢lankov Ustavy do takej miery, aby bolo mozné z toho vyvodit’, ze tresty z
neho vyplyvajuce st trestami krutymi a nel'udskymi, a teda Ze napadnuté ustanovenie nie
je vsulade s €l. 16 ods. 2 tistavy a ¢l. 3 dohovoru.

Uvedené dovody boli podl'a nazoru tstavného sudu dostato¢né na to, aby ustavny
sud navrhu na vyslovenie nesuladu § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a
¢l. 3 dohovoru nevyhovel.

Podla § 32 ods. 1 zadkona o tstavnom sude k nalezu ¢o sa tyka vyroku pripajaji odlisné
stanoviska sudkyne Ivetta Macejkova, Milan Lalik, Cubomir Dobrik a o sa tyka
odovodnenia rozhodnutia, pripaja odlisné stanovisko sudkyna Ludmila Gajdosikova
a sudcu Lajosa Mészarosa.

Odlisné stanovisko sudcov JUDr. Ivetty Macejkovej a JUDr. Milana Lalika.

S rozhodnutim vi&§iny pléna tstavného sadu sp. zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011 v
bode 2, ktorym ustavny sud nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu napadnutych
ustanoveni zakona, nesuhlasime z tychto dovodov:

Zakonodarca ma nespochybnitel'né pravo formovat’ trestnti politiku $tatu, toto jeho
pravo vsak nie je absolutne. Zakonodarca je totiz v rdmci svojej normotvornej ¢innosti
vyznamne limitovany, a to povinnostou zaistit’ sulad pravnej upravy s l'udskymi pravami,
tak ako st vymedzené v zavdznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava.

Obzvlast vo vzt'ahu k prévnej uprave trestu ako pravnemu nasledku trestného ¢inu
pritom plati, Ze nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege, ale je
nevyhnutné, aby zdkonom ustanovena pravna uprava druhov trestov, podmienok ich
ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovsetkym zakladné
ludské pravo nebyt muceny ani podrobeny neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu zahfnajice zasadu primeranosti trestu trestnému ¢inu, za ktory
je tento trest ukladany.

Porusenie zasady primeranosti trestu moze viest’ primarne k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré ma byt trestom vzhl'adom na jeho druh a povahu obmedzené,
teda k ustavne nekonformnému zasahu do zakladného prava na osobnt slobodu, ochranu
majetku, ochranu sukromného a rodinného zivota a pod. V pripade zjavného a
extrémneho excesu z poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému cinu,
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predovsetkym pri dlhodobych trestoch odnatia slobody, vSak méze ulozenie a vykon
trestu nadobudnut’ charakter krutého ¢i nel'udského zaobchadzania. Inak povedané, takyto
trest moze nadobudnut’ charakter krutého ¢i nel'udského trestu.

Poziadavka reSpektovania zasady primeranosti trestu je zahrnutd aj v prave nebyt
muceny ani podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
Zjavne neprimerana prisnost’ trestu vo vztahu k povahe a zavaznosti spachaného
trestného Cinu je spdsobila porusit’ Gstavny zdkaz ulozenia krutého ¢i nel'udského trestu
obsiahnuty v €l. 16 ods. 2 ustavy.

Zaistenie ucinnej ochrany spolocnosti pred najzdvaznej§imi formami opakovane
pachanej trestnej Cinnosti predstavuje nepochybne legitimny ciel, ktorému je potrebné
priznat’ vysoky stupen nalichavosti (zavaznosti), najmd v podmienkach pretrvavajiiceho
vysokého podielu obzvlast zavaznych foriem kriminality spojenych s bezohladnym
nasilim, obchodom s drogami a s l'ud’mi, ¢i s novymi bezpecnostnymi rizikami, ako je
napr. terorizmus. Vyznam osobitnych trestnopravnych prostriedkov boja s kriminalitou v
uvedenom kontexte podc¢iarkuje globalizacia spoloc¢nosti a s fiou spojend zvySujica sa
mobilita pachatel'ov trestnych ¢inov na jednej strane a na druhej strane limitovany objem
zdrojov spolocnosti, ktoré je mozné vyclenit’ na boj so zlo¢innostou.

V predmetnej veci bolo teda potrebné posudit, ¢i napadnutd pravna tUprava
reSpektuje poziadavku primeranosti, t. j. ¢i umoziuje ulozit’ pachatelovi trest primerany
trestnému ¢inu, za ktory sa trest ukladd, tak aby bola zachovana rozumné a vyvazena
vizba medzi intenzitou verejného zaujmu na ochrane spoloc¢nosti a zdvaznostou zasahu
do zakladnych prav pachatel’a.

K respektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu pritom
musi dochadzat’ v dvoch rovinach:

a) individualnej — v ramci rozhodovacej ¢innosti sudu pri ukladani konkrétneho
trestu pachatel’'ovi za spachanie konkrétneho trestného ¢inu,

b) vSeobecnej — v ramci normotvornej Cinnosti zakonodarcu pri stanovovani
vSeobecnych podmienok ukladania a vykonu trestov.

Je pritom zrejmé, Ze nevyhnutnym predpokladom reSpektovania poziadavky
primeranosti trestu suidom v individualnej rovine je reSpektovanie tejto poziadavky
zakonodarcom v rovine vSeobecnej, ked’ze v zmysle zasady nulla poena sine lege je sud
pri rozhodovani o treste viazany zdkonom. Preto v pripade, ak je povinnost’ sidu ukladat’
neprimerany trest ,,zakddovana“ zakonodarcom uz priamo v zakone, nema sud v
konkrétom pripade moznost ulozit’ pachatel'ovi iny nez neprimerany trest.

Podl'a nasho nazoru sposob, ktory v § 47 ods. 2 Trestného zakona ako reakciu na
recidivu zvolil zakonodarca, nere$pektuje poziadavku primeranosti trestu, pretoze
neumoziuje ulozit’ recidivistovi trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je ukladany, a to
z tychto dévodov:

a) napadnutd pravna Gprava neumoziuje dostato¢nu individualizaciu trestu,

b) existuje vyrazna disproporcia medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v § 47 ods.
2 Trestného zakona a trestnymi ¢inmi, u ktorych uloZenie trestu odiatia slobody na
dozivotie, resp. trestu odnatia slobody na dvadsatpdt’ rokov umoznuje Trestny zakon v
osobitnej Casti.

Ani recidiva trestnej Cinnosti nemoze byt dovodom na obmedzenie, resp. odnatie
prava pachatela na primerany, individualizovany trest. Poziadavka primeranosti trestu k
spachanému trestnému ¢inu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade
bez rozdielu musi mat’ sid pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Totiz len trest vymerany s maximalnym
ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Napadnuta pravna uprava neumoziuje diferenciaciu jednotlivych pripadov recidivy,
¢o spdsobuje, Ze pri rozhodovani sudu o treste dochadza k mechanickému hodnoteniu jej
vyznamu.

Podla nasho nazoru mozno zhrnit, ze napadnutd pravna uprava je v rozpore S
poziadavkou primeranosti trestu k trestnému ¢inu, ked’ze stanovenim povinnosti ulozenia
trestu odnatia slobody na doZivotie, resp. trestu odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov,
vynimoc¢ne najmenej na dvadsat’ rokov neumoziuje dostato¢nu individualizaciu trestu, a
teda neumoziuje zabezpecit', aby sud ulozil pachatel'ovi trest, ktory bude primerany jeho
trestnému ¢inu.
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Dal§im z prejavov neprimeranosti napadnutej pravnej Upravy je skutonost, Ze
osobu, ktorti by pri neexistencii napadnutej pravnej upravy bolo v pripade odsudenia
mozné zaradit' i do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym alebo dokonca
minimalnym stupiiom strazenia, bude musiet’ std v dosledku napadnutej pravnej tpravy
obligatorne zaradit' medzi najviac narusenych pachatelov do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Vo vztahu k jednotlivym stupfiom
strazenia pritom plati, ze ¢im je prisnejSi stupen strdzenia, tym je mensi rozsah prav
odsudenych vo vykone trestu a tym je vac¢si rozsah ich obmedzeni.

Medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v § 47 ods. 2 Trestného zakona a trestnymi
¢inmi, u ktorych uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. trestu odnatia slobody
na dvadsatpit rokov umoznuje Trestny zakon v osobitnej Casti, existuje vyrazna
disproporcia.

I ked’ prirodzene nespochybnujeme Skodlivost, resp. zavaznost trestnych c¢inov
vymedzenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona, povazujeme za prejav zjavného excesu z
poziadaviek vyplyvajtcich zo zasady primeranosti, Ze zatial’ ¢o napr. za spachanie vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona hrozi pachatelovi odnatie slobody na pétnast’ az
dvadsat’ rokov, za typovo menej ¢i nanajvy$ rovnako zdvazné (v porovnani s vrazdou)
trestné Ciny, napr. ublizenia na zdravi, vydierania, lipeze, tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, vSeobecného ohrozenia a pod. hrozi v pripade recidivy trest odnatia slobody na
dozivotie, resp. trest odiatia slobody na dvadsat’pét’ rokov.

V skupine trestnych ¢inov vymedzenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona sa
vyskytuju aj pripady relativne beznej kriminality. Podl'a nasho nazoru preto u vac¢siny
trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zédkona uz i len zakotvenie samotne;j
moznosti uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. trestu odnatia slobody na
dvadsatpdt’ rokov porusuje poziadavku primeranosti trestu.

Respektujuc poziadavku primeranosti trestu musi zdkonodarca zabezpecit, aby
trestné ¢iny s podobnou typovou zdvaznostou boli trestané podobne, aby trestné Ciny s
nizsou typovou zavaznost'ou neboli trestané podstatne prisnejsie ako trestné ¢iny s vyssou
typovou zavaznostou, resp. aby trestné Ciny s vySSou typovou zavaznostou neboli
trestané zasadne miernejSie ako trestné ¢iny s niz§ou typovou zavaznost'ou.

Je nepochybné, Ze ulozeny trest by mal zohl'adnovat’ i skutocnost, ze trestny ¢in bol
spachany v ramci recidivy. Re$pektujuc poziadavku primeranosti trestu by vSak k
zohl'adiiovaniu existencie recidivy mal pristupovat’ predovSetkym sud, a to popri
zvazovani a zohladfiovani vSetkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu a nasledne
by mal ulozit’ primerany, individualizovany trest v ramci zakonnych trestnych sadzieb
ustanovenych zakonodarcom za ten-ktory druh trestného Cinu.

Co sa tyka vztahu poziadavky primeranosti trestu k trestnému &inu na jednej strane a
zakazu byt podrobeny muceniu a inému neludskému zaobchadzaniu alebo trestu na
strane druhej, zastdvame nazor, Ze poziadavka primeranosti trestu tvori neoddelitelnu
sucast’ prava nebyt’ podrobeny muceniu a inému nel'udskému zaobchadzaniu alebo trestu.
Kazdy zjavne neprimerany trest je nespravodlivy a zaroven je vo svojej podstate kruty a
neludsky, a preto ulozenie uplne neprimerané¢ho trestu je potrebné posudzovat ako
uloZenie krutého a nel'udského trestu v zmysle ¢l. 16 ods. 2 tstavy.

Napadnuta pravna uprava § 47 ods. 2 Trestného zékona vzhl'adom na neumoZnenie
dostato¢nej individualizacie trestu a existenciu vyraznej disproporcie medzi prisnostou
trestného postihu trestnych ¢inov vymenovanych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona v
porovnani s prisnostou trestného postihu trestnych ¢inov, u ktorych ulozenie trestu
odnatia slobody na dozivotie, resp. trestu odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov umoznuje
Trestny zakon v osobitnej Casti, zaklada zjavne neprimeranu prisnost’ trestania trestnych
¢inov, na ktoré sa vztahuje aj napriek tomu, Ze ucel trestu a trestnej politiky Statu mozno
v danych pripadoch dosiahnut’ aj inymi, Standardnymi prostriedkami trestného prava,
ktoré zasahuju do zédkladnych prav a slobod miernej$im spésobom

Vzhl'adom na uvedené sme toho nazoru, Ze napadnuta pravna iprava nie je v sulade s
ustavnym zakazom ulozenia krutého ¢i neludského trestu, a preto bolo podla nasho
nazoru dbévodné, aby plénum ustavného sudu nalezom vyslovilo, Ze napadnuté
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona nie je v stlade s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a napokon
ani s ¢l. 3 dohovoru.
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Cubomira Dobrika, PhD.

Svoj osobny postoj k bodu 2 vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 6/09 som vyjadril hlasovanim. Kedze ide o vec stladu pravneho poriadku s
Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky v
oblasti I'udskych prav a zakladnych slobdd, povazujem za dblezité, aby som sa vyjadril aj
tymto sposobom.

V celkovej namietnutej uprave sa domnievam, ze je vypocitana na efekt, ktory sa
nedostavi, a to efekt smerujici k voliovi, Ze politik sa stard o verejné blaho a tvrdo
zakroCuje proti zdvaznej trestnej Cinnosti. Tieto Uvahy treba porovnat' s uvahami a
tedriami o treste smrti.

Stotoznujem sa s nazorom prof. Vaclava Bélohradského, ze ide o vyrobu vselieku a
takuto legislativu realizuje ,tekuty hnev*. Najviac mi na preskimavanej pravnej predlohe
vadi, Ze bola prevzata aj s chybami, ktoré v krajine jej povodu uz boli davno uvadzané, a
to Ze za tri celkom banalne lupeze moze dojst’ k pouzitiu sadzby na dozZivotie.

Aj ked vicsina pléna sa domnieva, Ze zmena G¢inna od 1. septembra 2011 vyriesila
vSetky problémy, takyto stav nenastal, napr. trestny ¢in lupeze podla § 188 Trestného
zakona je sucastou upravy podla § 47 ods. 2 v celom rozsahu, teda aj odsek 1 tohto
ustanovenia, k comu sa viaZze moja namietka

Iné trestné Ciny, ktoré by si ziadali byt stiCastou tejto upravy, jej sucast'ou nie si, o
viak nie je otazkou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory je vo veci negativnym
zakonodarcom.

K vagsinovému rozhodnutiu pripominam, ze na vec sa nemozno pozerat o¢ami
politikov, ktori strasia verejnost, ze v pripade opa¢ného rozhodnutia sa na slobodu
dostanu zavazni nepolepsitelni odsideni. V ostatnych, najmé pravnych argumentaciach
suhlasim s predlozenym protindvrhom, ktory vSak neziskal potrebni viésinu, a
nepovazujem za potrebné opakovat’ myslienky tam uvedené.

Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Ludmily GajdoSikovej, CSc.

Stotozitujem sa s obidvomi vyrokmi nalezu. Odli§né stanovisko pripajam k casti
odovodnenia tykajicej sa 2. vyroku nalezu, s ktorou nemoézem sthlasit’ z dovodu, Ze
podstatu odévodnenia tohto rozhodnutia ustavného sudu tvori test ustavnosti vo vzt'ahu k
ustavnym principom vyplyvajiicim najméa z €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Gstavy, a nie s ¢l.
16 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 dohovoru, aj ked” s vedomim pléna, Ze navrhovatel’ (okresny sud)
namietal nesulad § 47 ods. 2 Trestného zakona len s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a s ¢l. 3
dohovoru.

Aj ked reSpektujem, ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ustavy maju charakter vSeobecnych
ustavnych principov, ktoré st vzdy implicitnou sucastou kazdého rozhodovania
ustavného sudu nazddvam sa, Zze vychadzajuc len zo zaveru o sulade § 47 ods. 2
Trestného zdkona s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ustavy a z uplatnenia testu
proporcionality, bez vlastného posudenia stladu § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢l. 16
ods. 2 ustavy a s ¢l. 3 dohovoru, sa vymyka z véac¢Sinou pléna akceptovanej konkrétnej
kontroly tUstavnosti pravnych predpisov realizovanej na zéklade navrhu vseobecného
sudu.

Ustavny std posudil tstavnost’ napadnutého ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zékona vSeobecne, teda nie spésobom, ktorého sa domahal navrhovatel’, t. j. s ¢l. 16 ods. 2
ustavy a s ¢l. 3 dohovoru. Takyto postup tustavného sudu podla mojho nazoru nie je
prejavom zdrzanlivosti deklarovanej v odévodneni ndlezu (mozno v inych suvislostiach),
ale naopak, jeho aktivizmu, ktory siaha nad ramec ustanovenej moznosti uplatnenia § 40
zédkona o ustavnom sude. Preto povazujem ,kIiCovu techniku zistovania (ne)suladu
napadnutého ustanovenia s ustavou a dohovorom®, a to prave ,test proporcionality”, za
neoddvodnene rozsirujuci pristup ustavného sudu, ktory v danom pripade ide nad ramec
navrhu okresného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze sa priklanam k jedinému moznému pristupu k hodnoteniu
ustavnosti pravnych predpisov bez rozliSovania kontroly ich ustavnosti Gstavnym sidom
na abstraktn(i kontrolu ustavnosti a konkrétnu kontrolu tstavnosti, nemézem suhlasit’ s
bodom 7 oddvodnenia (s. 48, 49), ktory sa nevztahuje na posudenie Ustavnosti
napadnutého § 47 ods. 2 Trestného zakona, ale na jeho moznu aplikaciu, s déorazom na
vyznam ustavne konformného vykladu zakonov stidmi (a vlastne vSetkymi organmi
verejnej moci) pri ich rozhodovacej Cinnosti, pretoze to nepatri do oddévodnenia nalezu o
sulade pravnych predpisov, lebo nejde o sucast’ konania o ich sulade podla ¢l. 125 ods. 1
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ustavy. Napriek zrejmej snahe zdoraznit’ v tejto Casti odovodnenia, ze v danom pripade
ide o konkrétnu kontrolu tustavnosti napadnutych ustanoveni, pretoze ide o konanie o
sulade pravnych predpisov zacaté na navrh okresného sudu, vyznieva nezrozumitelne
konstatovanie, ze ide ,,0 Specifikum konania ustavnej suladnosti zakonov iniciovaného
sudom v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou, ktoré spadd do abstraktnej kontroly
ustavnosti s prvkami konkrétnej kontroly”. Takto sformulované konStatovanie podla
mojho ndzoru smeruje k d’alSiemu pristupu ku kontrole ustavnosti pravnych predpisov, co
je vzhl'adom na mdj nazor, ze kontrola suladu pravnych predpisov s Ustavou je len jedna,
neprijatelné.

Odlisné (paralelné) stanovisko sudcu JUDr. Lajosa Mészarosa

Vzhl'adom na to, Ze nesuhlasim celkom s odovodnenim rozhodnutia vacsiny pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky pripdjam k tomuto nélezu svoje odligné (paralelné)
stanovisko.

Ludska dostojnost’ je kI'a¢ovym konceptom eurdpskych ustavnych tradicii. Ustavny
sud sa ho sice explicitne dovolava sporadicky, aj ked’ vo vyznamnych pripadoch (PL. US
12/01, PL. US 10/06, PL. US 16/09), ale inherentne je su¢astou judikatury chraniacej
ludské slobody. Pri posudzovani ustavnej stladnosti trestov je l'udska dostojnost
vyznamnym nastrojom, pretoze pri trestani nemoze byt pachatel vnimany len ako
prostriedok k cielu, ako objekt. To by nebolo akceptovatelné z hladiska l'udskej
dostojnosti.

Hrubo neproporcionalny trest je podl'a mdjho nazoru komponentom zékazu krutého
alebo nel'udského trestu. Z nalezu to nemusi byt’ Giplne zrejmé.

Test proporcionality a proporcionalita trestu v kontexte zdkazu krutého alebo
neludského trestu nie je to isté. Zakaz krutého, neludského ¢i ponizujiceho trestu je
pravom absolutnym, nedotknutelnym (porov. II. US 111/08). Zasah do neho nemozno
testovat’ testom proporcionality, ktory sa pouziva pri limitovatelnych slobodach. Zakaz
krutého, nel'udského ¢i ponizujuceho trestu nemozno vyvazovat’ inym zékladnym pravom
alebo verejnym dobrom, napriklad ochranou spolo¢nosti. K poruseniu alebo k nestladu so
zakazom krutého, neludského ¢i ponizujiiceho trestu moéze dojst’ vtedy, ak je trest tak
silne neproporcionalny, ze dojde k zahrnutiu pod rozsah, a potom k zasahu a aktivacii ¢l.
16 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 3 dohovoru.

V prvom rade som presvedéeny, ze napadnuty institt by sa nemal tykat’ mladistvych
pachatel'ov. Ak vo vSeobecnosti pre trestné pravo plati, Ze obzalovany ma byt’ subjektom,
a nie objektom prava, so zachovanim jeho l'udskej dostojnosti, tak pri mladistvych
pachatel'och to plati zvlast. Skuto¢nost’, ze chranime mladych l'udi, Ze verime v ich druhti
Sancu, je sucastou kultiry spolo¢nosti. Mozno pripomenut, Ze podla klasickej
Strasburskej judikatury k ¢l. 3 sa zIé zaobchadzanie posudzuje aj z hladiska veku
pachatela (Weeks v. The United Kingdom, staznost’ ¢. 9787/82, rozsudok z 2. marca
1987, bod 47: ,,Having regard to Mr. Weeks’ age at the time”). Existuje pravny nazor, Ze
ustanovenia § 47, § 97, § 109 a § 117 ods. 1 a 3 Trestného zédkona vylucuju aplikaciu
zasady trikrat a dost’ na mladistvych. Podl'a mdjho nazoru by vSak mal trestny zakon
obsahovat’ explicitné vylucenie mladistvych z tohto rezimu. Ak uz nejde Slovenska
republika cestou Uplne Specidlneho rezimu trestania mladistvych, tak ako to je napriklad v
Ceskej republike (zdkon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze), tak je
potrebné zachovat’ aspon povodny stav a nezvySovat’ kriminalizaciu mladistvych.

V druhom rade som presvedéeny, ze lehota mozného podmienecného prepustenia
podla § 67 ods. 1 a 2 Trestného zékona je nastavena prili§ drakonicky. Je nepochybné, ze
kl'icovym komponentom celého institutu trikrat a dost’, ktory spoc¢iva v dlhodobych
trestoch odnatia slobody, je ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi, ktorym niet rady. Trest
odnatia slobody plni individualnu, punitivnu funkciu voc¢i pachatelovi, ako aj funkciu
ochrany spolognosti. Strasbursky sud naznaGuje (uz citovany Weeks v. The United
Kingdom, bod 46 a 47), ze ak by vel'mi dlhodoby trest plnil len punitivnu funkciu, mohlo
by to znamenat neproporcionalny trest nezlucitelny s ¢l. 3 dohovoru. Vyvazenie
spominanych funkcii, punitivnej a ochrannej, je mozné pomocou instititu podmienec¢ného
prepustenia. Ak nezavisly sud expertne zisti, Ze spolo¢nost’ uz nie je potrebné chranit,
odsudeny mobze byt prepusteny na slobodu. Odsudeny tak nemd pravny narok na
prepustenie, ma vSak prdvny narok na preskimanie nutnosti d’alSiecho vykonu trestu.
Domnievam sa, z tejto perspektivy, Ze moznost’ podmienecného prepustenia podl'a platnej
pravnej upravy (Osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odstidend na
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trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odstudenej na doZivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody.
Osoba odsudena na dozivotie méze byt podmienecne prepustena najskor po dvadsiatich
piatich rokoch vykonu tohto trestu.) je nastavena prili§ neskoro, aby vyvazila punitiviau a
ochranntl funkciu, aby zachovala vzdy T'udska dostojnost odsudeného. Napokon este
doddvam, ze pripadna legislativna Uprava by sa mala tykat vSetkych pachatel'ov
odsudenych aj v minulosti v rezime trikrat a dost’.

Napokon som presvedéeny, ze odsudeny by mal byt aj formalne varovany, ze sa
nachadza v rezime pripadnej aplikacie zasady trikrat a dost’. Myslim si, Ze pri tak prisnom
trestani je potrebné urobit’ zasadu neznalost’ zdkona neospravedliiuje autentickejSou, a to
tym, Ze ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona
na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, mal by podla zakona uviest vo vyroku, Ze
pripadné spachanie d’alSich dvoch takychto trestnych ¢inov alebo uz len jedného trestného
¢inu bude znamenat’ aktivaciu zasady trikrat a dost’.

Z perspektivy celkovej koncepcie trestnej politiky sa mi ziada dodat’, Ze zavedenie
prisnych sankcii je jej najjednoduchSou podobou. Aj zasada trikrat a dost’ by mohla byt’
akceptovatel'nejsia, ak by bola sicastou trestnej politiky kvalitna postpenitencionarna a
probacna starostlivost. S istou nepresnostou mozno povedat, zZe v tomto smere su zo
strany $tatnej moci isté rezervy pri plneni pozitivneho zavazku.

Za ivahu by napokon tiez stalo opatovne zvazit’ rozsah trestnych ¢inov uvedenych
v § 47 ods. 2 Trestného zakona vychadzajuc z doterajsich skiisenosti.
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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