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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 1672011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu, ktory
povazuje za nedostatocne odovodneny a zaloZeny na nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch.

ratio decidendi

Z obsahu staznosti a jej priloh je mozné ustalit, Ze v posudzovanej veci
prvostupiiovy aj druhostupiiovy stavebny trad v konani o povoleni stavby mali vedomost’
o moznej geologickej nestabilite terénu, na ktorom sa stavba stavebnika povolovala.

Predmetnt okolnost’ druhostupiiovy stavebny urad vyhodnotil tak, Zze v rozhodnuti o
povoleni stavby a v fiom stanovenych podmienkach uskuto¢nenia stavby ulozil
stavebnikovi podla § 66 ods. 3 pism. a) a c) stavebného zdkona tuto povinnost:
,,Stavebnik pred zacatim uskutocnenia stavby predlozi stavebnému uradu vysledky
geologického prieskumu a ak to vyplynie z jeho vysledkov, podrobnejsiu dokumentaciu,
ktord je potrebnd pre kontrolu dodrZiavania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby “.

Krajsky sud pri preskimani rozhodnuti stavebnych tradov v konani o Zalobe
stazovatel'a podla § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru, ze v
stavebné¢ tUrady nepostupovali a nerozhodli spravne, ked stavebnikovi svojim
rozhodnutim povolili stavbu bez toho, ze by im pred vydanim rozhodnutia o povoleni
stavby boli zname vysledky geologického prieskumu, pricom podl'a krajského sidu od
vysledku geologického prieskumu zavisi, ¢i stavba moéze byt povolena (§ 62 ods. 4
stavebného zakona) alebo nie, resp. ur¢enie podmienok uskuto¢novania stavby (§ 66 ods.
1 stavebného zakona). Z uvedenych dovodov krajsky sud svojim rozsudkom zrusil
stazovatel'om napadnuté rozhodnutia stavebnych radov o povoleni stavby a vec vratil na
dalie konanie.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil so zadverom krajského sudu a za
spravne povazoval zavery stavebnych uradov, preto na odvolanie stavebnika, ako i
druhostupiiového stavebného tradu zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zzalobu
stazovatel'a o preskimanie stavebného povolenia zamietol.

Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi stavebnych tradov, Ze predlozenie vysledkov
geologického prieskumu vo vzt'ahu ku konkrétnej povol'ovanej stavbe nebolo potrebné na
rozhodnutie o povoleni ¢i nepovoleni stavby, resp. v pripade jej povolenia na urcenie
podmienok uskuto¢nenia stavby. Podla najvysSiecho sudu predlozenie vysledkov
geologického prieskumu a ich zohl'adnenie postacuje az pri uskutociiovani uz povolene;j
stavby. Dalej uviedol, Ze aZ ,, pri zaloZeni stavby, t. j. konkrétnom fyzickom budovani jej
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zakladov je potrebné sledovat, ¢i budu stacit navrhnuté zakladové konstrukcie, alebo ich
bude potrebné spevnit... nie mozné, aby sa spajalo a zamienalo konanie o povoleni stavby
s jej fyzickou realizaciou. Mozné problémy, ktoré mozu vzniknut pri fyzickej realizacii
stavby neznamenaju, ze by stavebné povolenie nebolo vydané v sulade so stavebnym
zdakonom. *".

Podla stazovatela najvyssi sid dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie a
wodmieta nazor, ze vysledok geologického prieskumu je postacujuce zohladrnovat az po
vydani stavebného povolenia v realizacnom projekte resp. pri samotnej realizdcii stavby a
ukladani jej zakladov (ako to prezentoval druhostupnovy stavebny urad... a ktory nazor v
konecnom dosledku odobril najvyssi sud), a to z dovodu, ze vysledky geologického
prieskumu ak by aj umoznovali vébec vydanie stavebného povolenia, potom by boli urcite
rozhodujucou skutocnostou pre stanovenie samotnych podmienok uskutociiovania
stavby... Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, zZe v danom pripade stavebny urad uz vydal
pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby, najmd ak pri jeho vydani nijak neskumal
geologicke podmienky terénu... .

Utelom pravnej regulicie vystavby a jej povolovania $titnymi organmi je
nesporne ochrana verejnych zaujmov vratane ochrany zdravia a zivota I'udi a maximalne
mozné vylucenie nebezpecenstiev, ku ktorym by mohlo dojst’ pocas vystavby.

Ustavny sid po doslednom preskiimani obsahu napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze jej podstatna cast’ je venovana zhrnutiu obsahu rozhodnuti stavebnych
uradov a opravnych prostriedkov ucastnikov, pricom v nom absentuje vyCerpavajlce
uvedenie dovodov, pre ktoré najvyssi sud povazoval za nespravne nim preskiimavané
zavery krajského stdu aj v stvislosti s naplnenim G¢elu pravnej reguldcie vystavby v
skutkovych okolnostiach konkrétnej veci.

V okolnostiach danej veci ustavny sid povaZuje samotny pravny nazor
najvyssicho sudu, podla ktorého st vysledky geologického prieskumu terénu relevantné
az pri uskutociiovani stavby, a nie pre posudenie splnenia podmienok na vydanie
stavebného povolenia alebo na urcenie podmienok uskutoc¢nenia stavby v stavebnom
povoleni, za pravny nazor, ktory opomina ddsledné naplnenie pravnej regulacie
povolovania vystavby.

Rozsudok najvysSieho sudu je rozhodnutim, ktoré nie je z tistavného hladiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené
stazovatelovo zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudok najvyssicho sudu sa zrusuje a vec vracia najvysSiemu sudu Slovenskej
na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 361/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené/ v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. januéra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu, postupom krajského sidu a postupom najvysSieho sudu.

ratio decidendi

K poruseniu prav st’aZzovatela postupom okresného sidu a postupom
krajského sudu:
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V konani vedenom na okresnom bol vydany 6. decembra 2005 rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 14. maja 2010 v spojeni s rozsudkom krajského stdu z 24.
februara 2010, ktorym bol rozsudok okresného siidu zmeneny. Tym bolo konanie na
okresnom sude a na krajskom stide pravoplatne skoncené.

Staznost’ bola ustavnému stdu dorucend az 12. aprila 2011, teda skoro rok po
pravoplatnom skonceni konania na okresnom sude. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
stazovatel’ podal staznost’ vo vzt'ahu k okresnému sidu davno po uplynuti zdkonnej 2-
mesacnej lehoty, ¢o je ddvodom na nevyhovenie staznosti.

V konani vedenom na krajskom stde rozhodol krajsky sud rozsudkom z 30. maja
2007, ktory bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny 28. juna 2007. V tento den
zaroven rozsudok krajského sudu z 30. maja 2007 nadobudol aj pravoplatnost. Z
uvedeného preto vyplyva, Ze stazovatel’ podal staznost’ davno po tom, ¢o bolo konanie na
krajskom sude pravoplatne skonéené, ¢o ma za nasledok aj v tejto Casti jej oneskorenost’.

K poruseniu prav st'aZovatel’a postupom najvyssieho sudu:

Najvyssi stud v namietanom konani rozhodoval o dovolani podanom odporkynou
proti rozsudku krajského sudu z 30. maja 2007, o ktorom rozhodol vo veci samej
zru$ujicim uznesenim z 26. februara 2009. Stazovatel’ podal st’aznost’ tistavnému sudu aj
v tejto Casti oneskorene, pretoze ju podal na postovu prepravu az 8. aprila 2011.

Odporkyna podala proti v poradi druhému rozsudku krajského sudu z 24. februara
2010 dovolanie na okresnom sude 11. maja 2010 s tym, Ze zaroven poziadala o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorému najvyssi sud uznesenim
vyhovel.

Nésledne vSak najvyssi sud vo veci uz nekonal, preto podal stazovatel' staznost’
predsedovi najvyssiemu stidu na priet'ahy v napadnutom konani.

Konanie nebolo zatial’ na dovolacom stide skoncené.

Ustavny sud preto zistil, Ze opitovné dovolacie konanie na najvy$som sude trvalo
ku diiu podania staznosti ustavnému stidu skoro 11 mesiacov a v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trva uz vyse 1 rok a 7 mesiacov, aj ked je pravda, ze najvyssi sud
rozhoduje o dovolani, teda 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré musi trvat’ isty
¢as.

Na druhej strane sa tak deje po druhykrat, teda opakovane, takze sa nemozno
stotoznit’ s jeho doterajSou dizkou, najmi ak bolo dovolanie opakovane podané proti
takému rozsudku krajského studu, ktory vo vyroku zrusil pravo spolo¢ného najmu k bytu
ucastnikov konania a za vyluéného najomcu urcil stazovatela.

Najvyssi sid mal konat urychlene a bezprietahovo, aby vec bola pravoplatne
ukoncena, a tak nastolena pravna istota tykajuca sa d’alSicho uzivania predmetného bytu
konkrétnym najomcom, najmé ak konanie prebieha uz vyse 8 rokov.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préavo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom najvyssieho sudu Slovenskej republikyporusené bolo.

Stazovatelovisa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
1500 €.

K nalezu je pripojené odlisné stanovisko sudcu Petra Briiaka.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 319/2011
sudca spravodajca Peter Britak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie namietali porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného v konani o uréenie
neplatnosti kiipnych zmluv, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Predmetom posudenia je ob¢ianskopravne konanie (rozhodovanie o urcenie .
neplatnosti kipnych zmliv), ktoré sa zacalo 23. februara 2001, teda pred takmer 11
rokmi, uskutoCnili sa v iom pojedndvania, ale nebolo ani raz v merite veci na okresnom
sude rozhodnuté. Rozhodovanie sidu o tychto otdzkach tvori Standardni sucast
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov, a preto vec nemozno posudit’ ako pravne
zlozitd. Pravna a ani fakticka naroénost’ nemohli byt zdsadnou pri¢inou doterajiej dizky
konania.

2. Ustavny sud v tejto svislosti nezistil Ziadnu podstatni okolnost’ v spravani
stazovatel'ov, ktorou by prispeli k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sid si
povsimol skutocnost’, Ze stazovatelia tiez menili zalobny petit. Tato zmena mohla prispiet’
k celkovej dizke konania, je to viak procesné pravo ucastnika stidneho konania, na ktoré
ma pravo.

3. Z dosial' vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Zze bol v spore
stazovatel'ov v podstate ne¢inny, aj ked” vykonaval pojednavania, zabezpecoval dokazy,
ale ani raz v merite veci nerozhodol. Necinnost’ okresného sidu charakterizuje konanie
ako celok, a preto Ustavny sid nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické tkony
okresného sudu.

Ustavny sud bez akychkolvek pochybnosti dospel k nazoru, Ze doterajsim
postupom okresného sudu v namietanom konani uz len z dévodu celkového trvania tohto
konania (takmer 11 rokov ) doslo u stazovatel'ov k poruseniu ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelom priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po
2 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

dkekk

spisova znacka

1. US 5/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu
podanom pdévodnym navrhovatel'om na zaplatenie sumy s prislusenstvom z titulu ktipnej
zmluvy uzatvorenej medzi jeho manzelkou, teda stazovatelkou a obchodnou
spolo¢nostou, na zdklade zmluvy o postapeni pohladavky, ktorou po zruSeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tato pohladavku stazovatel'ka postupila na
svojho manzela (pévodného navrhovatela). Predmet tohto sudneho konania nemozno
povazovat’ po vecnej stranke za zlozity, taktiezZ po pravnej stranke je nutné konStatovat’,
ze ziadne skutocnosti nenasvedcuju zlozitosti veci a obdobna agenda tvori beznu
rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov.

2.V pripade stazovatel’ky doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii),
teda k zmene doterajSieho ucastnika konania na strane navrhovatela, a to na zaklade
univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). KedZe univerzalna sukcesia vyvolava
automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sid nemusel uplatiiovani zmenu
uznesenim pripustit. Stazovatel’ka totiz vstupila do predmetného konania v tom $tadiu, v
akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov konania.

Ustavny sud zistil niekol’ko okolnosti, ktorymi stazovatelka &iastoéne prispela k
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prietahom v konani okresného sudu, a to neoznamenim timrtia pdvodného navrhovatel'a a
pravneho predchodcu stazovatelky okresnému sudu, ako aj nedoplnenim oznacenia
odporcu na zaklade vyzvy okresného sudu. V tejto suvislosti vSak ustavny sud tiez
zohl'adnil, Ze skutoCnost, ¢i stazovatel’ka mala vedomost o vedeni posudzovaného
konania, nie je mozné objektivne zistit’.

3. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom
okresného sudu v priebehu posudzovaného konania doSlo k zbytoénym prietahom
spdsobenym necinnost'ou okresného sudu v trvani 10 rokov.

Ustavny pri svojom rozhodovani prihliadol aj na skutoénost, Ze posudzované
sudne konanie bolo ku diiu jeho rozhodovania skoncené uznesenim z 19. januara 2012 o
zastaveni konania z dévodu nedostatku sposobilosti byt ucastnikom konania na strane
odporcu, ktorého pravnu subjektivitu sa v konani nepodarilo preukazat’.

Ustavny sud preto vyslovil poruenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatelke priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

Spracovala: Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie o
rozhodovacej &innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje
ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol

zostaveny.
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