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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2012
I1. senat

spisova znacka

IL. US 250/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav rozsudkom krajského stidu.

Stazovatel sa ako Zzalobca za tucasti obchodnej spolo¢nosti ako vedlajSicho
ucastnika domahal v konani pred okresnym sudom proti Zalovanému urcenia, Ze
- zalovany ako zalozny veritel' zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam,
nie je v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti opravneny
navrhnut’ vykonanie drazby nehnutel'nosti a na nej postavenej stavby rodinného domu
(dalej len ,,nehnutelnost™),

- zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je preml¢ané a zalozny veritel nie je
opravneny uspokojit’ nim zabezpecenli pohladavku z predaja zalohu na drazbe podla
zakona o dobrovolnych drazbach,

- zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je premlcané a Zalovany ako zalozny veritel
nie je opravneny uspokojit nim zabezpeceni pohladavku vykonom tohto zalozného
prava.

Stazovatel’ svoju zalobu odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktort nadobudol v drazbe podla zadkona o dobrovolnych drazbach, a to pévodne bez
tiarch. V ¢ase podania zaloby bolo na liste vlastnictva nehnutel'nosti zapisané zalozné
pravo v prospech zalovaného na zaklade zaloznej zmluvy.

Krajsky std potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym bola
zaloba stazovatel'a zamietnuta

Stazovatel' staznost’ odévodnil tym, Ze oba rozsudky vychadzali z nespravneho
skutkového zistenia veci a jej nespravneho pravneho postdenia, su arbitrarne, sudy sa
nedostatocne vysporiadali s vecnymi a pravnymi argumentmi stazovatel'a a nespravne
aplikovali pravne predpisy. Stazovatel zopakoval v staznosti na oddvodnenie
nespravneho pravneho posudenia veci sidmi svoje argumenty obsiahnuté v Zalobe,
d’alSich jeho podaniach adresovanych okresnému sudu a v odvolani.

ratio decidendi

Ulohou ustavného sidu v tejto situacii bolo posudit, ¢ zodpoveda ustavne
konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov ndzor krajského
sudu, podla ktoré¢ho ned6jde k premlcaniu pohl'adavky z obchodnopravneho vztahu v
desatrocnej premlcacej lehote od jej splatnosti v pripade, ak zaloznému veritel'ovi bola
pravoplatne priznana sudom a nasledne na jej vymozenie viedol a vedie exekuciu zacatu
eSte pred uplynutim desatrocnej lehoty plynticej od splatnosti pohl'adavky, ako aj nazor
krajského sidu, podl'a ktorého ustanovenie § 879e Obcianskeho zdkonnika je potrebné
vykladat’ tak, ze pravo zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu treba
posudzovat’ podl'a predpisov u¢innych po 1. januari 2003 aj v pripade, ak sa prvy raz
mohol domahat’ uspokojenia zo zalohu uz aj pred 31. decembrom 2002.
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Ucelu a zmyslu pravnej Gpravy premléania v obchodnom prave méze zodpovedat
iba taky vyklad uvedenych ustanoveni, ktory respektuje jednak ucel a zmysel institutu
premlcania v pravnom S§tate a jednak citované ustanovenia vyklada v ich systematickom
kontexte.

Existencia instititu premlcania je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktord sa
prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez
casového obmedzenia po neprimerane dlhu dobu. Institat preml¢ania ma motivovat
veritelov, aby svoje prava uplatiovali v€as. Preml¢anim pravo nezanikd, zanika iba
zaloba, teda spdsobilost’ prdva byt sudne alebo inak mocensky vykonatelné. K
premlcaniu prava dochadza marnym uplynutim premlcacej doby. Aj v okamihu uplynutia
premlcacej doby je vsak nastipenie jeho nasledkov podmienené namietkou dlznika.

Tak ako je pre veritel'a vyznamnou hodnotou pravneho Statu vymozitelnost’ prava,
pre dlznika je rovnako vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu pravne;j istoty.

Pri ustavne konformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
sa na vec vztahuju v ich vzajomnej spojitosti, je potrebné vychadzat’ aj z previazanosti
ustanovenia § 408 (primarne) ods. 2 Obchodného zédkonnika a § 100 ods. 2 Ob¢cianskeho
zdkonnika, pric¢om neostiva nez dospiet’ takto k zaveru, podla ktorého k predizeniu
premlcacej doby zabezpefenej pohladavky nedochddza v obchodnopravnych vztahoch
nad ramec jej absolutneho obmedzenia, hoci sa uz pre nu vedie exekucia, v dosledku coho
ani podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zikonnika neddjde k prediZeniu (samostatnej)
premlcacej doby zalozného prava, ked’ze je uz zabezpecena pohl'adavka premlc¢and sama
osebe.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade ustanovenia § 408
Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym dospel k zaveru,
podl'a ktorého ani v pripade, ak zaloZca vznesie ndmietku premlcania prava zalozného
veritel'a domahat’ sa uspokojenia zo zalohu po marnom uplynuti desiatich rokov od
splatnosti zabezpecenej pohl'adavky a premlcacej doby zalozného prava, pocas ktorych sa
uspokojenia zo zéalohu jeho spenazenim nedomahal (bez ohl'adu na to, ¢i tak mohol alebo
nemohol urobit’ v konkrétnom pripade s ohladom na odlisnost’ osoby zalozcu a dlznika),
nema to za nasledok zanik moznosti zalozného veritel'a domahat’ sa niiteného uspokojenia
sa zo zalohu, vykladal uvedené ustanovenia sposobom, ktorym poprel ich Gcel a zmysel.

Tieto zavery sa de lege lata vztahuju iba na pripady zabezpecenia zaloznym pravom
obchodnopravneho zavizku. Vo vztahu k rovnakému zabezpeCeniu zavidzkov
obcianskopravnych bol zakonodarcom ponechany rezim s odliSnymi charakteristikami.

Takyto pravny stav (rozdielnost’ pravneho rezimu daného pravnou Gpravou) moze
vyvolat’ v zavislosti od zaverov postdenia opodstatnenosti premietnutia odliSnosti oboch
pripadov do pravnej Upravy, potrebu jeho posudenia z hl'adiska jeho stladnosti so
zakladnymi Gstavnymi principmi v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy. V konani
o staznosti stazovatela vSak ustavnému sudu nepatri tieto otazky posudzovat’.

Kedze krajsky sud namietanym rozsudkom porusil oznacené zakladné prava
stazovatel'a, ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému stidu na dalSie
konanie. Bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa pravnym nazorom ustavného sudu a
znova posudit’ odvolacie namietky stazovatel’a v intenciach tohto nalezu ustavného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

I1. US 452/2010

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené/ v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

8. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 17 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (t. €. vo vykone trestu odnatia slobody) v konani vedenom najvys$im
sudom namietal porusenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s
pravom na obhajobu v konani o preskumani zakonnosti vizby tym, Ze neboli splnené
podmienky na vykonanie neverejného zasadnutia Specializovaného trestného sudu
Pezinok pre neexistenciu zvoleného obhajcu podla vlastného vyberu; ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v stvislosti s prdvom byt stdeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania tym, zZe podmienky na d’alsie trvanie
vazby neboli splnené; €l. 17 ods. 1, 2, a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s pravom na zakonné a presktimatel'né
viazobné rozhodnutie tym, ze nebola dand odpoved na podstatné namietky uvedené v
staznosti; ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s pravom na
rozhodnutie o zadkonnosti vizby nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom
tym, Ze o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu Pezinok
nerozhodoval senat najvyssieho sudu, ktorému by bola vec pridelena nahodnym vyberom
medzi senatmi.

V konani vedenom Specializovanym trestnym sidom Pezinok a najvys$im sadom
namietal porusenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s pravom na
urychlené rozhodnutie o zadkonnosti vdzby, v konani vedenom najvy$sim suidom namietal
porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd v suvislosti s pravom na osobnu slobodu.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a ¢L. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
v suvislosti s pravom na zakonné a preskimatelné vizobné rozhodnutie tym, Ze
nebola dana odpoved’ na podstatné namietky uvedené v st’aZznosti v konani vedenom
najvyssim sadom:

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu namietal jednak rozdielnost’ lehdt zadrzania podla § 86 a § 87 Trestného poriadku
na jednej strane a podla ¢l. 8 ods. 3 listiny na strane druhej, d’alej tvrdil, Ze o prediZeni
lehoty trvania vdzby nerozhodol nezavisly a nestranny sud, potom vytykal, ze pred
podanim obzaloby rozhodoval senat v inom zlozeni ako senat konajuci po podani
obzaloby, okrem toho namietal, Ze 20. maja 2010 doslo k ukonceniu zastupovania
obhajcom a na neverejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu ho zastupoval
nahradny obhajca, a napokon tvrdil, ze dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uz neexistuje.

Najvy$§i std sa podrobne zaoberal poslednou namietkou stazovatela
spochybnujticou existenciu dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Okrem toho sa celkom stru¢ne zaoberal aj prvou namietkou stazovatela o prekroceni
lehoty na jeho odovzdanie sudu v suvislosti s ¢l. 8 ods. 3 listiny. Ani s jednou z d’alSich
namietok stazovatela sa vSak uZ nezaoberal a nijako sa s nimi nevysporiadal, a to aj
napriek tomu, ze obsah namietok stazovatel'a v uzneseni prehladnym a zrozumitel'nym
spdsobom uviedol.

Ak ide o taky argument strany, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Proti d’alSiemu trvaniu vdzby st'azovatel’ uplatnil viacero argumentov, z ktorych sa
javi ako najzavaznejsi ten, podl'a ktorého v dobe rozhodovania o vdzbe nemal zvoleného
obhajcu a obhajoba nahradnym obhajcom mala byt v rozpore s Trestnym poriadkom,
ustavou a dohovorom. Napriek tomu sa vSak najvyssi sud touto namietkou (rovnako ako
d’al§imi ndmietkami) nezaoberal a nijako sa s flou nevysporiadal. Tym porusil ¢l. 17 ods.
1,2 a 5 Gstavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Pokial’ stazovatel v uvedenych suvislostiach namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, nebolo mozné st’aznosti v tejto Casti vyhoviet' (bod 7 vyroku nalezu).

O zékonnosti vézby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hladiska pojem sud ma rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1, t. j. musi ist’ o organ nezavisly
od vykonnej moci a od stran a nestranny. Iné otazka je, ¢i konanie pred suidom podrla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy, ako v ¢l. 6 ods.
1. So zretelom na to, ¢l. 6 ods. 1 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky uvedené v €l. 6 ods. 1 nemozno bez d’alSicho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4. Urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods.
4. Tieto zaruky nemusia byt nutne rovnaké, ako su tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 v
pripade rozhodovania vo veci same;j.

Uplatnend néamietka stazovatela je sucastou skutkovej podstaty ¢l. 5 ods. 4
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dohovoru, a preto vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru neprichadzalo do ivahy.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v
stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby v konani vedenom
Specializovanym trestnym stiidom a najvyss§im sidom:

Stazovatel' tvrdi, ze v konani vedenom S$pecializovanym trestnym sudom a
najvyssim stdom doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze
vSeobecné sudy nekonali urychlene o jeho ziadosti o prepustenie z vézby, pretoze konanie
na oboch stupiioch trvalo az 51 dni.

Specializovany trestny sud a najvyssi sud st naproti tomu presvedéené, Ze sa vo veci
konalo s dostatoénym urychlenim, a to aj vzhladom na rozsah a naro¢nost’ veci,
cerpanie dovolenky a plnenie inych pracovnych povinnosti.

O vézbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai®, ,,speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim konecného rozhodnutia sudu, pripadne
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje
nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnuf. Ci sa rozhodlo
urychlene, posudzuje sa podla vsetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

Mozno konstatovat, Ze konanie o ziadosti stazovatel’a trvalo 51 dni, pricom tak v
pripade Specializovaného trestného sudu, ako aj v pripade najvyssieho sudu bolo o
ziadosti, resp. o staznosti rozhodnuté pomerne rychlo. Naproti tomu v oboch pripadoch
neprimerane dlha dobu si vyziadalo pisomné vyhotovenie uznesenia. V tomto smere treba
prisved¢it’ argumentacii stazovatela, ktory vo svojej replike vystiznym sposobom
zdovodiuje, pre¢o nemozno prihliadat’ na argumenty vSeobecnych sudov poukazujicich
na rozsiahlost’ a zlozitost’ trestnej veci, Cerpanie dovolenky a iné pracovné povinnosti
sudcov.

Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti tak Specializovany trestny sud, ako aj
najvyssi sud nekonali vo veci s dostatocnym urychlenim, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 17
ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 23/2010 z 10. jina
2010 (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud ulozil najvys§iemu sudu zaplatit’ stazovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 3 500 € a $pecializovanému trestnému stidu vo vyske 1 000 €.

Hoci tstavny sud zruSil uznesenie najvysSSicho sidu o zamietnuti st'aznosti
podanej stazovatelom, nemohol zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, ked’ze moznost’
d’alej preskiimavat’ dovodnost’ vizby stazovatel’a uz nie je dana vzhl'adom na to, ze vézba
stazovatel'a sa uz skoncila. Znamena to vo svojich dosledkoch, ze pochybenim, ktorého
sa najvys$si sud dopustil, bolo s kone¢nou platnost'ou zmarené pravo stazovatela na sidne
preskiimanie dévodnosti trvania jeho vézby. Doslo teda vlastne k denegationis iustitiae.
Na napravu takto vzniknutej ujmy bolo potrebné priznat stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko, De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko,
Bezicheri c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko
Ustavny sud: II. US 116/2011

spisova znacka

IL. US 5/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené/ v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

15. decembra 2011

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 13 Listiny zakladnych prav a slobdd

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych préav a slobdd

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal namietané porusenie ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 listiny a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru tym, Ze organy verejnej spravy a vSeobecné sudy pouzili v rozpore so
zakonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze organy verejnej spravy a
vSeobecné sudy ustalili rozhodujtce skutkové okolnosti bez opory v dékazoch, ¢l. 48 ods.
2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny zdkladnych prav a slobdd tym, ze krajsky sud nevykonal
dokazovanie obrazovo-zvukovym zdznamom Vv pritomnosti dotknutého ucastnika
konania.

Zo staznosti vyplyva, ze rozhodnutim riaditela Colného turadu bol stazovatel
prepusteny zo sluzobného pomeru podla zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutim colného riaditel'stva bolo odvolanie stazovatela zamietnuté a
rozhodnutie colného uradu potvrdené. Stazovatel podal krajskému sudu Zzalobu o
preskumanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti v ramci spravneho sidnictva. Domahal sa
zruSenia oboch rozhodnuti. Rozsudkom krajského sudu bola zaloba zamietnuta.
Rozsudkom najvyssieho stidu bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

ratio decidendi

Z pohladu tstavného sudu treba predovsetkym konstatovat, Ze ndmietka poruSenia
¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v suvislosti s tym, Ze organy
verejnej spravy a krajsky sud pouzili v rozpore so zdkonom ako dékaz obrazovo-zvukovy
zaznam ziskany v trestnom konani, ma zasadny vyznam a z hl'adiska posudenia prioritu.
Je to tak preto, ze dovodnost’ tejto namietky by logicky znamenala, Ze d’alSie uplatnené
namietky su pre posudenie veci irelevantné.

Podstatou stazovatelove] argumentacie je, Ze vzhladom na ustanovenie
§ 114 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj § 3 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane pred
odpocivanim nebolo mozné pouzit’ obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani
pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov v konani o skonéenie sluzobného pomeru
stazovatel’a.

Krajsky sud a najvyssi sud st toho ndzoru, ze ustanovenie § 227 ods. 1 a 2 zakona
o Statnej sluzbe umoznovalo obrazovo-zvukovy zaznam pouzit' ako dokaz, ked’ze ako
dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci.

Treba prisved¢it vSeobecnym sudom, Ze stazovatel namietku nepripustnosti
obrazovo-zvukového zaznamu ako dokazu v spravnom konani vébec neuplatnil, a to
dokonca ani v zalobe podanej krajskému studu.

Urobil tak az na pojednavani krajského sudu. Zaroven vsak treba konstatovat’, ze
vykonanie tohto dokazu krajskym sudom namietol, akonahle sa o vykonani dokazu
dozvedel.

Stazovatel, ale ani jeho pravny zastupca totiz neboli pritomni na skorSom
pojednavani, ked’ doslo k vykonaniu dékazu, pricom svoju neucast’ ospravedlnili a ziadali
pojednavanie odrocit’.

Argument krajského stdu, podla ktorého stazovatel vykonanie dokazu v ramci
spravneho konania namietal na sude az po uplynuti zakonnej lehoty podl'a § 250b ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku, ked’ze v zakonnej lehote podana zaloba takuto namietku
neobsahovala, sa javi ako irelevantny.

Krajsky sud totiz zrejme nebol s ddkazom vykonanym v spravnom konani
spokojny (i ked’ neuviedol, preco), pretoze postupom podla § 250i ods. 1 druhej vety
Obcianskeho stdneho poriadku vykonal sam dokazovanie ,,0bozndmenim sa s
videozaznamom* na pojednavani, ako aj pisomnym prekladom verbalnej Casti obrazovo-
zvukového zaznamu do slovenského jazyka na nasledujucom pojednévani.

Krajsky sid teda zalozil svoje rozhodnutie nie na dokaze vykonanom v ramci
spravneho konania, ale na vlastnom dokazovani. Nepripustnost' pouZitia obrazovo-
zvukového zdznamu ako dokazu krajskym sudom st'azovatel’ nemohol namietat’ predtym,
nez sa o vykonani dokazu dozvedel. Jeho namietka bola preto uplatnena vcas.

Stazovatel' tvrdi, Ze samotné vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu s
pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a nasledné pouzitie zdznamu (mimo
ramca trestného konania) v konani o skon¢enie sluzobného pomeru treba kvalifikovat’ ako
zé4sah do prava na sukromie. Tato iivaha stazovatela budi prima facie urcité pochybnosti,
kedZze k utajenému nahrdvaniu nedosSlo v sukromnych priestoroch (napr. v byte
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stazovatel'a), ale na jeho pracovisku. Napriek tomu ide o zasah do prava na stikromie.

., Telefonické hovory, ktoré stazovatelka (policajnd dostojnicka) uskutocnila zo
sluzobnych telefonov, spadaju pod pojem sukromny Zzivot, resp. korespondencia v zmysle
¢l. 8 dohovoru. ** (Halfordova c/a Spojené kralovstvo z 25. juna 1997)

V skimanom pripade nemozno za zasadny rozdiel povazovat’ to, ze neSlo o
odpoctvanie sluzobného telefénu, ale o ini metddu tajného sledovania rozhovorov a
&innosti v priestoroch colného uradu. Ustavny sud preto povazuje citované rozhodnutie
Eurépskeho stidu pre 'udské prava za aplikovatel'né v danom pripade.

Tak Trestny poriadok, ako aj zdkon o ochrane pred odpocuvanim tiez povazuju
pouzitie informaéno-technickych prostriedkov za zasah do sukromia bez ohl'adu na to, ¢i
k ich pouzitiu dochadza v sikromnych alebo pracovnych (sluzobnych) priestoroch.

Stazovatel nenamieta protiustavnost ¢i protizakonnost samotného pouzitia
informaéno-technickych prostriedkov v ramci trestného konania, pretoze vytyka
skuto¢nost, Ze obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani bol pouzity v inom
(spravnom) konani, ¢o povazuje za protipravne.

Vzhladom na uvedenu konstrukciu staznostnej nadmietky nejavi sa ako tcelné
skimat’ namietané poruSenie prava na sukromie spdsobom zauzivanym v tychto
pripadoch, teda tak, ze by sa postupne skimali legalita zasahu, jej legitimnost’ a napokon
proporcionalita.

Povaha namietky si vyzaduje, aby sa skimala z hl'adiska zdkladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie. Treba poznamenat’, ze stazovatel
porusenie tychto prav v danej suvislosti nenamieta a neziada ho ani vyslovit. Ide o ¢l. 46
ods. 2 tUstavy, ktory treba povazovat’ za samostatné zakladné pravo na sudnu ochranu v
ramci spravneho sudnictva, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nerozliSuje stidne konania
podl’a tohto kritéria.

Dalej treba prisved¢it’ krajskému sidu a najvyssiemu sudu, Ze vzhladom na
ustanovenie § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe za dokaz moézu sluzit’ vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne
aj obrazovo-zvukovy zaznam. Ani stazovatel vo vSeobecnej rovine tento zaver
vSeobecnych stidov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na dovetok tohto ustanovenia,
podl'a ktorého za dokaz mézu sluzit iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi, namieta, Ze pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v trestnom
konani v danom pripade bolo treba povaZovat’ za nepovolené.

Vo vseobecnej rovine mozno konstatovat, ze prednost ma verejny zaujem na
doslednom objasneni rozhodujucich skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia,
avsak za sucasného spolupdsobenia bizd danych s ohl'adom na ochranu ur€itych prav,
resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by
objektivne bolo mozné zistit' a objasnit’ skutoény stav veci, sa smi pouzit' v prislu§nom
konani.

Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zakaz pouzitia
obrazovo-zvukového zdznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v inom
trestnom konani, avSak s uréitymi taxativne vymenovanymi vynimkami. Naproti tomu
ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zadznamov zhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje
zékon o ochrane pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2).

Najvyssi sud na odvolaciu namietku stazovatel’a o nepripustnosti pouzitia
obrazovo-zvukového zdznamu z trestného konania v odévodneni svojho rozsudku nijako
nereagoval a s namietkou sa nevysporiadal, hoci tito mala pre postudenie veci zasadny
vyznam. Z tohto aspektu je rozsudok najvysSieho sidu zjavne neoddvodneny a v
konecnom doésledku nepreskumatelny, kedze nedava dostatocnu odpoved na
stazovatel'om nastolenti rozhodujiicu pravnu otazku.

Prestala byt relevantnou namietka porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny v stvislosti s vykonanim dokazovania obrazovo-zvukovym zaznamom Vv
nepritomnosti stazovatel'a na pojednavani krajského stidu. Ani touto namietkou sa preto
nebolo potrebné osobitne zaoberat'.

Najvyssi stid Slovenskej republiky porusil ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v stvislosti s
tym, ze organy verejnej spravy a krajsky sud opravnene pouzili ako dokaz obrazovo-
zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani.

Rozsudok najvyssieho sudu zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

Staznosti v Casti tykajucej sa konania vedeného najvy$$im sidom pre namietané
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porusenie ¢l. 22 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 listiny v stvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy
a krajsky sud pouzili v rozpore so zdkonom ako dokaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany
v trestnom konani, ako aj ¢o sa tyka poziadavky na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 10 000 €, nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu ESLP: Halfordova c/a Spojené kral'ovstvo z 25. jina 1997
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracovala: Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie o
rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,tistavny sud®).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje
ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol
zostaveny.
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