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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2012
III. senat

spisova znacka

111 US 391/09

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie vysSie uvedenych prav rozsudkom krajského
sudu. Krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym
okresny sud rozhodol vkonani o ndhradu Skody spdsobenii nespravnym tradnym
postupom.

Stazovatel’ka tvrdila, Ze rozsudok krajského sidu povazuje za nedostatocne
odovodneny a svojvolny, pretoze oba vo veci konajuce sudy ,, neakceptovatelnym
sposobom  bagatelizovali  flagrantné porusenia konkrétnych a najmd kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 277/1994 Z. z. a zjavne nepochopili, v com spociva suvislost medzi
takymto postupom zalovaného a mojou skodou... Odvolaci sud sa teda stotoznil s plytkym,
nepresvedcivym odovodnenim, opierajucim sa nie o dokazy, ale o vyjadrenia
zalovaného. “.

Zalobou doruenou okresnému sa stazovatelka podl'a zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni G€innom v relevantnom domahala voci Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,.zalovany*),
nahrady Skody sposobenej nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup
videla stazovatel’ka v postupe Zalovaného v suvislosti s vydanim rozhodnutia o zruSeni
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStaitnom zdravotnickom zariadeni
v odbore zasobovania lieCivami, zdravotnickymi poméckami a zdravotnickymi potrebami
pre obchodnu spolo¢nost’, v ktorej bola stazovatel’ka spolo¢ni¢kou.

Podl'a ndzoru st'azovatelky tieto rozhodnutia vydal zalovany v rozpore so zakonom
€. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

O navrhu st'azovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom tak, Ze ho zamietol. Proti
rozsudku okresného stidu podala odvolanie a o odvolani st'azovatel’ky rozhodol krajsky
sud rozsudkom tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil.

ratio decidendi

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa v rozsudku odvolavajic sa na § 219 ods. 2 OSP v
celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a
obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bolo z
hladiska skumania dodrzania zaruk spravodlivého procesu pre ustavny sud urcujuce
odovodnenie rozsudku okresného sudu.

Podstatou stazovatel’kinho problému bolo odévodnenie rozhodnutia krajského stdu,
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ktoré sa opieralo o zavery rozsudku okresného sudu. A prave tieto zavery a ich
nedostatoné preskiimanie zo strany odvolacicho sidu boli jadrom namietok
stazovatel’ky.

S prihliadnutim na predmet konania (Zaloba o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom), ako aj argumenty stazovatel'ky obsiahnuté v zalobe je
rozsudok okresného sudu z pohl'adu jeho odévodnenia nedostatocne odévodneny.

Okresny sud sa vdbec nezaoberal eventualitou, Ze postupom zalovaného pri
vydavani rozhodnutia o zruSeni povolenia pre obchodnil spolo¢nost’ v ktorej bola
stazovatel’ka spolo¢nickou, a pri vydani rozhodnutia o povoleni pre obchodnu
spolo¢nost, ktora bolo faktickym nastupcom uvedenej spoloc¢nosti mohlo dojst’ k
nespravnemu Uradnému postupu.

Okresny sud v rozsudku konstatoval, Ze aj ked” pravny predpis nestanovuje
definiciu nespravneho uradného postupu, k vzniku skody v dosledku takéhoto postupu by
mohlo dojst’ len inou ako rozhodovacou ¢innostou organu verejnej moci. To znamena, ze
okresny sud hned’ na zaéiatku vylucil, aby k nespravnemu tradnému postupu mohlo dojst’
aj spdsobom, na ktory poukazovala stazovatelka. Tento nazor okresného sudu, ktorym
dopredu predurcil hodnoty vydania rozhodnutia o povoleni, znamena, Ze vo veci nemozno
ocakavat’ objektivne a legitimne rozhodnutie.

Vseobecny sud bol povinny namietku stazovatel’ky preskiimat’ a zistené skutkové
zavery vyhodnotit’ podla pravneho poriadku a zaujat k nim stanovisko, na ktoré ma
ustavnu pravomoc, teda skutkové zistenie dotykajice sa vydania rozhodnutia o povoleni
pre pravnické osoby na podnikanie podrobit’ aj pravnemu hodnoteniu.

Z ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze §tat zodpoveda aj za Skodu, ktorti
sposobili jeho organy pri uplatiiovani svojej pravomoci nespravnym tradnym postupom
¢i nezakonnym rozhodnutim. Ked’Ze pojem nespravneho tiradného postupu tento zakon
neupravuje, je potrebné vychadzat’ zo zmyslu takéhoto postupu, ako aj ciel’a, ktory sa nim
sleduje. K nespravnemu tUradnému postupu moéze dojst jednak v rdmci rozhodovacej
¢innosti organov $tatu, ako aj v rdmci Cinnosti, ktord nesmeruje k rozhodnutiu. Vo
vSeobecnosti je potrebné konStatovat, Ze za nespravny uradny postup treba povazovat
taky postup organov Statu, ktory je v rozpore s pravidlami a podmienkami, ktoré
ustanovuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Za takyto postup mozno povazovat’ aj
postup podla zakona ¢. 277/1994 Z. z., ktory predstavuje lex specialis pre dané odvetvie
podnikania, ktory znamena zasadna pravnu Gpravu v oblasti nakladania s lickmi.

Okresny std, s ktorého ndzorom sa stotoznil aj krajsky std, sa predmetu konania
venoval len vel'mi okrajovo a povrchne. O tom sved¢i aj skuto¢nost, Ze z hladiska
skutkovych zisteni predostrel tvrdenia, ktoré sice vychadzali z listinnych dokazov
zalozenych v spise ale ktoré zarovenn podporovali argumenty zalovaného bez toho, aby
boli konfrontované s dokazmi a tvrdeniami stazovatel’ky.

Okresny sud a krajsky sud sa vobec nevenovali argumentom stazovatel’ky, ktoré
uvadzala jednak v Zalobe, ale aj v odvolani vo¢i rozsudku okresného sudu. ISlo o zasadné
argumenty, ktoré by jej dali jasnti odpoved’ na to, z akého dovodu nebola v predmetnom
sudnom spore uspeSna. Namiesto toho okresny sud len konstatoval, ze zalovany
postupoval v stlade so zdkonom a Ze medzi postupom zalovaného, ktory nebol oznaceny
za nespravny, neexistuje pri¢inna suvislost,, a preto sa rozsahom Skody ani nezaoberal.

Taktiez ani krajsky sid v ramci odvolacieho konania stazovatel'ke neozrejmil,
preco posudzovanie ziadosti obchodnej spolo¢nosti, ktorej bola stazovatel'ka
spolo¢nickou, bolo v stlade so zdkonom, hoci stazovatel'ka poukazovala na konkrétne
nedostatky, ktoré sa ani ustavnému sudu nejavia ako bezpredmetné (existencia len jednej
ziadosti pre pripad povolenia, ako aj pre pripad zruSenia povolenia; staZovatelkou
namietané nedodrzanie lehoty uvedenej v § 33 ods. 3 zakona ¢&. 277/1994 Z. z;
problematika transformacie spolo¢nosti a podobne). Pokial’ teda krajsky sud uvedené
argumenty stazovatelky nemienil zohladnit’, bolo jeho povinnostou ozrejmit, z akého
dovodu k takémuto zaveru dospel, tak aby stazovatel’ka v tejto zasadnej veci dostala
nalezita odpoved.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud, ale ani krajsky sud sa nevenovali skimaniu
postupu zalovaného, preto ani nemohli najst’ pri¢innt stvislost' medzi jeho postupom a
Skodou, ktoru stazovatel’ka Ziadala nahradit’.

Krajsky sud, ktory sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, sa nezaoberal tym, ¢i sa
zalovany postupom podl'a § 31 a nasl. zakona ¢. 277/1994 Z. z. spravne riadil predpismi o
spravnom konani (§ 33 ods. 6 zdkona ¢. 277/1994 Z. z.), ked povinnostou Zalovaného
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bolo zistit’ Gplny a skutocny stav danej veci (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku) a ¢i takyto
jeho postup nemohol mat’ znamky nespravneho uradného postupu.

K nespravnemu tGradnému postupu méze dojst’ aj v ramci rozhodovacej ¢innosti
organu verejnej moci, nielen v pripadoch §kod, ktoré podl'a nazoru okresného sudu boli
vyvolané len inou ako rozhodovacou ¢innost'ou tohto organu.

Okresny sud, na ktorého zavery sa odvolaval aj krajsky sud, prezentoval len
spravnost’ tvrdeni Zzalovaného bez toho, aby vysledok konfrontacie medzi argumentmi
ucastnikov konania predstavil Gstavne konformnym spésobom. Z tohto pohl'adu sa potom
rozsudok krajského sudu javi ako tendencny, svojvolne vyznievajuci v prospech
zalovaného.

Tendencnost’ a vo vyraznej miere sledovanie len jednej linie pravnych nazorov
spdsobuju, ze rozsudok krajského sudu, ktory sa odvolaval na zavery okresného sudu, je
nepresved¢ivy a v koneénom dosledku skizava do roviny svojej nepresktimatel’nosti.

Z uvedeného dovodu rozhodnutie krajského sidu pre svoju tendencnost a
nedostatocntt odovodnenost’ vyvolava ucinky nezluéitelné s obsahom zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu, ustavny sid k tomu uvadza, ze ¢l. 20 ods. 1
ustavy vyklada a aplikuje tak, aby bol v sulade s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod .

Z judikatiry Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP®), v ramci ktore;j
bola posudzovana otdzka porusenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, vyplyva, Ze ,majetky” moézu byt bud’ majetky existujice, alebo majetkové
hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel méze tvrdit, Ze ma aspon ,,legitimnu
nadej* na ich zhmotnenie.

U stazovatel’ky takato legitimna nadej existovala, priCom krajsky sud tym, Ze sa
uspokojil s nepreskimatelnym odoévodnenim prvostupiového rozhodnutia, svojim
rozsudkom porusil nielen zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj
jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud bude v danom pripade v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona o
ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory je vyjadreny v tomto
rozhodnuti.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: 11 US 328/09, 111. US 311/07, PL. US 17/00
ESLP: PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko z 29. novembra 1991,
PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. novembra 1995

spisova znacka

IIL. US 305/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolocnost’) namietala, Ze najvyssi sud uznesenim, ktorym
odmietol jej odvolanie proti rozsudku krajského sudu ako podané oneskorene, porusil jej
oznacené prava.

ratio decidendi

Rozsudok krajského sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢eny 10. jila
2009. Odvolanie proti tomuto rozsudku bolo mozné podat’ do 15 dni od jeho dorucenia na
krajskom sude. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ 11. jula 2009, a ked'Ze jej
posledny den pripadol na sobotu 25. jula 2009, plati zdkonna fikcia, podl'a ktorej sa za
posledny deni odvolacej lehoty povazuje najblizs§i pracovny den, a tym bol pondelok
27. jula 2009. Stazovatel’ odoslal odvolanie proti rozsudku krajského sudu telefaxom 27.
jula 2009 o 22.56 h a postou 28. jula 2009, priCom original odvolania bol krajskému stidu
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doruceny 29. jula 2009.

Odvolanie ako iné podanie mozno podat’ pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky
alebo telefaxom. Ak ucastnik obcianskeho sidneho poriadku podal odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupia telefaxom v posledny den odvolania a toto podanie do troch
dni doplnil predlozenim jeho originalu, ma toto telefaxové odvolanie ucinky riadne a vcas
podaného odvolania. Preto ak odvolaci sid odmietol odvolanie ucastnika konania ako
oneskorene podané, ide o pripad postupu sudu, ktorym bola Gcastnikovi konania odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked’ odvolanie bolo zrejme v€asné.

Trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 OSP) je
lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57
OSP (vratane jeho odseku 3). Opaény vyklad, t. j. interpretovat’ zachovanie tejto lehoty
ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol by aj v rozpore s
ucelom, ktorému ma tato lehota slazit’.

Ustavny sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatelky (majucou oporu aj v
citovanej judikatre najvysSicho stidu) a preskimanim danej veci dospel k zaveru, Ze
vCasnost podania opravné¢ho prostriedku (odvolania) urobeného telefaxom treba
posudzovat’ na zaklade okamihu jeho dorucenia vSeobecnému studu.

Pre zachovanie lehoty na podanie opravného prostriedku preto nie je rozhodujuce,
kedy sa s tymto podanim prisluSny zamestnanec vSeobecného sudu oboznamil a aky
datum dorucenia na flom vyznacil, postupujuc pritom podla podzdkonnych pravnych
predpisov, resp. internych predpisov v§eobecného sudu.

Je zrejmé, Ze den dorucenia odvolania stazovatel’ky telefaxom krajskému sudu (t. j.
27. jul 2009) bol poslednym diom lehoty na podanie odvolania a ze stazovatelka svoje
podanie v zakonnej trojdiiovej lehote doplnila originalom odvolania.

Z tychto skutoénosti vychadzal aj najvyssi sud, ktory vSak podanie odvolania (v
rozpore s jeho vlastnou judikatirou) nespravne vyhodnotil ako podané oneskorene, ¢o
viedlo k tomu, Ze odvolanie nebolo riadne prerokované.

Uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa zrusuje a vec sa mu vracia na
dalSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Najvyssi sud: 2 Cdo 106/2004 z 1. maja 2007, 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008

spisova znacka

IIL. US 519/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€l. 17 ods. 2 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (t.¢. vo vdzbe) namietal porusenie svojich oznacenych prav postupom
okresného sudu a krajského sidu v trestnom konani, v suvislosti s urychlenym
rozhodovanim o zakonnosti jeho vézby.

ratio decidendi

Stazovatel namieta porusenie svojich oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
tym, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodovali vSeobecné sudy viac ako tri
mesiace, spolu 94 dni (z ¢oho 81 dni pripada na okresny sud), preto sa domnieva, Ze v
jeho pripade sa , nevyhovelo poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o
prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru “.

Stazovatel' bol vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
Trestného poriadku. Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin falSovania
a pozmenovania identifikacnych Udajov motorového vozidla a legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Tvrdenia stazovatel'a sa zakladaji ¢iastocne na pravde a najmé postup okresného
sidu v namietanom konani nespihal poziadavku neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17
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ods. 5 ustavy, pretoze rozhodovanie o ziadosti trvalo okresnému stdu 8 tyzdiov (okresny
sud rozhodol po 56 diioch od podania jeho st'aznosti). Na jeho vrub mozno tiez pricitat’ to,
ze rozhodnutie krajského sudu bolo dorucené do ustavu na vykon vézby az 21. oktobra
2011 a stazovatelovi 31. oktébra 2011, pricom spis bol okresnému sudu vrateny uz 6.
oktobra 2011.

Okresny sud pri rozhodovani o ziadosti stazovatel’a porusil svojim postupom jeho
zéakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho pradvo na
urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vézby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze lehotu, v
ktorej o ziadosti rozhodol a tiez dorucoval rozhodnutie krajského stdu, je potrebné
hodnotit’ ako neprimerane dlhi a nezlu€ite'nt s obsahom st'azovatel'om oznaéenych prav.

Iné je to vo vztahu ku konaniu krajského sidu v stvislosti s urychlenym
rozhodovanim o zakonnosti jeho vézby, kde ustavny sud nezistil namietané porusenie
oznacenych ¢l. ustavy a dohovoru. Od dorucenia spisu z okresného sidu na rozhodnutie
o staznosti, ktorti podal proti uzneseniu okresného stidu, do dna jeho vratenia na okresny
sud ubehlo iba 10 pracovnych dni, v ktorych je zahrnuty aj den napadu veci a den jej
odoslania na okresny sud. Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom krajského studu
neboli porusené oznacené zakladné prava stazovatel’a.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sud: I11. US 7/00, I. US 18/03, I11. US 255/03, II. US 353/06
ESLCP: Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktdber 1990

spisova znacka

I11. US 486/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom a rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel'ka ako Zzalovana vystupovala v konani okresného sudu o zaplatenie
penaznej sumy. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol tak, Ze stazovatel’ku zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Proti rozsudku okresného stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Zakladna staznostna namietka stazovatelky sa tyka arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky sud nedal odpovede na zasadné odvolacie
namietky stazovatel’ky, ktoré spochybnovali skutkovy stav, tak ako ho ustalil sad prvého
stupfia, interpretdciu zmluvnych ustanoveni a v dosledku toho aj pravne posudenie
uplatneného naroku v rozsudku okresného sudu.

ratio decidendi

Krajsky sud predovsetkym nereagoval, a teda nevysporiadal sa ani s jednou
z namietok stazovatel’ky, pricom namietka tykajuca sa vykladu zmluvy, konkrétne ¢l. VI
ods. 2 zmluvy s odvolanim sa na ustanovenie § 37 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika bola
relevantna aj vo svetle d’alSieho argumentu stazovatel’ky, ze odkaz v ¢l. VI ods. 2 zmluvy
obsahuje blizsiu slovnu identifikaciu v tom zmysle, ze ,, zmluvna pokuta je v takej vyske,
aka je zaloha dohodnuta v ¢l . 111 ods. 2 tejto zmluvy“.

Nemozno prehliadat’ to, ze zmluvnd pokuta je v zmluve identifikovana jednak
slovne ako zaloha a jednak odkazom na prisluSny ¢lanok zmluvy. Skuto¢nost, Zze odkaz
na ¢lanok zmluvy je nepresny (namiesto ¢l. III ods. 1 nespravne uvadza ¢l. III ods. 2
zmluvy, pozn.), eSte bezpodmienecne neznamend, ze jeho vyznam je pochybny, pretoze
zmluva upravuje len jednu zalohu upravenu v ¢l. III (ale v inom odseku zmluvy, pozn.).
Tato skuto¢nost’ namietala aj stazovatel'ka v odvolani (str. 3 odvolania proti rozsudku
okresného sudu, pozn.).

Ustavny sud d’alej poukazuje aj na znenie ¢l. VI ods. 1 zmluvy, ktory vyslovne riesi
ako mozny nasledok nezaplatenia kupnej ceny odstupenie od zmluvy, uplatnenie
zmluvnej pokuty, ako aj nahrady $kody. Inak povedané, zmluva presne stanovuje pripad,
pre ktory zmluvna pokuta bola uplatnend (v konani bolo preukazané, ze stazovatel’ka od
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zmluvy odstupila platne).

Stanovenie vysky zmluvnej pokuty je rieSené v ¢l. VI ods. 2 zmluvy, pricom podla
nazoru ustavného sidu vzhladom na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani,
nepochybne ide o zjavnu vadu v pisani, pretoZze zmluva, ¢o sa tyka vysSky zmluvnej
pokuty, odkazuje sice na prislusny clanok zmluvy, ale na neprislusny odsek tohto ¢lanku a
najmd odkaz je blizSie identifikovany aj slovne ako ,,zaloha*, a ked’ze zmluva obsahuje
len jednu zalohu, podl'a ndzoru ustavného sudu jeho vyznam je nepochybny.

Vzhladom na uvedené dustavny sud nepovazoval oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu za suladné s ozna¢enymi pravami st'azovatel’ky.

Formalne ponaté odévodnenie odvolacicho rozhodnutia je podla nazoru istavného
sudu jednostranné, nedava potrebné odpovede na relevantni argumentaciu stazovatel’ky
prednesenu v odvolani proti rozsudku, a tak ustavny stid dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajsky sud porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a aj jej
pravo na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std zrugil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu podla § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude vratil na d’al§ie konanie.

Obchodnej spoloc¢nosti sa finan¢né zadost'ucinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru tustavného sidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud: 1. US 13/00, I11. US 151/05, 111. US 344/06, IV. US 115/03, 111. US 209/04,
111 US 209/04

ESLP: Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997, Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B

spisova znacka

I11. US 492/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznacenych prav
rozsudkom najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka bola v obchodno-pravnom konani zaviazana rozsudkom okresného
sudu na zaplatenie peniaznej sumy a zmluvnej pokuty. Krajsky sid rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Proti obidvom rozsudkom podal generalny prokurator na zaklade podnetu stazovatel’ky
mimoriadne dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol a
stazovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

V staznosti predovSetkym namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssicho stdu, nasledkom ¢oho je napadnuty rozsudok podla jej nazoru
arbitrarny. Stucasne postup najvyssieho sudu, pri ktorom sa odvolava na pravne nazory
okresného sudu a krajského sudu oznaCuje za taky, ktory nema ziadnu oporu v
Obcianskom stidnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze § 219 ods. 2 OSP ,, umoznuje iba
odvolaciemu sudu, aby sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na

I

skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia *.

ratio decidendi

Napadnuty rozsudok nie je odévodneny ustavne konformnym sposobom.

Podl'a § 243c OSP, vety pred bodkociarkou, pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupinia, pokial nie je ustanovené
nie€o iné.

Pre konanie na dovolacom stde neplatia ustanovenia o konani na side odvolacom,
teda ani ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré umoziiuje odvolaciemu sudu, v pripade ak
sa tento v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzit
sa pri oddvodneni odvolacieho rozhodnutia na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP je povinnost'ou v§eobecného sudu uviest
v rozhodnuti dostatocné relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat aj pravnej stranky
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2
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OSP odovodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedéivé oddvodnenie
spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenych narokov, ako aj so Specifickymi namietkami ucastnika.

K obdobnym zaverom dospel tiez Eurdpsky sud pre 'udské préva a slobody v
suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ do prava na spravodlivé prejednanie veci zahrnul aj
pravo ucastnika sidneho konania na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo
zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je
kontrolovatel'né verejnostou.

Pokial v konani o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora odévodni
dovolaci sud pravne posudenie predlozenej veci len odkazom na jej pravne posudenie
sudmi niz$ich stupfiov bez zrozumitelnej a vystiznej argumentacie, ktorou by dovolaci
sud sam vyhodnocoval hmotno-pravnu stranku napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, porusi tym nielen zakonné pravidla vyplyvajice z § 157 ods. 2 OSP, ktorymi sa ma
dovolaci stid v zmysle § 243¢c OSP spravovat), ale su¢asne tym porusi aj zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenim uvedenych procesnych pravidiel sa stal rozsudok
najvyssiecho sudu z hladiska prava nepreskimatelny (zméito¢ny), teda z pohladu
ustavného préava arbitrarny, resp. zjavne neodovodneny.

Dokonca, aj pokial’ ide o odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pre tistavne
konformné oddvodnenie takéhoto rozhodnutia nepostacuje, ak sa odvolaci sud v
rozhodnuti obmedzi len na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupnovom
rozhodnuti, a neuvedie Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili
relevantné tvrdenia uvedené v odvolani. Takéto rozhodnutie by podl'a ustalenej judikatiry
ustavného sudu bolo nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavne akceptovatelny by preto bol v predlozenom pripade len taky postup
dovolacieho studu, pri ktorom by tento riadne vyhodnotil zavery stidov nizsich stupiiov a
nalezite by sa vyjadril k pravnemu postideniu veci, sucasne reagujuc na vsetky relevantné
argumenty generalneho prokuratora uvedené v jeho mimoriadnom dovolani. Kedze v
stazovatel’kinej veci takto dovolaci sud nepostupoval, porusil tym jej zdkladné pravo na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudok najvyssieho sudu sa zruSuje a vec sa vracia na d’alSie konanie

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 198/2011, 1. US 248/2010

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 42/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného v konani o nahradu Skody z titulu investicii
vykonanych zalobcami na nehnutel'nosti v spoluvlastnictve zalovaného a nahrada Skody z
titulu nakladov zalobcov nevyhnutne vynalozenych na ich vystahovanie sa z
nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 1994.

ratio decidendi

1.Pokial ide kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konstatoval, ze
konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o nahrade Skody vzniknutej v désledku
neplatnej zmluvy, obvykle nie je konanim osobitne pravne zlozitym a ani v tomto pripade
ustavny sid z obsahu sudneho spisu nezistil také okolnosti, ktoré by umoznovali
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konstatovat’ pravnu zloZitost’ vymykajicu sa Standardne rozhodovanej obc¢ianskopravnej
agende vSeobecnych sudov. Nevyhnutnost’ nalezitého zistenia skutkového stavu mohla
mat’ v tomto pripade, najmd s ohl'adom na potrebu znaleckého dokazovania, za nasledok
vys$iu naro¢nost’ sidom vykonavaného dokazovania (ako na to vo svojom liste poukazala
predsednicka okresného sudu).

2.Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako tucastnika konania, tento v zasade
poskytoval okresnému sudu potrebnu sucinnost v priebehu konania. Na tarchu
stazovatela je vSak potrebné pripisat’ skutocnost, ze stazovatel odmietol poskytnit
sucinnost’ ustanovenému znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku, v ddsledku coho
nebolo mozné znalecky posudok podat’ v sidom urcenej lehote.

3.Napokon tustavny std posudzoval postup okresného sudu v doterajSom priebehu
konania. Postup okresného siidu v namietanom konani vykazoval tak dlhsie obdobia
necinnosti, ako aj postup, ktory je mozné oznacit’ ako nesustredeny a neefektivny.

Ustavny sud v zmysle svojej konstantnej judikatiry nepripisal na tarchu okresného
sudu obdobia v doterajSom priebehu konania, pocas ktorych sa sudny spis nachadzal na
sudoch vysSieho stupiia pre ucely rozhodovania o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch uplatnenych tcastnikmi konania. V uhrne tieto Useky konania predstavuju
dobu takmer 4 rokov.

Ako neefektivny je vo vztahu k okresnému sudu mozné v prvom rade oznacit’ jeho
postup pri nariadeni znaleckého dokazovania.

Zodpovednost’ za zabezpecCenie plynulého vykonania znaleckého dokazovania v
plnej miere znasa okresny sud, ktory ako jediny mal mozZnost’ nec¢innost’ znalca odstranit’
efektivnym vyuZzitim procesnych moznosti danych Obcianskym sidnym poriadkom.

Zo strany okresné¢ho sudu boli sice vyuzivané procesné moznosti na odstranenie
neéinnosti znalca (urgencia, opakovana urgencia, hrozba ulozenia poriadkovej pokuty,
ulozenie poriadkovej pokuty, navrh na vy¢iarknutie zo zoznamu znalcov), av§ak s va¢§imi
¢asovymi odstupmi. Az do januara 2005 nebol vo veci vypracovany znalecky posudok.

Zaver o neefektivnom a nesustredenom postupe okresné¢ho stdu sa tyka tiez jeho
meritérneho rozhodovania. Okresny sud sice vo veci rozhodol rozsudkom, avsak tento bol
zruseny rozsudkom krajského sudu z dévodu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
,nevyplyva zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupna a odovodnenie rozsudku nie je v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.S.P., nie je dostatocne odévodnené a preto sud svojim
postupom ucastnikom odnal moznost konat pred sudom *.

Ustavny std dospel k zaveru, e nelinnostou, ako aj neefektivnou &innostou
okresného sidu v namietanom konani dos$lo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'uéinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoEE

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znacka I11. US 250/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1.Konanie o mimoriadne zvysSenie nadhrady za bolest’ a staZenie spoloCenského
uplatnenia patri k Standardne rozhodovanej obcianskopravnej agende vSeobecnych sudov,
na ¢om ni¢ nemeni ani vySka uplatnenej nahrady. Nevyhnutnost' nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu mohla mat’ v tomto pripade, najmi s ohl'adom na potrebu znaleckého
dokazovania, za nasledok vys§iu ndro¢nost’ sidom vykonavaného dokazovania.
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2.Stazovatel ma Ciastoény podiel na vzniku zbytoénych prietahov v konani. Na
jeho tarchu mozno pripisat’ skutonost’, Ze zaloba bola podana na miestne neprislusnom
sude, ¢o malo za nasledok nutnost postiipenia podania a sposobilo predizenie konania
hned’ v jeho zaciatku. Rovnako tak mozno na tarchu stazovatela pripisat’ necinnost’ jeho
pravneho zastupcu, ktory vcas nereflektoval vyzvu okresného sudu na spresnenie okruhu
ucastnikov na strane odporcu. Toto spravanie stazovatela vSak s ohladom na rozsah
prietahov zistenych ustavnym stidom v tomto konani sposobilo narast celkovej doterajsej
dizky konania v zanedbatel'nej miere.

3.Postup okresného siidu v namietanom konani vykazoval tak dlhSie obdobia
necinnosti, ako aj postup, ktory mozno oznacit’ ako neststredeny a neefektivny.

V danom pripade je ustavny sud toho nazoru, Ze zo strany okresného siidu boli sice
vyuzivané procesné moznosti na odstranenie neinnosti znalca (urgencia, opakovana
urgencia, hrozba ulozenia poriadkovej pokuty, ulozenie poriadkovej pokuty, navrh na
vyCiarknutie zo zoznamu znalcov), avSak s vA¢Simi Casovymi odstupmi a s
nedostatocnym u¢inkom. Rovnako tak okresny sid nepostupoval efektivne pri
ustanovovani novych znalcov, ¢o v sthrne spdsobilo, ze od zaciatku konania v roku 2001
az do septembra 2011 (teda za obdobie 10 rokov) nebol vo veci vypracovany znalecky
posudok.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze nedinnostou, ako aj neefektivnou &innostou
okresné¢ho stidu v namietanom konani doslo k poruseniu zadkladného prava stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému sidu Trnava prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 € .

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

kekk

spisova znacka

111 US 365/2011

sudca spravodajca

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom krajského sudu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy z
titulu neuhradeného najomného.

ratio decidendi

1. Predmetom konania je pehazny narok stazovatela z titulu najmu, ktory bol
uznesenim krajského z roku 2004 pravoplatne vylu¢eny na samostatné konanie.

Tento druh konania je beznou agendou vSeobecnych sudov a nemozno ho
povazovat za pravne alebo fakticky zlozity aj vzhladom na existenciu pocetnej a
ustalene;j judikatury tykajucej sa Sporov tohto charakteru.

2. Stazovatel' podstatne prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci tym, Ze
viackrdt zmenil vzijomny ndvrh v otdzke rozsahu jeho naroku a prisluSenstva.

3. Doterajsi priebeh konania nasvedcuje, Ze prima facie krajsky sud nepostupoval v
sulade s uz citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pocas vyse osemrocného konania sa krajsky sud doteraz vylucne zaoberal len
otazkou svojej prislusnosti a poplatkovej povinnosti stazovatel’a, pricom k meritu veci sa
esSte nedostal.

Popri obdobiach ne¢innosti v celkovom trvani dvoch rokov a dvoch mesiacov za
nesustredenu ¢innost’ krajského sudu ustavny std povazuje jeho postup spocivajuci v
spochybneni svojej prislusnosti. Obdobne za nesustredent ¢innost’ vyhodnotil ustavny
sud aj postup krajského stdu, ked’ nerozhodol o navrhovanych zmendch petitu
stazovatel'om a nereSpektoval § 13 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, v désledku ¢oho
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krajsky sud zasielal vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku v ¢ase, ked’ uz doslo k zaniku
prava na vyrubenie sudneho poplatku.

Dorucenim viacerych podani stazovatela, ktorymi navrhoval zmeny navrhu, a
nerozhodnutim sudu o nich vznikla neprehladnd situacia, ktorda spdsobila
nepreskiimatel'nost’ vyziev na zaplatenie sudneho poplatku (celkom S$tyri, pozn.), ktorti
konstatoval aj najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia. Krajsky std pri vyrubeni
sudneho poplatku navySe stdny poplatok urCil retroaktivne, Co takisto konstatoval
najvyssi stid v odévodneni svojho uznesenia. Uvedeny postup krajského sudu spdsobil, ze
konanie je stdle eSte aj po vySe Osmich rokov iba na zaciatku.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom krajského stidu poruiené bolo.

Krajskému sadu sa  prikazuje konat bez  zbytoénych  prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu dokk

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka II1. US 373/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom krajského stidu v odvolacom konani, ktoré zacalo v roku
2007 a bolo pravoplatne skonc¢ené v roku 2011.

ratio decidendi

1. Predmetom konania je uplatneny narok na nahradu $kody sposobenti vadnym
vykonanim diela (opravy osobného motorového vozidla na zaklade uzavretej zmluvy o
dielo).

Vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitl, pretoze tento
typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou uUpravou a tiez prislusnou
judikaturou.

Pokial’ ide o hladisko skutkovej zloZitosti veci, uUstavny sud neakceptoval
argumentaciu krajského stidu, ktory zlozitost’ veci z uvedeného aspektu opieral o potrebu
vykonania znaleckého dokazovania. Zo zisteni Ustavného sidu vyplynulo, ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané v celom rozsahu v ramci prvostupiiového konania a v
odvolacom konani krajsky sid od zdmeru doplnit’ ho napokon upustil.

V tomto kontexte pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze na to, aby k takémuto
zaveru dospel, potreboval krajsky sid neprimerani dobu 11 mesiacov s absenciou
akéhokol'vek procesného ukonu sudu, ktord jednoznacne vykazuje pasivitu krajského
sudu v oznacenom obdobi.

2. Urcité okolnosti signalizujuce nedostatocnu aktivitu st'azovatela ako ucastnika
konania. ISlo o pripad, ked’ z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatel’a a jeho pravneho
zéastupcu na pojednavani odrocil krajsky sid pojednavanie a tiez o pripad, ked’ z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatela bolo odrocené
pojedndvanie. Tieto ojedinelé okolnosti vSak nemali vyraznej$i negativny dopad na
plynulost’ postupu posudzovaného konania.

3. V ramci kritéria hodnotiaceho postup krajského sudu Ustavny sud zohl'adnil
predovsetkym poziadavku osobitnej rychlosti konania kladiicu vyssie naroky na aktivitu
konajuceho stidu a sprisiiujicu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti v priebehu sudneho
konania.

Zéavaznymi nedostatkami, ktoré narusSili plynulost’ konania, boli pocetné obdobia
necinnosti, v ktorych krajsky sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna
prekazka.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad na
plynuly priebeh posudzovaného odvolacieho konania, bol postup krajského sidu a
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zbytocné priet'ahy, ktorych sa dopustil v dosledku zistenych obdobi necinnosti (v celkovej
dizke 4 rokov a 9 mesiacov), ako aj v dosledku svojho nesustredené¢ho postupu.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského studu porusené
bolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

ESLCP: Havala c. Slovenska republika z 12. novembra 2002

spisova znacka

IIL US 474/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného stidu v konani o znizenie vyzivného, ktoré zacalo v roku 2007 a bolo
pravoplatne skoncené v roku 2011.

ratio decidendi

1.Predmetom konania je navrh na znizenie vyzivného. Tento druh konania je beznou
agendou vSeobecnych sidov a nemozno ho povazovat’ za pravne zlozity vzhadom na
existenciu pocetnej a ustalenej judikatiry tykajucej sa sporov tohto charakteru.

Konania tohto druhu si vo vSeobecnosti vyzaduji mimoriadnu starostlivost’ a
promptnost’.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze stazovatel prispel k predizeniu konania v predmetnej veci.

3. Vychadzajiic najmé zo zaznamenanej necinnosti okresného sudu v trvani dvoch
rokov a 6smich mesiacov v posudzovanom sidnom konani prebichajicom na jednom
stupni, Gstavny sud dospel k ndzoru, ze doteraj$im postupom okresného sidu v tomto
konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych siudov

ESLP: H. v. Spojené kral'ovstvo z 8. jula 1987, séria 120-A, § 85

spisova znacka

111 US 495/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. janudra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sidu v konani o urenie vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku
2008.

ratio decidendi

1. Konanie vedené okresnym sudom (o urcenie vlastnickeho prava) tvori beznu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov. Narok stazovatela vychadzal z osvedcenia o
dedicstve po svojej matke, ktorého vlastnictvo k jeho podielom k nehnutelnostiam
odporcovia pocas konania spochybiuju. Ustavny sud zo spisu tieZ nezistil, Ze by islo o
skutkovo a pravne zlozitl vec.
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2. Stazovatel’ bol pocéas konania aktivny a sti¢innostny, podal viackrat aj staznost’
na zbyto¢né prietahy a vyraznou mierou neprispel k prediZeniu tohto konania, hoci je
pravdou, Ze najmé v roku 2011 podaval navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, o
ktorych musel rozhodovat’ okresny sud, podaval odvolania proti rozhodnutiam okresného
sudu a podobne.

3. Postup okresného sudu od podania navrhu nesvedci o tom, Ze by svoju ¢innost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Okresny sud pocas trojrocného obdobia (az na jednoduché procesné ukony) bol vo
veci samej takmer uplne necinny a nedokazal organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty tiCastnikov konania.

Aj okresny sud priznal vo svojom vyjadreni k staznosti staZovatela zbytocné
prietahy v tomto konani, preto Gstavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu s
prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na zistenu necinnost’ dospel k zaveru, Ze
postupom okresného sidu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému stidu Zilina prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

I11. US 505/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o zvySenie vyzivného, ktoré za¢alo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siidom je navrh stazovatelky
na zvysenie vyzivného pre maloleté dieta. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by
oddvodiovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Vo vztahu k argumentacii okresného sudu, ktory uréitu skutkovi narocnost’ veci
odévodnil potrebou znaleckého dokazovania, Ustavny sid uvadza, Ze sa sice s danym
tvrdenim moZno stotoznit’, no zaroven treba konStatovat’, Ze tato okolnost’ vo vztahu k
doterajSiemu postupu okresného sidu posudzovanému Ustavnym sudom nemala a ani
nemohla mat’ vplyv na jeho plynulost’, pretoze k vypracovaniu znaleckého posudku sa
pristipilo  bezprostredne pred samotnym rozhodovanim  ustavného  sudu.

2.Ustavny sud ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostatoénii aktivitu
stazovatel’ky ako uc¢astnicky konania.

3. Zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania okresného sudu bol
jeho neefektivny a nesustredeny postup a tiez obdobie nefinnosti, v ktorom okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom  branila  zdkonna  prekazka.

Uz v prvotnej faze konania okresného sudu sa vyskytlo obdobie, v ramci ktorého
ustavny sud zistil nedostatky v postupe okresného sudu zapriCinené jeho neefektivnym
pristupom nerespektujiicim zasady hospodarnosti konania (postupenie veci inému sudu a
jej nasledné postipenie okresnému sidu).

Okresny sud postupoval neststredene a neefektivne aj v stvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim.

Rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly priebeh
posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbyto¢né prietahy, ktorych sa
dopustil jednak v dosledku zisteného obdobia ne¢innosti (v celkovej dizke 7 mesiacov),
ako aj v dosledku svojho neefektivneho a  neststredeného  postupu.

S ohl'adom na vsetky uz uvedené zavery a tiez s prihliadnutim na predmet konania
a tomu zodpovedajucu inStruktivnu lehotu 6 mesiacov limitujucu rozhodovania vo
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veciach starostlivosti sudu o maloletych podl'a § 176 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok nemozno doterajsiu dobu konania vedeného pred okresnym
sudom povazovat’ z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za
ustavne akceptovatel'nt vo vztahu k zédkladnému pravu zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e uvedené prava stazovatelky boli porusené.
Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ke prizndva finanéné zadostucinenie v sume 1 300 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

ESLP: H. v. United Kingdom z 8. jula 1987
Ustavny sud: II. US 33/99, 1. US 53/02

spisova znacka

IIL. US 531/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. janudra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresné¢ho sudu v konani o ur€enie priebehu hranice pozemku, v obdobi po
vydani nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/09 z 9. aprila 2009.

ratio decidendi

1.Vzhl'adom na predchddzajuce skumanie ustavného sudu v stazovatelovej veci
tykajiice sa namietanych zbytocnych prietahov v konaniach vedenych ustavnym stidom
pod sp. zn. II. US 65/09, a predtym aj pod sp. zn. III. US 2/04 a sp. zn. IV. US 284/04,
ako aj vzhl'adom na absenciu dovodov svedciacich o potrebe zmeny hodnotenia pravnej a
faktickej zlozitosti veci, ustavny sud sa v tomto konani stotozinuje s nazorom vyslovenym
v naleze tstavného sudu &. k. II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009, podl'a ktorého konanie o
uréenie priebehu hranice pozemku je sucastou S$tandardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a preto ustavny sid toto konanie nepovazuje za pravne zlozité..

2. Spravanie stazovatela v posudzovanom obdobi prispelo k predizeniu nim
iniciovaného stdneho konania najmé tym, ze terminy pojednavania sa neuskutocnili z
dovodov na strane stazovatel'a. V prvom pripade z dovodu naplanovanej kipel'nej lieCby
a v druhom pripade z dévodu kolizie s pojednavanim v inej veci, ktorého sa mal v imysle
stazovatel’ zicCastnit’.

3.Procesny postup okresného sidu bol vSak Cciastoéne poznaCeny prvkami
neefektivnosti v tom smere, Ze znalecké dokazovanie realne vykonal az treti znalec z
odboru geodézie a kartografie ustanoveny okresnym sudom, a to pravdepodobne z
dévodu, Ze ustanoveniu znalca nepredchadzala konzultacia zakonného sudcu s nim
vybranymi znalcami tykajuca sa predbezného zistenia objektivnych prekdzok vykonu
nasledne nariad’ovanych znaleckych ukonov.

K predizeniu konania prispeli aj tazkosti s vyhladanim a ustanovenim znalcov z
prislusného odboru, ktoré vsak v§eobecny stid moze riesit’ v sulade so zdkonom a vyuzit’
vsetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje v zaujme urychlenia znaleckého
dokazovania.

Postup okresného stidu v danej veci by nebolo spravne povazovat za optimalny
taktiez z dovodu, ze okresny sud nevykondval niektoré procesné tikony subezne, hoci by
sa v zmysle poziadavky hospodarnosti sudneho konania javil tento pristup (predovSetkym
vzhl'adom na doteraj$iu dizku sudneho konania) ako éelny. Neefektivnym sa javi postup
okresného sudu aj pri dorucovani spisu ustanovenému znalcovi prostrednictvom
doziadaného sidu namiesto priameho zaslania spisu znalcovi.

Na druhej strane si ustavny sud vSimol aj usilie okresného sudu o vyS$iu mieru
efektivity jeho konania, ktoré vidi v skutocnosti, Ze okresny sud vykonaval tkony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci aj v obdobi, pocas ktorého bol jeho spis zapozicany
ustavnému sudu na nahliadnutie v ramci konania o predchadzajucej staznosti stazovatel’a
vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 327/2010, ktora bola uznesenim z 9.
septembra 2010 odmietnutad ako zjavne neopodstatnena.

Doterajs$im postupom okresného stidu v konani doslo aj v obdobi po vydani nalezu
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tistavného sidu ¢. k. II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009 k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom pri vysloveni porusenia oznacenych prav ustavny sud povazoval za
spravodlivé zohladnit' najmé celkova dizku sudneho konania, ktoré zadalo 26. oktdbra
2000, a v case vydania tohto ndlezu trvalo 11 rokov a 3 mesiace, a to bez toho, aby doslo
k vydaniu meritérneho rozhodnutia aspoil na prvom stupni. Zistené zbytocné prietahy v
posudzovanom obdobi vSak ustavny sid hodnoti ako podstatne menej intenzivne nez tie,
ktoré boli zistené v konani okresného sudu v obdobi pred 9. aprilom 2009 v konaniach
vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 2/04, IV. US 248/04 a sp. zn. 1. US 65/09,
¢o bolo s prihliadnutim na spravanie stazovatel'a urujuce najmi pre rozhodnutie o jeho
ziadosti na priznanie finanéného zadostucinenia.

Ustavny sud neprikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal, pretoze tato
povinnost’ mu uZ bola ulozena nalezom sp. zn. III. US 2/04 z 8. decembra 2004, sp. zn.
IV. US 248/2004 zo 14. januara 2005 aj sp. zn. I1. US 65/09 z 9. aprila 2009.

Stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka 11 US 23/2012
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o ochranu osobnosti, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sidu o zalobe
stazovatel'a o ochranu osobnosti, ktoré nemozno povazovat za skutkovo alebo pravne
zlozité.

V tejto suvislosti ustavny sud uz vyslovil, ze v konani o ochranu osobnosti je
efektivnost’ sudnej ochrany neodmyslitel'ne spojena s jej poskytnutim v primeranej dobe,
teda s rychlostou a plynulostou postupu sudu v prejednavanej veci, kde ¢asové hl'adisko
modze zohravat vyznamnu ulohu. Veciam tykajucim sa osobného statusu ucastnikov
konania by mali v§eobecné sudy venovat’ zvySenu starostlivost’.

2. Stazovatel’ vyuZil svoje pravo na podanie procesnych navrhov (na oslobodenie
od sudnych poplatkov, na doplnenie dokazovania), o ktorych rozhodoval okresny sud, ako
aj opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresného sudu, o ktorych uz rozhodol,
resp. (v sucasnosti) rozhoduje krajsky sud. Ustavny sud stabilne uvadza, 7e za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania neznasa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat
ani na vrub §tatnemu organu konajucemu vo veci.

3. Konanie, ktoré zacalo dorucenim zaloby stazovatela 30. juna 2006, bolo
okresnym stidom skoncené 4. aprila 2011 (t. j. takmer po piatich rokoch), ked’ vo veci
meritérne rozhodol.

Ustavny sud sa nestotoziuje s vyjadrenim okresného sudu, Ze tym odstranil pravnu
neistotu st'azovatela, pretoze toto rozhodnutie dorucil stazovatel'ovi az po polroku od
jeho vyhlasenia, a navySe v Case, ked bol ustavnym sidom vyzvany na vyjadrenie k
staznosti stazovatel’a.

Ako bolo uvedené, k stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodne odvolaci std.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
porusené bolo.
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Okresnému sudu Bratislava sa prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi sa priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad: I11. US 30/03, I11. US 178/04, 1. US 325/2010

spisova znacka

IIL US 405/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného siudu v konani o nahradu $kody z doévodu nesplnenia povinnosti
vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu, ktoré zacalo v roku 2005 a bolo
pravoplatne skoncené v roku 2011.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh stazovatel’a,
ktorym sa voci odporcovi domahal ndhrady Skody z ddvodu nesplnenia povinnosti
vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy o obstarani zajazdu. Z obsahu predlozeného na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu tUstavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by
odovodiovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Predmetom konania je uplatneny narok na nahradu skody, ktoré si vo vSeobecnosti
ako konanie zaradené do kategorie veci spojenych s prostriedkami na Zivobytie
stazovatela vyzaduje ,0sobitnii rychlost konania“. Povaha tohto konania preto
podmienovala prisnejs$ie hodnotenie jeho priebehu tstavnym sudom.

2. Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nti aktivitu
stazovatel’a ako Ucastnika konania.

3. Zéavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania okresného sudu bol
jeho neefektivny a nesustredeny postup a tiez obdobie ne€innosti, v ktorom okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad na
plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného stidu a zbytocné prietahy,
ktorych sa dopustil jednak v dosledku zisteného obdobia ne¢innosti (v celkovej dizke 6
mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a neststredeného postupu.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu porusené
bolo.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 1 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Havala c. Slovenska republiky z 12. novembra 2002

spisova znacka

IIL US 488/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom konania bol povodne navrh na zaplatenie sumy pravnym titulom
majetkovej ujmy, v€itane dani z nehnutel'nosti od roku 1991 az do vydania nehnutel'nosti
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spolu s trovami konania a urokov z omeskania.

V okolnostiach pripadu ustavny sud hodnoti predmetny spor po pravnej stranke ako
beznll obéianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a
preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne osobitne zlozité.

Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci ustavny sud na zéklade skutocnosti zistenych
70 spisu pripusta, ze predmetnd vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti spocivajicej v
tom, ze stazovatelom uplatnend suma pozostava z viacerych nim uplatnenych narokov
vyplyvajucich z rd6znych pravnych dovodov ich vzniku.

Istt mieru faktickej zlozitosti veci spdsobuje sam st'azovatel nekonzistentnostou
svojej zaloby, jej viacerych doplneni a pocetnych navrhov na zmenu navrhu, ktoré v
priebehu konania realizoval.

Ustavny stid viak zarovei poukazuje na skutocnost, e ani zloZitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou
prace, neCinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v
¢innosti sudu.

Osobitne je neoddvodnena takato dizka sudneho konania vzhPadom na eticky
rozmer konania, ktoré prinajmensom scasti vyplyva z restituénych zdkonov prijatych v
snahe dosiahnut’ zmiernenie majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

2. Spravanie stazovatel'a malo podla ustavného sudu vplyv na vznik zbyto¢nych
prietahov a na tieto okolnosti bolo nevyhnutné prihliadnut' najma pri rozhodovani o
finan¢nom zadost'ucineni.

3. Ustavny sad dospel k nazoru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu v
namietanom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj k poruseniu prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom pri
vysloveni poruSenia oznacenych prav ustavny std povazoval za spravodlivé zohl'adnit’
najmi celkovt dizku sidneho konania, ktoré zagalo 21. novembra 2002, a v ¢ase vydania
tohto nalezu trvalo 9 rokov a 2 mesiace bez toho, aby doslo k vydaniu meritérneho
rozhodnutia aspoii na prvom stupni sudnictva.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € .

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 512/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka(druzstvo) namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o urcenie neplatnosti valného zhromazdenia, ktoré zacalo v roku
2009.

ratio decidendi

1. V danom §tadiu konania neexistuji dovody, ktoré by umoziiovali hodnotit’
namietané konanie ako pravne alebo fakticky zlozité.

2. Ustavny sid pri preskamani suvisiaceho stidneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’,
ktorou by stazovatel’ka prispela k zbytoénym prietahom v konani. Stazovatelka bola
aktivna, na vyzvy sudu reagovala vC€as a podala aj staznost’ na prietahy v konani.

3. Okresny sud uskutoc¢nil ako prvy procesny tikon vo veci- uznesenie az po dvoch
rokoch necinnosti. Predmetnym uznesenim navyse vyzval stazovatelku na odstranenie
nedostatkov navrhu spocivajucich v nedostatoénom oznaceni ticastnikov konania, pretoze
v navrhu neboli uvedené identifikacné cisla navrhovatela a odporcu. Tento tkon
okresného sudu podla nazoru ustavného sudu bol nadbytocny, pretoze pokial
stazovatel’ka v navrhu dostatocne identifikovala navrhovatel’a a odporcu ich obchodnym
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menom a sidlom, teda nezameniteI'nym spésobom, nebol dévod vyzyvat’ stazovatel’ku na
odstranenie takéhoto ,,nedostatku®.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze aj ked’ judikatira stavného sudu
v zhode s rozhodovanim ESEP povazuje za primeranti dobu konania v rozsahu 2 - 3 rokov
na jednom stupni podla zlozitosti veci, v tomto pripade (doterajSie konanie trva priblizne
3 roky) akcentuje skutoCnost, ze v obdobi prvych dvoch rokov od zacatia konania
okresny sud bol absolitne necinny (nevykonal ziadny, ani ten najjednoduchsi procesny
ukon), o je Ustavne netolerovatel'ny postup spdsobily vyvolat’ frustrujlici pocit pravnej
neistoty ucastnika sudneho konania.

Zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
porusen¢ boli.

Okresnému  sudu sa prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke sa priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu HoEk

judikatiru dstavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 543/2011
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. janudra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’, v procesnom postaveni odporcu, namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani o zrusenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Predmetom sporu je navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podany proti stazovatelovi ako jednému z odporcov. V okolnostiach
pripadu ustavny sud predmetny spor po pravnej stranke hodnoti ako beznu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto
namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zlozité.

Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci ustavny sud sice pripusta, ze ,,vzhladom na
nutnost’ nariadenia opakovaného znaleckého dokazovania, napadnuté konanie je treba
povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie”, ale zaroven konStatuje, Ze ani pripadna
skutkova zloZitost veci nemodze ospravedlnit celkova dizku tohto konania.

2.Stazovatel’ bol pocas konania aktivny a stéinnostny.

3. Takmer cely priebeh konania je poznaceny neefektivnostou jeho postupu, ¢o
malo vplyv na doterajsiu dizku sporu.

I ked’ v priebehu takmer viac ako 10-rocného konania bolo zistené iba jedno
vacsie obdobie neinnosti v trvani 13 mesiacov, od napadu veci, ked" okresny sud
dorucoval navrh odporcom na vyjadrenie, a nemozno mu vytknat' ina dlhodobejsiu
necinnost’, ustavny sud zdoraziuje, Ze doterajsi postup okresné¢ho stdu pri nariad’'ovani
znaleckého dokazovania povazuje najmid za neefektivny a bez moznosti prispiet’ k
rozhodnutiu vo veci same;j.

Obdobie znaleckého dokazovania (viac ako 7 rokov) je obdobim necinnosti
okresného sudu, pretoze v tomto obdobi okresny sud neurobil ni¢ pre odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatela aj napriek tomu, ze pri ustanovovani znalcov mohol so
znalcami vopred prerokovat’, ¢i mézu v pozadovanej lehote ikon vykonat’, a bolo aj jeho
povinnostou metodicky usmerniovat’ a riadit’ ¢innost’ znalcov.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu

skskosk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IIL US 558/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v postupom okresného stdu
v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré¢ zacalo
v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vedeného okresnym stidom je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Ustavny sid konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o vec,
ktora tvori $tandardnu sucast’ rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud
zaroven pripista, ze v danom pripade ide o fakticky zloziti vec z doévodu potreby
znaleckého dokazovania, avSak poukazuje na to, Ze Zziadna skutkova zlozitost’ veci
nemdze ospravedInit’ doterajsiu dizku posudzovaného konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a ako tcastnika konania Ustavny sud nezistil
také okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze vyznamnou mierou
prispel k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Medzi jednotlivymi tkonmi okresného sudu nevyskytli dlhsie obdobia
necinnosti, ktoré by stali za osobitni zmienku. Okresnému sudu vSak mozno vytknut, ze
pokial’ ide o nim nariadené znalecké dokazovanie, konal nesustredene, v dosledku ¢oho
doslo k predizeniu tohto konania. Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tikonov, znalecké
dokazovanie (po viacerych doplneniach) nie je ukoncené ani po dvoch rokoch od jeho
nariadenia.

Hoci predmetné konanie trva viac ako pat’ rokov a okresny std vykonal viacero
pojednavani, vo veci ani raz meritérne nerozhodol.

Zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného stdu porusené bolo.

Okresnému stdu sa prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 29/2012
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

14. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresné¢ho sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Po pravnej stranke ide o vec, ktora
tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V' danom pripade ide
o fakticky zlozith vec z dévodu potreby znaleckého dokazovania.

2. Stazovatelka, ktord je v konani pred okresnym sidom zastipend rovnakou
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pravnou zastupkynou, podala svoj navrh miestne neprislusnému sudu, ktory tento navrh
postipil miestne prislusnému sudu az po piatich mesiacoch od jeho dorucenia.

Pravna zéstupkyna stazovatelky v danom pripade nepostupovala s odbornou
starostlivostou, a aj tato skutonost mala vplyv na prediZenie posudzovaného konania.

Samotna stazovatel’ka bola v konani aktivna.

3. Vec bola okresnému sudu postupend az po piatich mesiacoch od dorucenia
navrhu stazovatel’ky neprislusnému okresnému sudu.

Medzi jednotlivymi ukonmi okresného stdu sa nevyskytli dlhSie obdobia
neéinnosti; okresny sud vykonal viacero pojednavani, vypocul svedkov a nariadil
znalecké dokazovanie.

Je zrejmé, ze zo strany odporcu dochadza k réznym obstrukciam, ktoré stazuju
postup okresného sudu vo veci. Od juna 2011 odporca neprebera zasielky okresného sudu
na ziadnej zo znamych adries, resp. z nim zistenych adries, a v si¢asnosti nie je mozné
zistit' miesto, na ktorom by tieto zasielky prebral. Okresny sid dorucuje odporcovi
zasielky prostrednictvom posty a prislusnych organov Policajného zboru a v minulosti tak
urobil aj prostrednictvom obecného uradu a zamestnavatel'a. Okresny sud kona vo veci
plynule.

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v
sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

Ojedineld necinnost’ siidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte
nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov
postupom okresného sudu porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: US 46/01, 1. US 92/03, I11. US 372/09, 1. US 57/01, 111 US 30/03, 11I. US
26/2011, 1. US 17/01, 1. US 57/01, 1L US 199/02.

spisova znacka

IIL US 542/2011

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sidu v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym sidom, ustavny sud
poukazuje na svoje predchadzajice hodnotenie tejto otazky obsiahnuté v naleze
tstavného sudu & k. IV. US 173/05-28 zo 6. septembra 2005, podl'a ktorého ide o sporové
konanie, ktoré nie je pravne zlozité, pretoze v iom mozno vyuzit stabilizovanu judikatiru
vseobecnych stdov. Stazovatelkinu vec je vSak nevyhnutné povazovat za skutkovo
zlozitejSiu jednak pre nutnost opakovania znaleckého dokazovania, ako aj pre
nevyhnutnost’ preukazovania investicii do spoloc¢nej veci vlozenych jednotlivymi
ucastnikmi konania v minulosti.

2. Prvé dva terminy pojednavania nariadené vo veci okresnym sudom v
posudzovanom obdobi boli odrocené z ddvodov na strane stazovatelky, resp. jej
pravneho zastupcu. Na prediZenie konania ma podla tstavného sudu vplyv aj
nevyjasnenost’ stazovatel’kinho nazoru na to, ktoré veci maju byt predmetom konania o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Napokon stazovatel’ke mozno pri¢itat’ zodpovednost’ za prediZenie konania aj pre
nedodrziavanie sudcovskych lehét urcenych okresnym sidom na doplnenie navrhov
(najmé na vykonanie dokazov, resp. inych procesnych navrhov), ¢o nadvézne na to viedlo
okresny sud k urgenciam doru¢ovanych vyziev a ziadosti.

3. Ustavny sid zistil nedodrzanie lehoty 30 dni na pisomné vyhotovenie a odoslanie
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rozsudku podla § 158 ods. 4 OSP, ked’ rozsudok z 5. juna 2006 bol odoslany ti¢astnikom
konania az 11. januara 2007. Ustavny sud okrem tejto skuto¢nosti nezistil d’alsie obdobia
dlhsej necinnosti (trvajice viac ako 3 mesiace), avSak vzhl'adom na doterajSiu neumernu
dizku konania v stazovatel’kinej veci je potrebné povazovat’ aj kratsie obdobia ne¢innosti
sudu za nepripustné.

Zodpovednost okresného sidu za zbytocné prietahy je vSak odovodnena najmi
jeho nesustredenostou a neefektivnostou vedeného procesu, najméd pri zistovani
skutkového stavu a ustal'ovani relevantnych okolnosti pripadu dolezitych pre rozhodnutie,
¢o napokon viedlo aj k pred¢asnému vydaniu meritérneho rozhodnutia okresnym stidom.
Neakceptovatel'né je aj odchylenie sa okresného sudu od pravneho nazoru najvyssicho
sudu zavédzne vysloveného v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 80/2004 z 23.
novembra 2004, ¢o bolo doévodom opédtovného zrusenia uz pravoplatného rozsudku
okresného sudu najvyssim sudom v dovolacom konani uznesenim.

Napokon ako neefektivny mozno hodnotit’ aj postup okresného sudu pri
vyrubovani sudneho poplatku za podané dovolanie, ked bol okresny sud niteny pre
skorsie nespravne vyrubenie sidneho poplatku tento vyrubit’ opdtovne novou vyzvou, ¢o
viedlo k tomu, Ze spis okresného stidu bol najvyssiemu sudu doruceny az 5 a pol mesiaca
po doruceni dovolania stazovatel’ky.

Na druhej strane si ustavny sud vsimol aj usilie okresného stidu o vysSiu mieru
efektivity jeho konania, ktoré mozno vidiet’ najmi v pocetnych ukonoch vykonanych po
zruseni rozsudku okresného sidu z 5. jina 2006 uznesenim krajského sudu a vrateni spisu
2. augusta 2010, a rovnako tak aj v obsahu a spdsobe pojednavania vykonaného zdkonnou
sudkynou 18. februara 2011.

Doterajsim postupom okresného stidu v konani doslo aj v obdobi po 24. oktobri
2005 k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav povazoval ustavny sud za zdsadni najmé tstavne
neakceptovatelnii celkova dizku stidneho konania a tiez nesustredenost v postupe
okresného sudu spocivajicu vo vydani vecne nespravneho (nasledne zruseného)
meritorneho rozhodnutia pri si¢asnom odchyleni sa okresného sudu od pravneho nazoru
vysloveného dovolacim sidom vo veci.

St'azovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 500 €

pouzité odkazy na relevantnu HoEE

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 21/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo
v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, v ktorom stazovatelia vystupuju ako odporcovia. Z pravneho i
skutkového hl'adiska mozno Ciastocne suhlasit’ s ndzorom, ze ide o zlozitejSiu vec, na ¢o
poukazuje aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Na priebeh konania mohli mat’
vplyv aj okolnosti na strane zalobcov, ktori podali viac procesnych navrhov na vydanie
predbeznych opatreni, zmenu ucCastnikov konania, odvolani proti procesnym
rozhodnutiam vo veci.

2. Pri hodnoteni postupu ustavny sid nezistil také relevantné dévody, ze by
doterajsia doba konania bola ovplyvnena aj ikonmi stazovatel'ov, ¢o potvrdil aj okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti.
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3.Takmer cely pricbeh konania je poznaeny niclen nelinnostou, ale i
neefektivnostou jeho postupu, o malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

Prvé pojednavanie vo veci samej okresny sud nariadil az v marci 2007. Hoci nariadil
potom niekol’ko pojednavani, rozhodol o procesnych navrhoch tcastnikov, vo veci samej
dosial’ za 10 rokov nebol vyhlaseny rozsudok a ani nebolo vydané iné rozhodnutie,
ktorym by sa skoncilo konanie pred okresnym stidom.

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného sidu porusené bolo.

Okresnému sidu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om sa priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

Spracovala: Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o
rozhodovacej &innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,uistavny sid“).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje
ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol

zostaveny.

21 PREHIAD C. 111/2/2012




