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Nalezy:

za obdobie februar 2012
IV. senat

spisova znacka

1V. US 348/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie svojich zakladnych prav rozsudkom krajského
sudu (v Casti o potvrdeni rozsudku okresného sudu o trovach konania).

Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni Zalobkyne tuc¢astnickou konania o
ochranu osobnosti vedeného okresnym sudom, domahala sa od obchodnej spolo¢nosti P.,
a. s., ako zalovaného v 1. rade (d’alej len ,,zalovany 1) uverejnenia ospravedlnenia v
suvislosti s ¢lankom publikovanym v nej vydavanom denniku. Predmetny ¢lanok sa tykal
obchodnej spoloénosti T., s. 1. 0., ktorej konatel'kou je stazovatelka. Zalovanym v 2. rade
bola v predmetnej pravnej veci stazovatel’ky obchodna spolocnost’ P., a. s. (dalej len
»zalovany 2°), pricom od nej ako od vydavatel'ky dennika P. sa stazovatelka taktiez
domahala uverejnenia ospravedlnenia za ¢lanok. Okrem uverejnenia ospravedlnenia sa
stazovatel’ka domahala aj priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny
sud v pravnej veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom, ktorym zalobu zamietol a ulozil jej
zaplatit' zalovanym trovy konania.

Stazovatel'ka podala proti oznaCenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
v ktorom odmietla akceptovat nim prijaté zavery, d’alej namietala, Ze opomenul
vyhodnotit vypoved’ jednej svedkyne a tieZ Ze nevykonal fiou navrhnuty dokaz. Co sa
tyka vyrokov o trovach konania, namietala najmé ich nepreskumatelnost. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania.

Vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku o nahrade trov konania stazovatelka
argumentuje tym, ze: ,, V konani o ochranu osobnosti hodnotou veci nie je vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru pozaduje Zalobca, pretoze tdto ndhrada je len
jednym z prostriedkov napravy ujmy sposobenej neopravnenym zasahom do prav
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. V konaniach o ochranu osobnosti je
predmetom konania pravo na tuto ochranu, ktoré prdavo je hodnotou, pri ktorej je
pojmovo vylucené jej vyjadrenie v peniazoch, a preto Zalovanym za jeden ukon pravnej
sluzby patri odmena ako v sporoch, kde hodnotu veci alebo prava nie je mozné urcit' v
peniazoch, t. j. vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu. Stazovatelka ma za to, Ze
pravoplatnym priznanim trov konania zalovanym, ktoré boli vycislené v rozpore s
pravaymi predpismi a judikaturou, doslo k zasahu do prava stazovatelky na ochranu
majetku a jeho pokojné uzivanie... Tvrdenie krajského sudu, ze Zalobkyiia nenamietala
vySku uplatnenych ndrokov trov konania za jednotlivé ikony pravneho zastupenia,
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povazuje stazovatelka za zardzajuce, nakolko stazovatelka v odvolani namietala, ze z
rozsudku sudu prvého stupna nemozno zistit iukony prdvnej pomoci, ako aj hodnotu
Jjedného vkonu pravnej pomoci. Ak z rozsudku sudu prvého stupna stazovatelka nemohla
zistit' vysku uplatnenych narokov za jednotlivé ukony pravnej pomoci, nie je zrejmé, ako
mohla tuto vysku namietat. Z odvolania stazovatelky je vSak zrejmé, ze podala odvolanie
i proti vyroku o trovach konania, a preto bol krajsky sud povinny skumat, ci trovy
konania zalovani vycislili spravne. Ak sa krajsky sud s vycislenim trov konania stotoznil,
konal v rozpore s pravnymi predpismi a judikaturou. *

ratio decidendi

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atriblty ich nezavislého sidneho rozhodovania.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vseobecnych sudov o trovach konania, ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade, ze postup vSeobecného extrémne vybocluje z
pravidiel upravujucich sudne konanie v désledku jeho zavazného pochybenia.

K poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen postupom vSeobecného sudu, ktory predstavuje
celkom zjavne nespravnu interpretaciu a aplikaciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté crty
svojvole (napr. v pripade nereSpektovania jednoznacne kogentnej normy, prehnaného
formalizmu), ale v neposlednom rade aj v pripade, ak je oddévodnenie sudneho
rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o ndhrade trov konania celkom nedostato¢né,
t. j. nepreskiimatel'né. Prave o takuto situaciu ide aj v danej veci.

Zakonom ustanovena povinnost’ organov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo
zakladnych podmienok na zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo
zakladnych znakov ustavou garantovaného postupu (¢l. 46 ods. 1 Gistavy) a ochrany prav.

Z namietaného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud potvrdil vyroky rozsudku
prvostupiiového sudu o trovach konania napriek tomu, ze okresny sud v rozpore s
povinnostou nalezitého odévodnenia rozhodnutia odévodnil svoje rozhodnutie o trovach
konania priznanych zalovanému 1 a zalovanému 2 bez toho, aby uviedol, za ktoré ukony
pravnej pomoci vykonané ich pravnymi zastupcami bola ndhrada trov pravneho
zastipenia priznana. Z prvostupiiového rozsudku taktiez nemozno zistit' blizSie
vymedzenie priznanej nahrady za stratu Casu a cestovnych nakladov. Krajsky sud teda
potvrdil prvostupiiovy rozsudok stotoznujic sa s jeho vyrokmi o trovach konania
odvolavajtc sa iba na vy¢islenie trov konania obsiahnuté v podaniach pravnych zastupcov
zalovanych, ktoré st stiCastou spisu, a to aj napriek tomu, ze z uvedeného je zrejmé, ze v
tejto Casti je rozhodnutie prvostupnového sudu nepreskiimatelné, teda z pohladu
ustavného prieskumu arbitrarne a zjavne neodévodnené.

Pokial’ krajsky sud uviedol, ze ,, zalobkyna nenamietala vysku uplatnenych narokov
trov konania “, Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom st’azovatel’ky, Ze tak urobit’ nemohla,
kedze vyska uplatnenych narokov za jednotlivé ukony pravnej sluzby nebola z
prvostupiiového rozsudku zistiteI'na.

Odévodnenie vyroku rozsudku krajského sidu je v Casti o potvrdeni vyrokov
prvostupiiového sudu o trovach konania vzhl'adom na obsah zékladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z ustavného hladiska
neakceptovatel'né.

Ustavny std povazuje za nevyhnutné, aby rozhodnutia vieobecnych sadov
zodpovedali zdkonnym kritéridm nielen v merite veci a aby ich vydaniu predchéadzal
postup reSpektujuci procesné normy, ale aby tiez oddvodnenia tychto rozhodnuti vo
vztahu k vSetkym ich vyrokom zodpovedali kritériam danym § 157 ods. 2 poslednou
vetou OSP, pretoze iba takéto rozhodnutia mozno povazovat za siladné s principmi
spravodlivého procesu.

Napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu o potvrdeni vyrokov
prvostupiiového sidu o trovach konania bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa uz ustavny sid nepovazoval za potrebné zaoberat’,
pretoze to, ¢i doslo k ich poruSeniu alebo nie, zavisi od d’alSieho postupu vSeobecného
sudu a zaverov, ku ktorym napokon dospeje. Krajsky sud po vrateni veci bude pokracovat’
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v odvolacom konani, v ktorom sa bude musiet vysporiadat aj s argumentaciou
stazovatel’ky vo vztahu k jej namietkam tykajiicim sa porusenia oznacenych prav, a preto
ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel. Okrem toho prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zasahov do prdvomoci inych orgdnov verejnej moci, ked’Zze nalezom
zru$ujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ke
na ochranu jej oznaceného zékladného prava, ktorého poruSenie namietala, poskytoval, sa
vytvoril priestor na ochranu tohto zakladného prava v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
KedZe namietanym rozsudkom krajského stdu v napadnutej Casti (o potvrdeni
rozsudku okresného sudu o trovach konania) doSlo k poruseniu zakladného préva
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stilade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o
ustavnom sude tento rozsudok v uvedenej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad: I1. US 56/05, I1. US 78/03, II. US 31/04, 11. US 78/05, I11. US 264/08, 1V.
US 372/08, V. US 350/09,
ESLP: Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999

spisova znacka

1v. US 308/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. janudra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prava a slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prava a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' (Statny prislusnik Afganistanu) namietal porusSenie oznacenych prav
postupom a rozsudkom najvysSieho sidu v spravnom konani.

V staznosti uvadza, Ze poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tzemi
Slovenskej republiky a migra¢ny tirad mu doplnkovi ochranu zrusil. Proti rozhodnutiu
migra¢ného uradu podal opravny prostriedok z dovodu, Ze ,,... rozhodnutie vychddzalo zo
skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu... rozhodnutie neobsahuje
odovodnenie, resp. odévodnenie sa v sulade s § 52 ods. 2 zdkon o azyle obmedzilo na
skonstatovanie, Ze ide o bezpecnostny zaujem SR, povazoval rozhodnutie za
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov .

O opravnom prostriedku rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuté rozhodnutie
migraéného uradu potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel
odvolanie. Najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny, priCom
preskumal aj rozhodnutie migracného tiradu a poukazal na § 245 ods. 2 OSP.

Zakladom argumentacie stazovatela je tvrdenie, ze postupom najvysSicho sudu v
namietanom konani a jeho rozsudkom bol poruSeny princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania a princip rovnosti ucastnikov v konani. Namietal, ze
- najvyssi sud (a ani krajsky sud) sa nezaujimal o obsah dékazu, ktory viedol migracny
urad k rozhodnutiu o zruSeni doplnkovej ochrany,

- migracny urad a ani vSeobecné sudy mu nespristupnili dokaz, ktory viedol migracny
urad k zéveru, Ze je osobou nebezpecnou pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, ¢im mu
nedali tieto organy moznost’ ucinne sa branit' pred sidom a obhajovat’ svoje prava a
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Stazovatel' okrem toho predovsetkym namietal spdsob aplikacie § 52 zakona o
azyle migracnym uradom a v tejto suvislosti tvrdi, ze
- vSeobecné sudy sa uspokojili s konStatovanim migracného uradu, Ze je nebezpecny pre
bezpecnost’ Slovenskej republiky,
- pri aplikacii zakona neuplatnili ustavne konformny vyklad, ,, obmedzili sa len na
aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o azyle, ktoré umoziuju odovodnit rozhodnutie
len konstatovanim, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky,; porusili tak
princip, podla ktorého sa v pripade existencie diskrepancie medzi zakonnym ustanovenim
a Ustavou... uplatni tistavne konformny vyklad®,

3 PREHLAD C. 1V/2/2012




- nad ochranu zakladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta, nadradili
ustanovenia o ochrane bezpeénosti Slovenskej republiky, a to bez akychkol'vek dokazov.

Zakladnou namietkou stazovatela je, Ze najvyssi siud a krajsky sud potvrdili
rozhodnutie migraéného turadu o zruSeni doplnkovej ochrany argumentujuc
bezpecnostnym zdujmom Slovenskej republiky napriek tomu, ze sa podla tvrdenia
stazovatela neoboznamili s obsahom ddokazu, na zaklade ktorého migra¢ny trad
rozhodol.

ratio decidendi

Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na
tieto Specifika spravneho studnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dévodnost’
namietok stazovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Neobstoji konstatovanie uvedené najvyssim sidom v namietanom rozsudku a vo
vyjadreni doruéenom ustavnému stdu (a ani namietka krajského sudu), podl'a ktorého by
sa zmaril ucel utajovanej skutocnosti, ak by sa predmetny dokaz, z ktorého vychadzal
migraény urad, zalozil do spisu, pretoze by staZovatel mal automaticky moznost sa
oboznamit’ s obsahom tejto skuto¢nosti, ¢o by mohlo viest k ohrozeniu bezpeénosti
Slovenskej republiky, agentov a pod.

Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze rezim utajovanych skutocnosti upravuje zakon o
utajovanych skutocnostiach, ktory vymedzuje utajované skutocnosti a tiez opravnené
osoby, teda pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré st urené na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnostami alebo ktorych opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnostami vzniklo zo zakona [§ 2 pism. f) zdkona o utajovanych
skutoénostiach].

Opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj sudca [§
34 ods. 1 pism. f) zakona o utajovanych skuto¢nostiach]. Za opravnenu osobu sa povazuje
aj osoba, ktora sa v konani pred S§tatnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do
ktorého pdsobnosti utajovand skuto¢nost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi
skuto¢nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat po podpisani vyhlasenia o
mlcanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych
dosledkoch ich porusenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut’ o prizvani
takejto osoby na konanie, o ¢om vyhotovi pisomny zdznam (§ 35 ods. 3 zakona o
utajovanych skutocnostiach).

Sudca v predmetnom konani je opravnenou osobou s osobitnym postavenim na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Najvys$si sud mohol a mal vyziadat
podklady obsahujice utajované skuto¢nosti, ktoré viedli migra¢ny trad pri spravnej
uvahe, ze stazovatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, a
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zruSeni doplnkovej ochrany. Na zaklade takto ziskaného
podkladu mohol prislusny sudca postudit a vyhodnotit' postup migracného uradu pri
uplatneni jeho spravnej uvahy, ¢i skuto¢ne nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom, a az v nadvdznosti na toto vyhodnotenie mohol urobit’ zaver o zakonnosti
rozhodnutia migra¢ného uradu. Z postupu a rozhodnutia najvyssicho sidu je zrejmé, zZe
najvyssi sud plne rezignoval na tento postup a nevyzadoval tento postup ani od krajského
sudu.

Pokial’ ide o utajované informacie o stazovatel'ovi, je zrejmé, Ze ich pripojenie do
administrativneho spisu by podliehalo $pecidlnemu rezimu ustanoveného zdkonom o
utajovanych skutoCnostiach s tym, ze by bolo vylucené automatické nahliadnutie do
tychto podkladov stazovatelovi, pripadne jeho pravnemu zastupcovi. Nahliadnutie do
tejto Casti administrativneho spisu by podliehalo predovsetkym rezimu podla § 35 ods. 3
zékona o utajovanych skuto¢nostiach.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze s predmetnymi utajovanymi skuto¢nostami by sa
mohol obozndmit’ len advokat stazovatela, na zaklade stihlasu veduceho, do ktorého
posobnosti utajovana skutocnost’ patri, i§lo by o jednorazové oboznamenie sa s tymto
skutocnostami a v rozsahu potrebnom na konanie, po podpisani prislusného poucenia a
vyhlaseni o ml¢anlivosti.

Je na zvazeni prislusnych organov, aby vzhladom na povahu utajovanych
skutoc¢nosti, na predmet konania urcili rozsah jednorazového oboznamenia sa s
utajovanymi skuto¢nostami, tak aby bol zabezpeceny rozsah potrebny pre konanie, ale aj
ochrana d’alsich zdujmov, ktord viedla k utajeniu predmetnej informacie (bezpecnost
Slovenskej republiky, boj s terorizmom, odhalovanie trestnych cinov, boj proti
organizovanej kriminalite, ochrana utajenych svedkov, agentov a pod.).
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Moznost oboznamenia sa zakonom ustanovenych osob s utajovanymi informaciami
nie je vzhladom na uvedené v sidnom prieskume vsak vylicena.

Stazovatel bol objektom zaujmu Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia policajného zboru, bez toho, aby obidva konajice sudy toto tvrdenie
aktualizovali na situdciu v ¢ase rozhodovania o zruseni doplnkovej ochrany stazovatel’a;
z rozhodnutia ani z prislusnych spisov tato skuto¢nost’ nevyplyva.

Migra¢ny urad vSak v zdsade na zaklade rovnakej informacie nachadzajicej sa v
spisovom materidli migra¢ného uradu rozhodol rozhodnutim z 19. juna 2009 o povoleni
doplnkovej ochrany stazovatelovi, zatial' ¢o migraénym rozhodnutim zo 17. jina 2010
doplnkovt ochranu stazovatel'a zrusil.

Znamena to, ze na zaklade identického referen¢ného kritéria sa rozhodlo o druhovo
rovnakej veci rozdielnym spdsobom bez toho, aby tuto skutoénost’ rozhodujuce organy vo
veci nalezite zistili a primerane odévodnili.

Ustavny std v savislosti s hodnotenim zikonného postupu konajiicich spravnych a
sudnych organov podla § 52 ods. 2 zakona o azyle je toho nazoru, najméd vzhadom na
uvedené skutocnosti, ze zo spisu spravneho organu, ako aj zo stidneho spisu musi byt
zrejmé, na zéklade ¢oho prislusné organy rozhodovali, aj ked’ bez explicitne uvedeného
dovodu v odévodneni svojho rozhodnutia.

Zo spisovej dokumentacie musi jednoznacne vyplynut, ktoré skutocnosti zobral
rozhodujtici organ do tvahy a ktorym pripisal pravnu relevanciu, najmi vzhl'adom na
pravne dosledky rozhodnutia o neposkytnuti, resp. zruseni doplnkovej ochrany
stazovatela.

V nadviznosti na uvedené v kontexte so zakladnymi pravami, ktorych porusenie
stazovatel namieta, postup najvysSicho sidu v spojeni s postupom krajského stdu
vzhl'adom na to, Ze ide o poziadavku (dokaz) zasadného vyznamu, vo svojich dosledkoch
znamena porusenie zakladného prava stazovatel’a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy a €l. 4 ods. 4 listiny.

Rozsudok Najvyssicho sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

11. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 9/00, I1L. US 199/08, 1. US 75/96, I. US 49/01

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1V. US 486/2011

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu vkonani o urenie pravnych vztahov k urcenym
nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hladiska zlozitosti veci,
rozhodovanie o vrateni darov a o urceni neplatnosti kipnej zmluvy a zavetu patri do
Standardnej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ho v zdsade hodnotit’ ako pravne ani
fakticky zlozité. V okolnostiach danej veci mozno pripustit’ ur¢itil mieru faktickej
zlozitosti veci najmi v suvislosti s dedicskym konanim a pravnym nastupnictvom po
zomrelej navrhovatelke. Vo veci uz bolo rozhodnuté nalezom ustavného sudu
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sp. zn. I. US 242/06 zo 4. oktobra 2006, ktory poruienie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani uz vyslovil.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
napadnutom konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom. Po vydani
nalezu sp. zn. I. US 242/06 zo 4. oktobra 2006 sa nezistili také skutoénosti, ktoré by bolo
potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatel'ov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu. Aj ked’
v hodnotenom obdobi po naleze ustavného sudu zo 4. oktéobra 2006 a po vrateni veci z
dovolacieho sudu (3. april 2008) postupoval okresny sud v napadnutom konani v zasade
plynulo, podla nazoru ustavného sidu vsak toto obdobie bolo poznacené jeho
neefektivnou ¢innost'ou.

Neefektivnost’ napadnutého konania vyplyva predovsetkym zo skutocnosti, ze po
podani dovolania stazovatelmi 15. februara 2007 bol sudny spis 30. marca 2007
predlozeny najvysSiemu sudu, ktory svojim rozsudkom z 26. februara 2008 zrusil
rozsudok krajského sidu z 19. oktébra 2006 a tiez rozsudok okresné¢ho sudu z 21.
septembra 2004 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku
najvyssieho sudu z 26. februara 2008 bolo okrem iného uvedené: ,, Nespravne okresny sud
povazoval zastupenie splnomocnencom vystavené dvomi splnomocnitelmi za neplatné,
pretoze pominul skutocnost, Ze sporne nehnutelnosti patrili do BSM zalobcov a ukon
Jjedného z nich (manzela) bol platny a sposobily dotknut sa celej veci. *

Dalsia neefektivnost v postupe okresného stidu vyplyva okrem iného aj z toho,
ze rozsudok okresného sudu zo 7. aprila 2009 krajsky sid svojim uznesenim zo 4.
februara 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, ked v oddévodneni okrem iného
uviedol: ,,Odvolaci sud zo vsetkych uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze sud prvého
stupnia predmetnii pravnu vec nesprdvne pravne posudil (pravne posudenie veci je
nespravne, ked’ prvostupnovy sud posudil vec podla pravnej normy, sice spravne urcenej,
ale nespravne vylozZenej, resp. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval), a preto
nevykonal potrebné dokazy...

Nasledne okresny sud vo veci rozsudkom zo 7. jula 2011 opidtovne meritérne
rozhodol a po podani odvolania proti zamietajlicej Casti rozsudku a vyroku o trovach
konania bol sudny spis 21. oktobra 2011 spolu s odvolanim predlozeny krajskému sidu
na rozhodnutie, pricom o veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

Napadnuté konanie nie je ani po viac ako piatich rokoch od nalezu tstavného sudu
70 4. oktobra 2006 a ani po takmer 11 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené, co
nie je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né.

Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného sidu porusené boli.

St'azovatel'om sa priznava finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 5 000 € .

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov postupom okresného sudu, neprikdzal mu v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a to vzhl'adom na to, Ze stazovatelia vo
vyjadreni k stanovisku podpredsednicky okresného sudu uviedli, ze staznost’ v Casti, v
ktorej ziadali prikdzat’ okresnému sidu vo veci konat, bert navrh spét.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: 1. US 242/06, IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010

spisova znacka

IV. US 285/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (samostatne hospodariaci rol'nik a obchodnad spolocnost’ v likvidacii)
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom okresného sudu a postupom krajského sudu a jeho uzneseniami,
v konani o zaplatenie pehaznej sumy s prisluSenstvom, ktoré¢ zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietané¢ho konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o
zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy s prislusenstvom. Po pravnej stranke ide o Standardnti
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva, a preto
namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Doterajsi priebeh namietané¢ho
konania nesignalizuje ani fakticku zlozitost’ predmetnej veci.

2. Procesné ukony stazovatela v 1. rade, ako aj stazovatel'a v 2. rade uplatnené
v doterajSom priebehu namietaného konania mali objektivne vplyv na jeho doterajsiu
diZku (Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku, spit'vzatie navrhu proti odporcovi v
1. rade, odvolania proti procesnym rozhodnutiam i meritérnemu rozhodnutiu okresného
sudu, dovolanie). Stazovatelia ako uCastnici namietaného konania mali na tieto procesné
ukony pravo priznané im prislu§nymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, a
preto ich uplatnenie nemozno pripisat’ na ich tarchu. Skutocnost, ze v dosledku ich
uplatnenia dochadza k prediZeniu namietaného konania, nemdze byt pripisana ani na
tarchu okresného sudu. Tieto skutocnosti boli zohladnené pri rozhodovani o sume
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. V namietanom konani nedoslo k dlhodobejsim obdobiam neoddvodnenej
neéinnosti okresného stidu. Za zvlast neefektivny a nesustredny povazuje tstavny sud
postup okresného sudu suvisiaci s vyhlasovanim a pisomnym vyhotovovanim rozsudku
okresného sudu z 25. februara 2008. Vzhladom na rozdiely vo vyrokovej Casti
vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozsudku okresného sidu z 25. februara 2008
ustavny sud tento postup vyhodnotil ako zmato¢ny, ktory v kone¢nom désledku spdsobil
neodévodnené prietahy v namietanom konani.

V uzneseni krajského sidu z 10. marca 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu z 25. februara 2008, v ktorom krajsky sud uviedol:,,....Pisomné
vyhotovenie teda nielenze nesuhlasi s vyhlasenym rozsudkom, ktory je sud prvého stupna
podla § 156 ods. 4 O. s. p. viazany, ale obsahu zapisnice nezodpoveda ani datum uvedeny
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Sud prvého stupna sice konstatoval v uradnom zdazname
zo dna 12. januara 2009, ze doslo k omylu vo vyroku rozsudku, avsak takyto uradny
zaznam nezodpovedna ustanoveniam O. s. p. o moznych spésoboch napravy.

Postup okresného sidu v namietanom konani suvisiaci s vyhlasovanim a
pisomnym vyhotovenim rozsudku z 25. februara 2008 bol zméto¢ny, a teda v kone¢nom
dosledku taky, ktory v namietanom konani nepochybne prispel k neodévodnenému
prediZeniu namietaného konania.

Ako neefektivny ustavny sid vyhodnotil aj postup okresného sudu suvisiaci s
vyhodnotenim podania stazovatela v 2. rade z 29. novembra 2011 ako ,,ndmietky
zaujatosti“ a naslednym predlozenim veci krajskému sidu na rozhodnutie, a to aj s
poukazom na pravny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého iSlo o namietku, ktora
nespliala naleZitosti podl'a § 15a ods. 3 OSP, a teda vec nemala byt nadriadenému studu
vobec predlozena na rozhodnutie; naopak, podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnostou
okresného sudu vysporiadat’ sa so skutocnostami, ktoré uviedol zakonny sudca vo svojom
podani z 11. februdra 2011.

Neefektivnou, nesustredenou az zméitocnou c¢innostou okresného sudu doslo
v namietanom konani k zbyto¢nym prietahom.

Zakladné pravo samostatne hospodariaceho rolnika a obchodnej spolo¢nosti
v likvidacii na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom okresného sidu v konani porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Samostatne hospodariacemu rolnikovi sa priznava finanéné zadostucinenie v
sume 2 500 €. Obchodnej spoloc¢nosti v likvidacii sa priznava finan¢né zadost'ucinenie v
sume 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

dedek
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spisova znacka

1V. US 494/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresné¢ho sidu v konani o nahradu Skody na zdravi a zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti , ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Stazovatel’ka sa domaha proti odporcovi ndhrady Skody a ndhrady nemajetkove;j
uyjmy z titulu ochrany osobnosti. Z pravneho hl'adiska ide o rozhodovanie o veci, ktora
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy sudov prvého stupiia, vec sa nepovazuje za
pravne zlozitu. Zo skutkového hl'adiska je vec zlozitejSia, skutkova zlozitost' veci vsak
nemdze ospravedlnovat neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v namietanom konani.

2. Spravanie stazovatelky ako tucastnicky namietaného konania ustavny sud
vyhodnotil ako aktivne a sucinnostné; stazovatelka reagovala v¢as na vyzvy okresného
sudu, zucCastiiovala sa jednotlivych pojednavani, ozna¢ovala dokazy na preukazovanie
svojich tvrdeni, pricom v doterajSom priebehu konania bola zastipena kvalifikovanou
pravnou zastupkyiou.

3. Okresny sud sice v zasade nariad’oval pojednavania s primeranym casovym
odstupom (vyhrady z tohto hl'adiska mozno mat len k prvému pojednavaniu nariadenému
po uplynuti viac ako jedného roka od odstipenia veci okresnému sudu), ale tieto nasledne
z roznych dovodov odrocoval, priCom okrem jedného pripadu iSlo v zasade vzdy o
dovody, ktoré mozno pripisat’ bud’ priamo (zmeny zdkonnych sudkyii, OCR zakonnej
sudkyne), alebo aspofi nepriamo na tarchu okresného stidu (tolerovanie ospravedlneni
pravneho zastupcu odporcu z dovodu kolizie terminov pojednavani, neucasti samotného
odporcu ¢i znalca bez uplatnenia poriadkovych opatreni v zmysle prislusnych ustanoveni
Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Az do dna rozhodovania ustavného sudu okresny std nariadil celkom 13
pojednavani, z ktorych sa realne uskutocnilo len pét, pricom okresny sud zatial’ po takmer
troch rokoch od odstipenia veci inym okresnym suidomvo veci meritorne nerozhodol.
Doterajsia ¢innost’ okresného sudu v namietanom konani bola neefektivna a nesmerovala
k rozhodnutiu posudzovanej veci v primeranom c¢ase.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
okresného sudu porusené boli.

Okresnému stdu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke sa prizndva financné zadost'uCinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka Iv. US 507/2011
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského sudu v odvolacom konani o nahradu skody
z titulu $kody na zdravi, ktoré zacalo v roku 2010.
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ratio decidendi

1. V preskumavanom konani bol krajskym stidom vykonany jediny procesny ukon
az po takmer 19 mesiacoch od predlozenia sidneho spisu okresnym siidom, a to ked’
pokynom bol nariadeny termin pojednavania. Vzhl'adom na to, Ze predmetom sporu je
rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky z titulu ndhrady skody na zdravi, povaha tohto
konania determinuje ponimanie pojmu zbyto¢né prietahy a osobitne starostlivy a
efektivny pristup konajiceho sudu v prisnejSom meradle, nez je to pri inych sporoch,
ktoré sa netykaju existenénych otazok ucastnika konania. Vplyv pripadnej skutkovej
zlozitosti veci nie je potrebné podrobnejSie vyhodnocovat, pretoze krajsky sud neurobil
vo veci (okrem uz spominaného nariadenia terminu pojednavania) ziaden procesny ukon,
a preto doterajsia dizka konania nemohla byt zavisl4 ani od skutkovej zloZitosti sporu.

2. Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt’ pripisané na tarchu
stazovatel’ky v suvislosti s doterajsou dizkou konania.

3.Zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom krajského porusené bolo.

Krajskému studu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ke sa priznava financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 480/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel'ka namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v rozhodovani o namietkach proti trovam exekucie z roku 2007 o ktorych
bolo rozhodnuté v roku 2012.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o namietkach
stazovatel’ky proti trovam exektcie z 20. septembra 2007. Ide o vec, ktord tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Spravanie stazovatelky v procesnom postaveni povinnej nemalo vplyv na
celkovu dizku konania.

3. Okresny sud pocas takmer Styroch rokov bol v konani vo veci podanej namietky
stazovatel’ky proti exekucii z 20. septembra 2007 nefinny bez uvedenia zakonného
dovodu, resp. konal v tejto veci so zbyto¢nymi prietahmi, pricom c¢innost' vyssieho
sudneho tradnika posudil ako nespravnu, t. j. aj neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom okresného sudu porusené boli.

Stazovatel'ke sa prizndva financné zadost'uCinenie v sume 3 300 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

kkk
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spisova znacka

IV. US 508/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

9. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresné¢ho stidu v konani o odstranenie neopravnenej
stavby, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Spory, v ktorych sa rozhoduje o zalobe o odstranenie neopravnenej stavby,
nemozno po pravnej stranke povazovat’ za zlozité, avSak na druhej strane pri hodnoteni
faktickej zlozitosti, najmid vzhladom na nutnost vykonat znalecké dokazovanie je
potrebné pripustit’ skutkovi zlozitost’ danej veci.

2. Aj stazovatelia sa podielali na spomaleni priebehu tohto konania. K takémuto
spomaleniu doslo najmé v stvislosti s opakovanymi navrhmi stazovatelov na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré boli netspes$né, pricom pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch podanych stazovatelmi doslo k predizeniu konania v nadviznosti na
predkladanie stidneho spisu krajskému studu. Priebeh napadnutého konania sa spomalil aj
v dosledku navrhov na dosiahnutie mimosudnej dohody medzi Gcastnikmi konania, ktoré
boli prednesené ich pravnymi zastupcami na pojednévaniach.

3. Okresny sud postupoval v napadnutom konani v zasade plynulo, jeho priebeh je
podl'a nazoru ustavného stidu poznaceny neefektivnou, ako aj neststredenou ¢innostou.

Sud prvého stupiia nepostupoval spravne, ked” podanie navrhovatel'a (bez blizsej
identifikacie) odmietol (bez uvedenia prislusného ustanovenia pravnej normy) na zaklade
nedostatocnej vyzvy sudu na odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Odvolaci sud preto mu vec vratil na d’alSie konanie.

Ani postup okresného sudu pri zabezpeCovani znaleckého posudku nebol
optimalny, pri¢om o neefektivnosti postupu okresného stdu v tejto suvislosti podla
nazoru ustavného sudu sved¢i predovsetkym skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo ani
po viac ako siedmich rokoch od jeho zaciatku pravoplatne skoncené, ¢o tstavny sud
povazuje za Uistavne neakceptovatelné.

DoterajSim postupom okresného sudu v namietanom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

St'azovatel'om bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

ks

Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie o
rozhodovacej &innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len , ustavny sid“).
Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje
ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol

zostaveny.
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