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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie marec 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 427/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

21. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spoloCnost) namietala porusSenie oznacenych prav
postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim o trovach konania.

St'azovatel'ka bola v procesnom postaveni zalovanej v sudnom spore o zaplatenie
penaznej sumy vedenom na okresnom sude.

Okresny sud zamietol zalobu a ,,uloZil zalobcovi povinnost zaplatit' zalovanej na
trovach konania sumu 1 057,02 €. Krajsky sud potvrdil prvostupniovy rozsudok a
suCasne zmenil prvostupnovy rozsudok ,,vo vyroku o ndhrade trov konania tak, zZe
zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania v sume 853,55 €*.

Zalobca podal dovolanie, o ktorom rozhodol staznostou napadnutym uznesenim
najvyssi sud tak, ze dovolacie konanie zastavil a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,,... ustavnd staznost smeruje voci uzneseniu
najvyssieho sudu vylucne v casti nahrady trov konania. Meritorne rozhodnutie vo veci
(zastavenie konania) povazujeme v plnom rozsahu za spravne... Najvyssi sud pokial ide
o trovy dovolacieho konania konstatoval, zZe o trovach rozhodol v sulade s § 146 ods. 1
pism. ¢c) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP a § 224 ods. 1 OSP, bez toho aby sa zaoberal
¢i a ak dno, ktord strana zastavenie konania zavinila...

Podl'a nazoru stazovatelky rozhodnutie najvy$Siecho sudu o trovach konania
vychadza z nespravnej a ustavne nekonformnej aplikacie OSP.

ratio decidendi

Z obsahu odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia najvys$Sieho sudu
vyplyva, ze jeho rozhodnutie v cCasti o trovach konania spociva len v oznaCeni
aplikovanych pravnych noriem [,,§ 146 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 243 b ods. 5
OSP a § 224 ods. 1 OSP*], co sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nevysvetlenie
(neuvedenie) dovodov, preco sa najvyssi sud, aj ked’ mal dostatocne zisteny skutkovy stav
na zastavenie dovolaciecho konania ,podla § 104 ods. 2 OSP“, rozhodol aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, a nie ustanovenie § 146 ods. 2 OSP (ako to
namieta staZzovatel'ka, pozn.).

Dostato¢né ,,dovysvetlenie® dovodu aplikacie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP uvedené v
stanovisku predsedu najvysSieho sudu z 18. janudra 2012 o nelplnosti podania
stazovatel’ky (bez navrhu na priznanie trov dovolacieho konania) poukazujuce na
ustanovenie § 151 ods. 1 OSP (,,0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na
navrh...*) vSak v odévodneni jeho uznesenia z 27. jila 2011 absentuje.

Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu o trovach konania (vo
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svetle najmi dodato¢nych zisteni od ministerky spravodlivosti) spdsobuje objektivne
vzaté jeho nepreskumatelnost’ a az arbitrarnost’.

Ustavny sud v rozsahu dévodov uvedenych v staznosti preskiimal protichodné
tvrdenia ucastnikov (stazovatel'ky a oznaceného porusovatela) tykajiice sa vo veci
podstatnej faktickej skuto¢nosti — ne/dorucenia uplného vyjadrenia stazovatel’ky k
dovolaniu.

Zistenia a konStaticie ustavného stidu dostato¢ne oddvodiluju zaver, ze najvyssi
sud vychadzal pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania z nedostatocne zisteného
skutkového stavu (zrejme sposobeného okresnym sidom nendlezitym postupom pred
postupenim veci dovolaciemu sidu), ¢o nasledne z objektivneho pohladu prispelo k
arbitrarnemu rozhodnutiu najvyssieho sudu v €asti jeho rozhodnutia o trovach konania.

Nie je podstatnou skutoénost’, ze najvyssi sud vychadzal z udajov jemu znamych
zo spisového materialu, ak nasledne na zaklade inych relevantnych informacii vyplynulo,
ze stazovatel’ka v ramci jej vyjadrenia k dovolaniu riadne dorucila tomu uréenému organu
aj druhu stranu vyjadrenia, v ramci ktorej si uplatnila narok na nahradu trov konania.

Ucastnik konania neméze niest zodpovednost za pripadna stratu Gasti procesne
relevantného dokumentu bez ohl'adu na to, ¢i sa tak stalo v ramci ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky alebo vSeobecného sudu. Tato zodpovednost’ svedci
objektivne vzaté organu verejnej moci.

Kedze ustavnému stdu neprislicha zaoberat sa podrobnym zistovanim
skutkového stavu a ani jeho hodnotenim, vzhl'adom na pochybenia vzniknuté v priebehu
dovolacieho konania (u najvysSicho sidu hoc aj nevedomym) ustavny sud v ramci
ustavnej ochrany prav stazovatelky okrem vyslovenia porusenia stazovatelkou
oznacenych prav rozhodol o zruseni namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v d’alSom konani, zobertc zretel na dodatoéne zistené skutoénosti,
upriami pozornost’ na také zistenie skutkového stavu, ktoré bude spdsobilé vytvorit
dostato¢ny zaklad na rozhodnutie dovolacieho sudu o trovach dovolacieho konania
ustavne konformnym spésobom.

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobdd postupom najvysSieho sudu a
jeho uznesenim porusené boli.

Uznesenie najvysSicho sidu sa zruSuje a vec vracia NajvySSiemu stdu Slovenske;j
republiky na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 445/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

15. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie vysSie uvedenych prav postupom okresného sudu
v trestnom konani, ktoré zac¢alo v roku 2000.

Ustavny sud o staznosti tykajiicej sa rovnakého trestného konania rozhodol nalezom
¢ k. 1. US 362/2010-60 z 13.aprila 2011, v ktorom vyslovil, Ze okresny porusil zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Priznal im finanéné
zadost'ucinenie a ndhradu trov pravneho zastupenia. Okresnému stdu prikazal konat’ bez
zbytocnych prietahov.
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ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost wveci, predmetom
posudzovaného konania pred okresnym sudom je trestnopravne konanie o obzalobe proti
(aj) stazovatelovi. Celkova dizka predmetného konania pred okresnym sudom bola
CiastoCne spdsobena  skutkovo-procesnymi okolnostami (existencia viacerych
obzalovanych, problém s pobytom jedného z obzalovanych, resp. svedkov).

2.V spravani stazovatela preto ustavny sud nezistil také nedostatky, ktoré by mohli
vyraznou mierou ovplyvnit’ celkovii dizku uvedeného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Konanie na
okresnom sude je poznacené ako celok formalnostou, neefektivnostou a
nesustredenostou, aj ked’ okresny sid nariadoval hlavné pojednavania, zabezpecoval
ucast’ na hlavnych pojednavaniach, ale vec meritérne neposudzoval, a to najma v obdobi
od oktobra 2003 do oktobra 2011, resp. do casu rozhodovania ustavnym siudom.
Neefektivnost’ konania okresného sudu mozno vidiet aj v jeho rozhodovacej ¢innosti;
i ked’ vo veci tento meritérne rozhodol v roku 2000, toto rozhodnutie pre pochybenie,
ktorého sa dopustil okresny sud, bolo krajskym sudom zruSené z doévodu jeho
nepreskiimatel'nosti, pretoze okresny sud ,nespravne resp. nedostato¢ne vyhodnotil
dokazy spdsobom uvedenym v § 2 ods. 6 Tr. por.*

Mozno v tejto suvislosti poukdzat’ na necinnost’ okresného sidu v ¢ase od augusta
2006 do oktobra 2009 v trvani takmer 38 mesiacov.

Ustavny std vychadza aj zo skutkovych zisteni urobenych v predchadzajucom
konani pred ustavnym sudom (vo veci sp. zn. I. US 362/2010), v ramci ktorého boli
ustavnym stidom zistené prietahy v danej veci, okresnému sudu bolo prikazané konat’ vo
veci bez zbytoénych prietahov a spoluobzalovanym staZzovatela bolo priznané finanéné
zadost'u€inenie a nahrada trov konania.

Zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené bolo.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

1. US 362/2010

spisova znacka

1. US 499/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

15. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného sudu v konani o urenie neplatnosti zdvetu, ktoré zacalo
v roku 2002.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o urCenie neplatnosti zavetu.
Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost’ sved&iacu o pravnej zloZitosti veci, aviak po
skutkovej stranke mozno konStatovat, ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitu.
Zistenie skutkového stavu je v uvedenom konani zavislé od vykonania znaleckého
dokazovania a zaobstarania podkladov pre jeho vykonanie, ako aj od vypocutia viacerych
svedkov. Ani touto skutkovou zlozitostou veci vSak nemozno ospravedlnit obdobia
necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného siidu v predmetnom konani.

2. K predizeniu predmetného konania stazovatelia prispeli predovietkym podanim
neperfektného navrhu na zadatie konania, ktory nespliiial vietky zdkonné naleZitosti, ako
aj neucastou na dvoch pojedndvaniach v roku 2011. V spravani stazovatel'ov teda neboli
zistené ziadne nedostatky, ktorych désledkom by pri efektivnom postupe okresného sudu
v konani mohlo byt’ podstatné spomalenie postupu konania v predmetnej veci.

3. Prvé z obdobi necinnosti okresného sidu trvajuce viac ako Sestndst’ mesiacov
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zacalo 31. marca 2003 a trvalo az do 27. jila 2003, ked’ okresny sud zaslal Zalobcom
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Ziadne procesné tkony okresny sid nevykonal ani v obdobi trvajiicom viac ako
12 mesiacov, ked’ bol zdkonnym sudcom dany pokyn na realizdciu ukonov spojenych s
nariadenym pojednavanim.

Okresny sud bol ne€inny, ked’ uskutocnil pojedndvanie, ktoré odrocil na neurcito
na zistenie oSetrujuceho lekara porucitel’ky a vyziadanie originalu zavetu, ked’ zdkonny
sudca vydal pokyn kancelarii uskutoénit’ ukony suvisiace s realizaciou nariadeného
pojednavania, t. j. v obdobi trvajicom viac ako 12 mesiacov.

Absolutne ne¢inny okresny sud zostal v ramci predmetného konania i v obdobi,
ked bol spis v predmetnej veci zaslany znalcovi na vyhotovenie znaleckého posudku,
ked okresny sud zaslal prisluSnému notarovi ziadost' na predlozenie originalu zavetu,
20 mesiacov.

O neefektivnej Cinnosti okresného sudu v preskimavanom konani svedci
skutoénost’, Ze odstranenie nedostatkov podaného navrhu na zacatie konania st'azovatel'ov
az po jeho zaslanie zalovanym na vyjadrenie, t. j. uskuto¢nenie jednoduchych procesnych
ukonov spojenych s podanim navrhu okresnému stdu trvalo az dva roky, okresny sud
v konani pribral do konania duplicitne znalca z odboru pismoznalectva, sudny spis bol
ustanovenému znalcovi zaslany az po Osmich mesiacoch od jeho ustanovenia,
zabezpeCenie zakladnych podkladov nevyhnutnych pre vykonanie znaleckého
dokazovania, o ktoré znalec okresny sud poziadal uz listom zo augusta 2008, trvalo
okresnému sudu az do maja 2010.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému stdu sa prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'om sa priznava finanéné zadostu¢inenie v sume kazdému po 1 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

1. US 23/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

22. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sidu vkonani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym sudom je konanie o
zalobe stazovatela, ktorou sa domdha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Zaloby tohto typu tvoria Standardna sadast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stidov. Napriek tomu urcitd pravnu a skutkova
naroc¢nost’ posudenia veci mohla predstavovat’ potreba znaleckého skiimania rozhodnych
skutoénosti.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym stdom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel mohol prispiet k viac ako 10-ro€nému trvaniu
posudzovaného konania.

3. Konanie vo veci zacalo v juny 2001 na zéklade Zzaloby podanej stazovatel'om ako
zalobcom. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z maja 2002, ktory bol
zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline z novembra 2003 a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alsie konanie.

Konanie vo veci trva viac ako desat’ rokov a nie je pravoplatne skonéené.

Posudzované konanie okresného siidu sa uz vzhl'adom na jeho neprimerant dizku
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vyznacuje zavaznou neefektivnost'ou ¢innosti okresného sudu.

Ustavny sud vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu ako celku
nepovazuje za potrebné podrobnejsie hodnotit’ jeho jednotlivé neefektivne tkony pre
vyslovenie zaveru o tom, ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zakladného préva
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 428/2011
sudca spravodajca Peter Britdk

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

22. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktoré zacalo v roku 1995 .

Ustavny sud vyslovil poruenie zakladného prava stazovatela v 1. rade a pravnej
predchodkyne st'azovateliek v 2. rade a 3. rade v rovnakom konani pred okresnym siidom
v naleze & k. 1. US 441/2010-39 z 10. februara 2010.

ratio decidendi

1.Predmetom namietaného konania je navrh na urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Ide o vec, ktord patri po pravnej stranke k Standardnej agende
vSeobecnych sudov a existuje k nej stabilizovand judikatira vseobecnych sudov.
Posudzovana vec je sporom, ktory je potrebné povazovat za Ciastocne zloziti vec
vzhl'adom na zvySeny pocet ucastnikov konania, ktory sa navySe v priebehu sudneho
konania menil (napr. o pravnych nastupcoch poévodnej zalobkyne v 2. rade, ktora zomrela,
sa okresny sud dozvedel 14. 9. 2010).

2.Stazovatel’ v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade urgovali rozhodnutie vo veci same;j,
ale stazovatelka v 3. rade spdsobila Ciasto¢ne prietahy v konani tym, ked zasielky
zasielané okresnym sudom nepreberala. Okresny sid musel jej zasielky zasielat’
prostrednictvom obecného uradu a OOPZ.

3.Postup sudu v okolnostiach danej veci, v ktorej staZovatelia vSeobecne
poukazovali na celkovii dizku sadneho konania 15 rokov a 9 mesiacov, ovplyviiuje nélez
& k. I US 441/2010-39 z 10. februara 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 17. marca
2010, ktorym ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela v 1. rade a
pravnej predchodkyne stazovateliek v 2. rade a 3. rade v konani pred okresnym sidom.

Ustavny sud posudzoval predovietkym to, & v &ase od 10. februara 2010 do
podania ustavnej staznosti — 5. oktobra 2011 (fakticky necelych 16 mesiacov, ked’Ze viac
ako 4 mesiace bol spis na krajskom sude) doslo postupom okresného sudu k prietahom v
konani a tym k poruSeniu zakladnych prav stazovatelov.

Ustavny sud pri celkovom posudzovani danej veci nemohol prehliadnut’ okolnost,
ze stazovatelky v 2. rade a 3. rade sa stali ucastnickami sudneho konania ako pravne
nastupkyne po nebohej Anne Drahulovej, ktord zomrela 20. marca 2009. Pricom
osvedcenie o prejednani dedi¢stva po pravnej predchodkyni predlozili okresnému sudu az
14. septembra 2010. Vzhladom na tuto okolnost’ celkova doba, pocas ktorej su
stazovatelky v 2. a 3 rade ucastnickami konania pred okresnym sudom, je kratka a
nedosahuje Gstavnopravnu relevanciu.

Ustavny sid zistil, e po vydani nalezu tstavného sidu okresny sid priebezne
konal a vykonaval ukony potrebné pre rozhodnutie v merite veci, vykonaval potrebné
ukony v suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti proti zakonnej sudkyni okresného
sudu a overoval si dovody neucasti tiCastnikov na pojednavani. Okresny sud sa musel
zaoberat” aj ndvrhom stazovatel'ov, ktorym poziadali o pripustenie zmeny zalobného
petitu. Okresny sud v posudzovanom cCase uskutocnil viaceré sudne pojednévania a
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14. novembra 2011 na pojednavani v merite veci rozhodol.

Stazovatel’ky v 2. rade a 3. rade sa stali iCastnickami stidneho konania ako pravne
nastupkyne po nebohej zalobkyni, ktora zomrela 20. marca 2009. Osvedcenie
o prejednani dediCstva po pravnej predchodkyni predlozili okresnému sudu az
14. septembra 2010. Vzhladom na tito okolnost' celkova doba, pocas ktorej su
stazovatel’ky v 2. a 3 rade ucastnickami konania pred okresnym stdom, je kratka a
nedosahuje Gstavnopravnu relevanciu.

Ojedineld ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi
eSte zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného siidu v namietanom
konani v ¢ase od 10. februara 2010 porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

. US 44172010, 1. US 42/01, TI1. US 91/04, 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03, 11. US
57/01, 11L. US 30/03

spisova znacka

1. US 444/2011

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

22. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote postupom okresného stidu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy, ktoré
zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

l.Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie istiny s
prislusenstvom, teda po pravnej stranke ide o Standardnt obcianskopravnu vec patriacu do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Doteraj§i priebeh konania len v
zanedbatel'nom rozsahu ovplyvnila skutkova zlozitost’ veci (potreba znaleckych posudkov
na ocenenie vykonanych prac), ktora je vSak dostatoéne poznana vSeobecnymi sudmi
(judikatara, rozbory). Sudca prejavil vdhavost a nerozhodnost a uspokojil sa s
formalizovanym postupom opakovanim stdnych pojednavani.

2.Ustavny sud pri preskamani spisu zistil okolnosti, na zaklade ktorych
stazovatel’ka prispela tiez k zbytoénym prietahom v konani, pretoze opakovane sa
ospravedliiovala z neucasti na sudnych pojednavaniach z dévodu pracovnych ciest a
dovolenky a 22. oktobra 2007 sa bez ospravedlnenia nezucastnila sidneho pojednavania.

3.Stazovatel'ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k
zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkovii dizku 16 rokov
trvania sadneho sporu. Ustavny sud zobral do Gvahy, Ze okresny sud fakticky priznal
prietahy v konani. Okresny sud v tomto ohlade nepochybne porusil svoje zakonné
povinnosti dané mu predovSetkym Obcianskym sidnym poriadkom. Konanie na
okresnom sude je poznacené ako celok neefektivnostou a nesustredenost’'ou, ked’ okresny
sud mechanicky sice nariadoval sidne pojednavania, ale ich v prevaznom rozsahu bez
d’alsieho odrocoval a vec meritorne neposudzoval. V Case od roku 1999 do roku 2003 bol
okresny sud takmer 4 roky uplne ne¢inny. Okresny sud bol d’alej iplne od novembra 2007
do decembra 2011, t. j. v trvani viac ako 4 roky. Okresny sud bol teda celkom ne¢inny v
trvani cca 8 rokov. Okresny sud za obdobie 15 a pol roka (odkedy mu bol spis postupeny)
nerozhodol ani raz vo veci samej.

Aj vzhladom na uvedené ustavny sud z hladiska prietahov v konani hodnotil
postup okresné¢ho sudu ako celok. Napriek tomu, ze okresny sid vykonaval procesné
ukony spojené s pripravou pojednavania, vykonaval pojednavania, zabezpecoval dokazy,
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na ktoré sa ucastnici odvolavali, ustanovil znalca na ocenenie vykonanych prac a
dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci ani raz vecne nerozhodol (do podania
staznosti na Ustavnom sude) a navyse, konal nekoncentrovane a neefektivne.

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
St'azovatel’ke prizndva primerané financné zadost'u¢inenie v sume 4 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 492/2011
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

22. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie vysSie uvedenych prav postupom okresného
sudu v konani o privolenie zmeny mena malolet¢ého dietata a o vychove a vyzive
maloletého diet’at’a, ktoré zaCalo v roku 2002.

Ustavny sud sa prietahmi okresného sudu v predmetnom konani uz zaoberal a
nalezom ¢&. k. IV. US 72/07-36 z 26. jula 2007 staznosti stazovatelky vyhovel, vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikdzal okresnému sudu konat vo veci a priznal
stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk a trovy konania.

Podstatnym pre terajSie posudzovanie bolo obdobie po vydani nalezu z 26. jila
2007.

ratio decidendi

1.Predmetom konania na okresnom sude bol navrh na privolenie zmeny mena
maloletého, ako aj navrh matky na zvySenie vyzivného na jeho vyZivu, teda po pravnej
stranke Standardna rodinno-pravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva. Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tiez zaradit’ za §tandardnd v ramci
agendy patriacej do rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudnictva. Konanie vedené pocas
dlhodobého pobytu Gc¢astnika konania v inej krajine nepatri k skutkovo zlozitym veciam.

2.V spravani stazovatel’ky ustavny sid v posudzovanom case nezistil skuto¢nosti,
ktoré zasadnym sposobom mali vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom
konani, nemohol pri urceni vysky priznaného financného zadostucinenia nezohl'adnit
skuto¢nost’, ze stazovatelka pocas prebiehajuceho konania upravovala a menila petit,
CiastoCne zobrala spdt navrh na zacatie konania o zmene priezviska mal. dietata
(v dosledku zmeny osobného stavu), namietala nedostatok pravomoci slovenskych sidov
¢i uprestiovala svoju adresu vzhl'adom na svoj i mal. dietata dlhodoby pobyt v zahranici
(Spanielsko, Franctizsko). Tieto skutoénosti ,,objektivne® mali vplyv na ¢asovy priebeh
vykonévania ukonov okresného sudu a ich efektivitu.

3. Napriek tomu, ze okresny sud nariad’'oval sudne pojednavania, vykonaval tkony
spojené s prerokovanim veci, zabezpeCoval listinné dokazy, jeho konanie bolo
nekoncentrované a neefektivne a v merite veci ani raz nerozhodol, a to napriek tomu, Ze
prietahy v konani okresného sudu uz ustavny sud posudzoval a tieto aj v ¢ase do 26. jula
2007 zistil.

Ustavny sud konstatoval zjavnii ne¢innost’ okresného sidu po néleze z 26. jiila
2007 az do 5. oktébra 2011 (ked’ poziadal okresny sud o zaslanie spisu) v trvani viac ako
Styri a pol roka.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a
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slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sadu Zilina
v namietanom konani bolo porusené.

Stazovatel'ke prizndva primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

1v. US 72/07

spisova znacka

1. US 24/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

29. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie vysSie oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani o plnenie z titulu nevrateného zostatku p6zicky, ktoré zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1.Predmetom posudzované¢ho konania je zaloba o plnenie z titulu nevrateného
zostatku pozitky poskytnutej stazovatelovi zalobcom. Ustavny sud nezistil Ziadnu
skutoénost’ sved¢iacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

2.Ustavny std zistil, e k prediZeniu predmetného konania prispel podstatnou
mierou sam stazovatel’. Viaceré pojednavania boli okresnym sudom odrocené, pretoze sa
nepodarilo dorucit’ stazovatel'ovi predvolanie (okresny sud pritom zasielky dorucoval
nielen prostrednictvom posty, ale aj prostrednictvom Mestskej policie Bardejov c¢i
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bardejov).

Stazovatel v predmetnom konani vyuZival svoje procesné prava, avsak
rozhodovanie o jeho navrhoch ¢i opravnych prostriedkoch nemozno zapocitat’ na tarchu
okresného sudu.

3. Podla zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené dlhym
obdobim neéinnosti okresného sudu trvajucim od novembra 1999, ked okresny std
uznesenim vylucil ¢ast’ naroku Zalobcu na samostatné konanie az do marca 2003, ked’ bol
vyluceny spis pripojeny spét’ sidnej kancelarii. V predmetnom obdobi bol spis v tejto veci
pripojeny k spisu vedenému v konani okresného sudu o spore tykajucom sa identickych
ucastnikov konania, avSak s odliSnym predmetom konania, ktorym bolo rozhodovanie o
zalobe o zrusenie zaloznej zmluvy (konanie v tejto veci bolo rozhodnutim okresného stidu
zastaveneé).

Okresny sid v uvedenom case trvajucom tri roky a tri mesiace svoju ¢innost’
obmedzil len na zistovanie, ¢i bolo konanie toto konanie pravoplatne skonCené a spis
vrateny spat’. V pripade, Ze okresny sud dospel k zdveru, Ze uvedené konania spolu uzko
suvisia, a to je dovod, preco nemdze v predmetnom konani konat’, mal svoj zéver prejavit’
aj procesnym ukonom vykonanym podla § 109 ods. 2 OSP, konanie prerusit,, a tak svojim
postupom zabranit’ vzniku zbytocnych prietahov v uvedenom konani. Uvedené obdobie
neéinnosti okresného sudu malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

Argumentaciu predsedu okresného sidu tykajucu sa neexistencie stavu pravnej
neistoty u stazovatel'a povazoval Gstavny sud za irelevantnt s oh'adom na svoju ustalent
judiktataru, podla ktorej k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Zéakladné pravo stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
postupom okresného siidu v namietanom konani poruSené bolo.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 € .

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skokok

8 PREHDAD C. 1/3/2012




spisova znacka

1. US 30/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

7. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného stidu v konani o vyporiadanie BSM, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

V predmetnej veci podla stazovatel'a neslo o zlozitu vec, takze zistené prietahy v
konani boli sposobené len neefektivnou ¢innostou okresného stidu, ktord isla len na jeho
vrub. Argumentaciu predsedu okresného sudu tykajucu sa faktickej zlozitosti veci,
mnozstva pojedndvani a Castej nepritomnosti ucastnikov na pojednavani povazoval
ustavny sud za irelevantni prave s ohladom na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej k
odstraneniu stavu pravnej neistoty Gcastnika konania dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, a ze z hl'adiska jednotlivca nie je rozhodujice, aké priciny viedli k
celkovému stavu, Ze v ,,jeho* veci nie je rozhodnuté dostato¢ne rychlo.

Hoci tustavny sud spravidla neskima, ¢i prietahy v konani spocivaji na
subjektivnych ¢i objektivnych faktoroch, je v danom pripade nepochybné a celkom
zrejmé, ze vytykané celkové prietahy v konani si spdsobené velmi neefektivnou
¢innostou okresného sudu, ked’ tento aj napriek nariadenym 60-tim pojednavaniam
neskoncil dant, hoci aj skutkovo zlozita vec, a nevyvodil proti mnohokrat absentujicim
ucastnikom konania (takmer na 25-tich pojednavaniach) takmer Ziadne G¢inné opatrenia.

Zbyto¢né prietahy a neefektivnu Cinnost’ priznal aj predseda okresného stidu vo
svojom vyjadreni k st'aznosti, takze ustavny sud mdze konstatovat’, ze z tistavnopravneho
hladiska je neprijatené, aby pravna neistota stazovatela v napadnutom konani nebola
odstranena ani po uplynuti vyse 3 rokov od jeho vstupu do konania, z celkovej dizky
takmer 16 rokov od podania navrhu na sud.

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému stdu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava financné zadost'u€inenie v sume 3 319,39 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

1. US 4722011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

7. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spoloc¢nost’) namietala porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom,
ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Argumentaciu podpredsednicky okresného stdu tykajucu sa faktickej zlozitosti
veci, mnozstva pojednavani a Castej nepritomnosti ucastnikov na pojednavani povazoval
ustavny sud za irelevantnu prave s ohladom na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej k
odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania dochadza spravidla az pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, a ze z hl'adiska jednotlivca nie je rozhodujtice, aké pric¢iny viedli k
celkovému stavu, Ze o ,,jeho* veci nie je rozhodnuté dostatocne rychlo.

V danom pripade je nepochybné a celkom zrejmé, ze vytykané celkové prietahy v
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konani su sposobené vel'mi neefektivnou C¢innostou okresného sudu, ked’ tento aj napriek
7,5-ro¢nému konaniu a mnozstvu nariadenych pojednavani neskoncil danu, hoci aj
skutkovo zlozit vec, a ktory navyse nevyvodil proti mnohokrat absentujucim tcastnikom
konania takmer ziadne ucinné opatrenia.

Z tustavnopravneho hladiska je neprijateIné, aby pravna neistota stazovatel’ky v
napadnutom konani nebola odstranend ani po uplynuti vyse 7,5 rokov od podania navrhu
na zacatie konania na prisluSnom sude.

Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému stidu sa prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1. US 41/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. marca 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (spoloCenstvo vlastnikov bytov) namietal porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote postupom okresného stidu v konani o zaplatenie dlhu s prislusenstvom z
titulu ceny sluZieb spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2005, konanie zacalo
v roku 2006.

ratio decidendi

1. Zaloby tohto typu (o zaplatenie dlhu s prisluSenstvom z titulu ceny sluZieb
spojenych s uzivanim a spravou bytu) tvoria Standardnu sticast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov. Napriek tomu urciti pravnu a skutkovi naro¢nost’ posudenia veci
mohla predstavovat’ potreba znaleckého skimania rozhodnych skuto¢nosti.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym siidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel’ mohol prispiet ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Ustavny std konstatuje, 7e v posudzovanom konani okresného sudu, ktoré trva
viac ako 5 rokov a nie je pravoplatne skoncené, je mozné ustalit dlhSie obdobia
necinnosti okresného sudu (od novembra 2009 do februara 2010 okresny sud vo veci
nevykonal jediny tkon) a neefektivnej ¢innosti okresného sudu (neddvodné preruSenie
konania).

Neefektivnostou sa vyznacuje aj postup okresného stidu po odroceni pojednavania
pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré napriek uvedenému doévodu
odrocenia nebolo nariadené ani zaciatkom marca 2012.

Zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESIP
a inych stidov

skokok
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Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je nmeoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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