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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie marec 2012
I1. senat

spisova znacka

1L US 426/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

8. marca 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav v suvislosti s prdvom na konanie
pred miestne prislusnym sidom v konani vedenom krajskym sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal na miestne prislusnom Okresnom sude
Kosice II zalobu, ktorou sa domahal ochrany osobnosti, duSevného vlastnictva,
autorskych prav, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy.

Stazovatel v podanej zalobe uviedol, ze byva v Kosiciach na Laboreckej ulici,
avSak ako kontaktnu adresu uviedol v obci Jarovnice. Na zaklade takéhoto tvrdenia
stazovatel'a, ako aj z udajov uvedenych v zmluve o dielo a v potvrdeni obce Jarovnice zo
okresny sud Kosice II dospel k nazoru, ze stazovatel’ ma bydlisko v Jarovniciach.

Kedze tato obec je v izemnom obvode Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud”), v zmysle § 105 ods. 1 a 2 OSP vec postipil okresnému sudu. Tak stazovatela, ako
aj zalovaného o postipeni veci upovedomil pripisom, avSak bez toho, aby ich zaroven
poucil o moznosti postipenie veci namietat’ do 15 dni od dorucenia upovedomenia o
posttpeni (§ 105 ods. 3 OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2011).

Stazovatel' dorucil do podatelne Okresného sidu Kosice II odvolanie proti
postipeniu spisu Okresnému sidu Presov. Odvolanie adresoval nadriadenému Krajskému
sudu v Kosiciach v zmysle § 105 ods. 3 OSP s vedomim, Ze ak ucastnik postipenie
namieta do 15 dni od dorucenia, sud prihliada na miestnu prislusnost’ podl'a § 88 ods. 1
pism. o) OSP.

Odvolanie stazovatela vSak krajskému sudu predlozené nebolo a spis bol podla
neho protipravne odstipeny Okresnému sudu Presov.

Okresny sud PreSov sa stotoznil s namietkou stazovatela, podla ktorej v
skuto€nosti je miestne prislusSnym sudom Okresny sud Kosice II, a postupom podla § 105
ods. 3 OSP v zneni G¢innom do 31. decembra 2011 predlozil vec na rozhodnutie svojmu
nadriadenému sudu, teda krajskému sudu.

Uznesenim krajského sudu bolo vyslovené, ze na konanie je miestne prisluSny
Okresny sud PreSov.

Udana kontaktna adresa Jarovnice bola aktualna v ¢ase podania zaloby a po nej, ale
nemala vplyv na trvaly pobyt stazovatela.

Proti uzneseniu krajského siidu podal st'azovatel’ dovolanie. Uznesenim najvyssieho
sudu bolo dovolacie konanie zastavené pre absenciu funkénej prislusnosti.

ratio decidendi

Stazovatel’ namieta tak spravnost’ procesného postupu vseobecnych sudov, ako aj
vecn spravnost’ uznesenia krajského sudu, ktorym v spore o miestnu prislu§nost’
rozhodol.

Stazovatel' nim podanu Zalobu vyslovne oznacil ako zalobu o ochranu osobnosti
(popri ochrane dusevného vlastnictva, autorskych prav, ako aj nahrade skody). Vzhl'adom
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na takto vymedzeny predmet Zaloby prichadzala do Givahy miestna prislusnost’ sudu nie
podl’a jej vSeobecnej definicie uvedenej v ustanoveni § 84 OSP (vSeobecny std odporcu),
ale podla Specidlneho ustanovenia § 88 ods. 1 pism. o) OSP v zneni u¢innom
do 31. decembra 2011 (stid, v obvode ktorého ma Zzalobca bydlisko).

Stazovatel tvrdi, Ze nespravny bol postup Okresného sudu KoSice II, ktory napriek
jeho namietke proti postipeniu veci spis postupil okresnému sudu namiesto toho, aby ho
predlozil Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o namietke.

Namietke st'azovatel'a nemozno prisvedcit’.

Z ustanoveni § 105 ods. 2 a 3 OSP nepochybne vyplyva, Ze sud, ktorému bola
zaloba dorucena, je povinny vec a spis neodkladne postupit’ miestne prislusnému sudu,
priCom o namietke proti postipeniu veci rozhoduje nadriadeny sud toho sudu, ktorému
bola vec postupena, nie teda nadriadeny sud toho sudu, ktorému bola Zaloba dorucena.
Spravne preto postupoval Okresny sid Kosice I, ked’ napriek namietke stazovatela spis
postupil okresnému sudu.

Rovnako spravne postupoval aj krajsky sud, ked” o namietke meritérne rozhodol,
teda nepostlpil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach, ako sa toho domahal
stazovatel’.

Mozno konstatovat’, ze Okresny stid Kosice II procesnopravne chybne postupoval,
ked’ v pisomnom upovedomeni o postupeni veci zaslanom stazovatel'ovi a zalovanému
opomenul tychto poucit o prave namietat’ postupenie veci do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni. Stazovatel’ toto pochybenie v podanej staznosti nenamietal.
Vzhl'adom na skutoénost, ze vo vSeobecnosti namietol nespravny procesny postup
konajucich sudov, tGstavny std povazuje za potrebné zaoberat’ sa staznostou aj z tohto
pohladu.

Krajsky std pochybenie Okresného sudu KoSice II postrehol a v ramci jeho
napravy dodatoéne poucil zalovaného o moznosti vyjadrit’ sa k postipeniu veci v lehote
15 dni. Zalovany tito moznost’ aj vyuzil. Krajsky sid viak bez vyslovného vysvetlenia
podobné poucenie stazovatel'ovi neposkytol, teda pochybenie Okresného sudu Kosice II
takymto sposobom vo vztahu voci st'azovatel'ovi nenapraval.

Vynara sa preto otazka, ¢i postupom Okresného sudu Kosice II v spojeni s
postupom krajského sidu nedoslo k ukrateniu stazovatela na jeho pravach,
resp. k zvyhodneniu zalovaného, ¢o by v kone¢nom dosledku zakladalo porusenie ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy, podl'a ktorého vsetci Gi€astnici st si v sidnom konani rovni. Zaroven by
to znamenalo aj porusenie oznaCenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Podl'a nazoru tstavného sudu pochybenie, ktorého sa Okresny sud KoSice 11
dopustil, v koneénom dosledku nemohlo zasiahnut do oznacenych prav staZovatela.
Stazovatel totiz aj bez vyslovného poucenia o moznosti nesthlasit’ s postipenim veci v
lehote 15 dni svoj nesthlas v¢as pisomne vyjadril, a tym svoje zakonom dané pravo v
plnom rozsahu vyuzil. Podl'a vSetkého to bol dovod, pre ktory krajsky sud poucenie o
moznosti nesuhlasit s postipenim veci poskytol iba Zzalovanému, nie teda aj
stazovatel'ovi.

Mozno zovseobecnit, ze pokial vSeobecny sud porusi svoju povinnost’ dat
ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit sa ku pravne relevantnej otdzke, no ucastnik
konania aj bez vyzvy sudu zaujme v tejto otadzke stanovisko, spravidla neddjde k zasahu
do zakladného prava.

Stazovatel d’alej namieta aj vecnui spravnost’ uznesenia krajského sudu, a to
s poukazom na ti (podl'a neho) rozhodujicu okolnost’, Ze trvaly pobyt ma v KoSiciach,
¢o pri spravnej aplikacii ustanovenia § 88 ods. 1 pism. o) OSP v zneni U¢innom
do 31. decembra 2011 znamena, ze v skutoCnosti treba za miestne prislusny sud
povazovat’ Okresny sud Kosice II. Pritom z argumentacie stazovatela je zrejmé, Ze pojem
,bydlisko* uvedeny v spominanom ustanoveni stotoziuje s pojmom ,,trvalé bydlisko®.

Pre urcenie bydliska [tak pre potreby ustanovenia § 85 ods. 1, ako aj § 88 ods. 1
pism. o) OSP] nie je rozhodujuce, kde je ucastnik konania podla predpisov o evidencii
obyvatel'stva prihlaseny k trvalému pobytu, ale imysel ucastnika konania trvale sa v
uréitom mieste zdrzovat'.

,, Pri posudzovani otazky miestnej prislusnosti sudu z hl'adiska bydliska ucastnika je
dana prislusnost toho sudu, v obvode ktorého sa obcan skutocne trvale zdrzuje, i ked je
prihldaseny k trvalému pobytu v obvode iného sudu.” (Zbornik stanovisk, sprav a
rozhodnuti sadov a sadnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR III. Praha:
SEVT 1980, s. 318)
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Mozno konstatovat, ze dlhoro¢na (niekolko desiatok rokov existujuca) ustalena
prax vSeobecnych stdov pri vyklade pojmu ,bydlisko“ pre potreby rozhodovania o
miestnej prislusnosti rozliSuje medzi uvedenym pojmom a pojmom ,trvalé bydlisko*,
ktory mé administrativnopravnu povahu.

Pojem ,bydlisko* vykladd fakticky (materidlne), a preto za rozhodujuce sa
povazuje, kde sa v skuto¢nosti ucastnik konania zdrzuje s trvalym umyslom. Naproti
tomu pojem ,,trvalé bydlisko* je skor formalny, pretoze zavisi iba od toho, kde je urcita
osoba prihlasena k trvalému pobytu bez ohl'adu na to, ¢i tam aj ma skuto¢ne bydlisko.

Zaver krajského sudu, podla ktorého za bydlisko stazovatela bolo potrebné
povazovat’ obec Jarovnice, sa javi ako dostatone a presved¢ivo zdovodneny vo svetle
ustalenej rozhodovacej praxe uz uvedene;.

Skutkové okolnosti, ktoré krajsky sud povazoval za rozhodujuce, pritom nie su
vobec sporné. Stazovatel ani v konani pred tstavnym sudom nepopiera, ze v Case
podania zaloby a aj potom Zil v Jarovniciach. V ziadnom pripade nemozno preto tento
zaver povazovat za arbitrarny & zjavne neodovodneny. Ustavny sud nema preto dovod do
zaverov krajského sudu zasiahnut’.

Napokon treba eSte poznamenat, Ze namietana nespravnost’ uznesenia krajského
sudu by v pripade dovodnosti ndmietky znamenala primarne porusenie ¢l. 48 ods. 1
ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi, pricom
prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Vyslovenia poruSenia tohto ustanovenia sa vSak
stazovatel nedomaha. Je vSak tiez pravdou, Zze sekundarne by iSlo aj o zasah do
uvedeného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ktorého
porusenie stazovatel’ namieta.

St'aznosti stazovatel’a tistavny sid nevyhovuje.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skeskeosk

Spracovala: Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldirie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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