USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2012
III. senat

spisova znacka

IIL US 508/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (obchodna spolo¢nost’) namietal poruSenie vySSie uvedenych prav
uznesenim najvysSicho sidu v dovolacom konani.

Stazovatel’ vystupoval ako zalovany v konani pred krajskym sidom ako stidom
prvého stupiia, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ so sidlom v Pol'skej republike (dalej len
»zalobca®) domahala od stazovatela zaplatenia peiiaznej sumy z titulu nahrady skody a
uSlého zisku suvisiaceho so zavedenim pocitacového systému na prijimanie
tzv. bookmakerskych stavok.

Stazovatel v priebehu konania dorucil krajskému stidu podanie oznacené ako
,»Doplnenie vyjadrenia a protinavrh zalovaného®, ktorym krajskému sudu navrhol, ,, aby
zaviazal zalobcu zaplatit' zalovanému “ penaznu sumu.

Po vykonanom dokazovani krajsky sud rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol.
Povazoval vsak za preukazany narok stazovatela voci Zalobcovi, a preto tym istym
rozsudkom v zneni dvoch opravnych uzneseni zaviazal Zalobcu zaplatit' stazovatel'ovi
penaznu sumu.

Na zéklade odvolania zalobcu proti predmetnému rozsudku krajského sidu v zneni
opravnych uzneseni najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Proti odvolaciemu rozsudku podal zalobca dovolanie, ktoré zalozil okrem iného aj na
dovode podl'a § 237 pism. e) zakona €. 99/1963 Zb. OSP, pretoze podla jeho nazoru sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ked’ze prvostupiiovy
sud rozhodol o protinavrhu stazovatela, aj ked’ stazovatel nenavrhol, aby mu bolo
prisudené viac, ako si uplatnil Zalobca. Podanie stazovatel'a preto nie je vzajomnym
navrhom, ale len obranou proti zalobe (iSlo iba o uplatnenie protipohladadvky na
zapocitanie). Podanie st'azovatela tak nebolo mozné posudit’ ako vzajomny navrh, ale iba
ako obranu proti zalobe (§ 98 OSP).

Najvyssi sud ako siud dovolaci uznesenim odvolaci rozsudok najvysSieho sudu v
spojeni s prvostupnovym rozsudkom krajského stidu v zneni opravnych uzneseni zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze prvostupiiové i odvolacie ,, konania si postihnuté
vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., tj Ze sud prvostuprniovy, ako i odvolaci, konal o
vzdajomnom navrhu zalovaného, pricom nemal vyriesené, ¢i ide o vzajomny navrh podla
ust. § 97 ods.1 O.s.p. alebo vzdajomny navrh — obranu proti navrhu podla ust. § 98
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O.sp.“

Na zéaklade staznosti stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid nalezom
& k. II. US 285/2010-43 z 15. novembra 2010 dovolacie uznesenie najvyssicho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci najvysSiemu sudu tento ako dovolaci sud opitovne dovolanie
zalobcu prerokoval a uznesenim odvolaci rozsudok najvysSicho sudu v spojeni s
prvostupiiovym rozsudkom krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Najvyssi std dospel k zéaveru, ze ,,v konaniach na sude prvého ako aj
odvolacieho sudu nezistil vady, ktoré su uvedené v ust. § 237 pism. b/, ¢/, d/, e/, {/ a g/ O.
s.p.

S poukazom na § 237 pism. a) OSP vsak konstatoval, ze , v suvislosti s
posudzovanim pravomoci sudov Slovenskej republiky je potrebné vychadzat aj z
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Sud, na ktory bol podany navrh preto
posudzuje svoju prislusnost aj z pohladu, ¢i v danej veci nie je dand vylucnd prislusnost
upravena v ¢l. 22 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001... Ani prvostupniovy a ani odvolaci sud
neskumali opravnenie konatela zZalobcovej spolocnosti na podanie zaloby, tak ako to
namietal zalovany z pohladu svojej prislusnosti vo vztahu k cit. ¢l. 22 ods. 2 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001. Dovolaci sud nasledne preto, kedze nie je jednoznacne vyriesena
prislusnost sudu, nemohol pravne posudit otazku protinavrhu zalovaného podla ust. § 97
alebo § 98 O. s. p. resp. ak nebola dana prislusnost slovenského sudu na prejednanie
zaloby zalobcu, ¢i je prislusny slovensky sud na prejednanie navrh resp. protinavrhu
zalovaného. “.

ratio decidendi

Porusenie zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tym aj prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru) tvrdi stazovatel’ vo viacerych rovinach.

1. Najvyssi sud podla stazovatela ,,v rozpore s principom prdvnej istoty pri
opdtovnom rozhodovani o dovolani Zalobcu odévodnil svoje rozhodnutie novou, predtym
nenamietanou a dovolacim sudom pri prvom posudzovani dovolania neidentifikovanou
vadou konania v zmysle § 237 pism. a) OSP .

Predostretu namietku st'azovatel’a hodnoti tistavny sid ako nedévodni. Formalnym
dosledkom zrusenia uznesenia najvySSiecho sudu bola nevyhnutnost rozhodnut o
podanom dovolani Zzalobcu opitovne. Materidlnym ddsledkom zruSovacieho nalezu
ustavného sudu bola eliminécia pravnej istoty ucastnikov dovolacieho konania zalozene;j
na poznani nazoru najvysSiecho sidu na samotny predmet dovolacieho konania
vyjadreného v zruSenom dovolacom uzneseni.

Fakt, ze v skorSom dovolacom uzneseni najvyssi std neidentifikoval vadu
nedostatku pravomoci prvostupfiového i odvolacicho sidu, nemohol v désledku
nasledného zruSenia tohto uznesenia ustavnym stidom zaloZit' pravnu istotu st'azovatela o
absencii vady podla § 237 pism. a) OSP, a tym zaviazat’ najvyssi sud pri formulovani
jeho ndzoru na predmet dovolania pri opidtovnom rozhodovani o iom.

Najvyssi sud nemohol byt pri neskorSom rozhodovani o dovolani viazany svojim
vlastnym prv§im rozhodnutim, ktoré v tom c¢ase uz materialno-pravne ani formalno-
pravne neexistovalo, a teda nebolo spdsobilé vyvolat’ ziadne pravne Gcinky. Naopak, bol
viazany objektivnym pravom (¢l. 144 ods. 1 ustavy) a zavdznym pravnym nazorom
vyslovenym ustavnym sudom v jeho zruSovacom naleze (§ 56 ods. 6 druhd veta zakona o
ustavnom sude).

Objektivne pravo v § 242 ods. 1 druhej vete OSP ustanovuje, Ze dovolaci sud
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ak nejde o vady uvedené
v § 237 OSP. Pravny nazor ustavného sudu v relevantnom naleze bol formulovany tak, ze
,,bude ulohou najvyssieho sudu v dalsom priebehu dovolacieho konania posudit, ¢i vo
veci stazovatela je dany niektory z dovodov pripustnosti dovolania... .

Ziaden z uvedenych determinantov zaviznych pre dovolaci sid pri opatovnom
rozhodovani o dovolani Zalobcu neukladal najvysSiemu stidu povinnost’ prihliadat’ na jeho
skorSie uz zrusené dovolacie rozhodnutie. Takato poziadavka by ani nezodpovedala
kritériu ustavnej konformity, pretoze inter partes je zavdznym iba pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného sidu (a iba také rozhodnutie nastoluje pravnu istotu o otazke tvoriacej
predmet konania), nie rozhodnutie pravne neexistujlce.

Ustavny sud tak vyhodnotil, Ze opitovny prieskum vad podla § 237 OSP
dovolacim stidom po zruSeni skorSieho dovolacieho rozhodnutia nie je sdm osebe
spOsobily porusit’ zédkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu ani jeho prédvo na
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spravodlivé sudne konanie.

2. Obsahové zameranie druhej namietky stazovatel'a naznacuje v podstate nesulad
vyroku napadnutého dovolaciecho uznesenia najvyssicho sudu a jeho odévodnenia. Kym
totiz v odovodneni svojho uznesenia najvyssi sud konStatoval, Ze ,,nie je jednoznacne
vyrieSend prislusnost’ sudu“, a ze , bude ulohou sudu prvého stupna, aby v novom
konani... vyriesil otazku svojej pravomoci a nasledne o veci znova rozhodol*, zruSujici
vyrok uznesenia najvysSiecho sidu naznaCuje jednoznacny zaver najvysSieho sudu o
existencii vady podla § 237 pism. a) OSP v konani pred krajskym sidom i pred najvyssim
suidom ako stidom odvolacim (iny dovod zrusovacieho vyroku totiz z oddvodnenia
napadnutého uznesenia ani z inych podkladov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii,
nevyplyva).

Podl'a nazoru tstavného sudu sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu je aj
vnutorny sulad kazdého rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym sa autoritativne
ukladaju povinnosti alebo priznavaju prava. Individualny pravno-aplikac¢ny akt musi jeho
adresatom davat’ vSetky odpovede na zakladné otdzky stvisiace s poskytovanim stdnej
alebo inej pravnej ochrany, ktoré vyustia do vydania tohto aktu. Preto ak orgdn verejnej
moci prizna Gcastnikovi konania pravo alebo mu ulozi povinnost’, Gcastnik konania musi
mat’ v prvom rade moznost’ zistit' dovody priznania prava alebo uloZenia povinnosti.

Podla § 237 pism. a) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov. Zaroven
podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP dovolanie mozno od6évodnit’ tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237.

Existencia vady spocivajucej v nedostatku pravomoci sudu je tak dovodom
pripustnosti dovolania, ako aj relevantnym dovolacim doévodom, teda doévodom, ktory
ked dovolaci sud zisti, zrusi napadnuté odvolacie rozhodnutie a za podmienok uvedenych
v § 243b ods. 3 OSP i rozhodnutie sidu prvého stupna.

Stucasne podla ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu ako sudu
dovolacieho pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP nie je zaloZzena uz tvrdenim
dovolatela o tom, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté niektorou z vad
uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je
rozhodnutie odvolacieho sidu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP
skutoéne postihnuté.

Conditio sine qua non pripustnosti dovolania ako predpokladu nasledného
meritorneho prieskumu dovolanim napadnutého odvolacicho rozhodnutia je zaver
najvyssicho sidu ako stidu dovolacieho o existencii niektorej z vad podl'a § 237 OSP.
Najvyssi std pri posudzovani pripustnosti konkrétneho dovolania musi dospiet’ k
jednozna¢nému zaveru o existencii alebo absencii vad podl'a § 237 OSP.

Z vyroku a odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sidu je zrejmé, zZe
najvyssi sud dospel k ndzoru o pripustnosti dovolania zalobcu, hoci o nedostatku
pravomoci ako ddvode zmitoCnosti odvolacieho (i prvostupniového) konania nie je
presvedcéeny.

Najvyssi sud teda vyrokom (zavédznou Castou) svojho rozhodnutia konstatoval
svoju pravomoc, hoci z oddvodnenia tohto vyroku vyplyva len potencialna moznost
splnenia kogentného zdkonného kritéria [§ 237 pism. a) OSP] na zaloZenie ,,dovolacej*
pravomoci.

Vyrok napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je tak zalozeny na dohadoch,
resp. pochybnostiach o pravomoci slovenskych sudov na prerokovanie sporu medzi
stazovatel'om a zalobcom. Dokazuje to i pravny nazor, ktory zavizne adresoval najvyssi
sud krajskému sudu ako sudu prvostupnovému a ktorym mu prikazal vyriesit’ otazku jeho
pravomoci na rozhodnutie predmetného sporu.

Z uvedenych dovodov je napadnuté uznesenie najvysSicho sidu z tUstavno-
pravneho hl'adiska vadné. Trpi vniitornym rozporom medzi vyrokom a jeho odovodnenim
a do postavenia stazovatela ako ucastnika dovolacieho konania vnasa prvok pravnej
neistoty tykajicej sa dovodu, pre ktory bolo prvostupniové rozhodnutie krajského sudu i
odvolacie rozhodnutie najvyssieho sudu zrusené.

3. Trefou namietkou, ktori vo svojej staznosti stazovatel predostrel, bol
nespravny vyklad nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie
Rady*).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol, Ze jeho zisah do vykonu pravomoci
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v§eobecného sudu je opodstatneny len v pripade nezlucitel'nosti vykonu tejto pravomoci s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny sud nesuhlasil s
interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zakonov®, mohol by
nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia zretelne vyplyva, Ze najvyssi sud
nekonstatoval jednoznacne, ¢i slovenské sudy disponuju z pohl'adu €l. 22 nariadenia Rady
pravomocou na konanie a rozhodnutie o spore medzi zalobcom a stazovatel'om.

Ttto otazku nastolil, vzépéti ju vSak prenechal na posudenie sidu druhého stupna,
ktorému vec vratil na d’alSie konanie.

Svoju tretiu namietku tak stazovatel’ v podstate orientuje vo¢i pravnemu nazoru,
ktory najvyssi siid nevyslovil. Preto tito namietku hodnoti ustavny sud ako nedévodnu.

4. Poslednou staznostnou namietkou je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava na nestranny sud, pretoze nedostatkami vo svojom rozhodovani
najvyssi sud , stavia do vyhodnejsej pozicie Zalobcu, ktorému proces predlZovania
sudneho konania a teda nevykonatelnost predtym pravoplatnych rozhodnuti sudu prvého
a druhého stupria v jeho neprospech vyhovuje... “.

V okolnostiach posudzovaného pripadu by objektivna nestrannost’ najvyssiecho
sudu mohla byt spochybnend faktom, ze najvyssi sid po zruSeni jeho skorSieho
dovolacieho uznesenia ustavnym sudom identifikoval pri opdtovnom rozhodovani o
dovolani zalobcu dovod pripustnosti dovolania i dovolaci dévod [§ 237 pism. a) OSP],
ktory v skorSom dovolacom uzneseni vobec nepovazoval za relevantny.

Pri skiimani zaujatosti sudcu konajuceho vo veci spadajucej pod pdsobnost’
Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemo6zu byt dévodom na vylacéenie sudcu okolnosti, ktoré
spoCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach (§ 14 ods. 3 OSP).

Ustavny sud tak i poslednu staznostnii namietku hodnoti ako nedévodnu.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarutené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

St'azovatel'ovi finan¢né zadostuéinenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu US 285/2010

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 502/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. marca 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietal porusenie
uznesenim krajského sudu.

Jadrom staznosti stazovatelky je namietka, ze k zastaveniu dovolacieho konania
(napadnutym uznesenim, pozn.) doSlo na zaklade ustavne nekonformného vykladu
pravnych noriem tykajucich sa poplatkovej povinnosti v suvislosti s akcionarskou
zalobou.

oznacenych prav

ratio decidendi

Pravnym dévodom zastavenia dovolacieho konania bol pravny nazor krajského
sudu, Ze v danom pripade ,, nie je rozhodujice, ¢i bolo alebo nebolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov zdastupcom zalobcu “. S tymto prdvnym nazorom krajského
sudu v okolnostiach posudzovanej veci tistavny sud nesthlasi.

Krajsky sud pri vyklade § 138 OSP vychadzal vyluéne z gramatického vykladu
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pojmu ucastnik, ktory nasledne aplikoval.

Ustavny sid sa zameral na jednotlivé aspekty problematiky pravnej upravy
poplatkovej povinnosti pri akcionarskej Zzalobe, ktoré je nutné mat na zreteli pri
interpretacii a aplikacii pouzitych pravnych noriem, pretoze podl'a ndzoru ustavného sudu
len v suvislostiach je mozné dospiet’ k tstavne konformnému vykladu tychto noriem.

Vychadzajic zo znenia § 182 ods. 3 Obchodného zakonnika akcionari
stazovatel’ky, ktori uplatnili naroky spolo¢nosti proti jej orgdnom, si v danom pripade v
postaveni zastupcov spolo¢nosti zo zakona a st povinni zndsat’ trovy sudneho konania za
spolo¢nost’, ktora je v postaveni ucastnika konania. Na zéklade citovaného ustanovenia je
pripadna nahrada trov konania priznand ucastnikovi konania, teda stazovatelke
(spolocnosti), pricom ale netspesny ucastnik konania je povinny uhradit’ trovy konania
priznané Uspesnému uUcastnikovi konania nie spolocnosti, ale priamo akcionarom
stazovatel’ky, ktori narok za spolo¢nost’ uplatnili.

Na zaklade uvedené¢ho je mozné podla nazoru tUstavného sudu konstatovat, Ze
zakonodarca uvedenou pravnou tpravou nielen de facto, ale i de iure presunul poplatkovu
povinnost’ (ako sucast’ trov konania podl'a § 137 OSP) na akcionarov, hoci ucastnictvo v
konani ponechal spoloc¢nosti. Tomu koreSponduje aj konStrukcia uz opisanej priznanej
nahrady trov, ktora ndlezi priamo akcionarom, hoci je priznand spolocnosti.

V pripade vzniku poplatkovej povinnosti je potom zastupca spolocnosti zo zékona
povinny poplatkovi povinnost’ splnit’ za (namiesto) spoloc¢nost’, pricom podla pravneho
nazoru krajského stidu vyjadreného v napadnutom uzneseni oslobodenie od poplatkovej
povinnosti je mozné priznat’ len G¢astnikovi konania, teda spolo¢nosti a nie akcionarom.

V pripadoch, ked’ akcionari uplatnia finanény narok spolo¢nosti v sume
niekol’kych desiatok tisic eur a pripadne aj viac, su povinni uhradit’ sidny poplatok v
pomerne vysokej sume. Nie je mozné vylucit’, Ze niektori z akcionarov nebuda schopni
uhradit’ sidny poplatok za spolo¢nost’ z objektivnych dovodov (nemajetnost’ a pod.).

Z uvedeného dovodu je vel'mi podstatné ustalit, ¢i akcionarov (ktori podla § 182
ods. 3 Obchodného zakonnika ,,znasaju trovy konania®, teda aj st povinni hradit’ sudny
poplatok, pozn.) mozno povazovat’ za poplatnikov podl'a zakona o stidnych poplatkoch.

Ustanovenie § 2 zdkona o sudnych poplatkoch urcuje, kto je poplatnikom v
jednotlivych pripadoch, avSak poplatkova povinnost akciondrov v stvislosti s
akcionarskou Zalobou neupravuje. Poplatkova povinnost’ akcionarov je z tohto pohladu
upravena vylu¢ne Obchodnym zakonnikom.

Napriek uvedenému vsak z § 182 ods. 3 Obchodného zakonnika mozno
jednoznaéne vyvodit’, ze umyslom zakonodarcu bolo preniest’ poplatkova povinnost’, ako
aj ostatné trovy konania na akcionarov, hoci zakonodarca tento svoj imysel nepremietol
do ustanoveni zakona o sudnych poplatkov a ani do prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (najmé § 138 ods. 1 OSP).

Dalej tistavny sud konstatuje, Ze ak by takato ochrana mala stroskotat’ v dosledku
nezaplatenia stidneho poplatku ucastnikom konania, teda spolo¢nostou, priCom pomery
akcionarov by inak oddvodiovali ich oslobodenie od stidneho poplatku, tito ochrana by
sa stala iluzornou a doslo by aj k popretiu prava na pristup k sudu, a tym aj zakladného
prava na sudnu ochranu.

Vyklad a aplikécia pojmu ucastnik konania v napadnutom uzneseni v suvislosti s
moznost’ou oslobodenia od stidnych poplatkov je nepripustna, formalistickd a ustavne
nekonformnd. Toto zistenie samo osebe je podla ndzoru ustavného sidu dostatoénym
dévodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

V zaujme materialnej ochrany prav a zabezpecenia zédkladného prava na pristup k
sudu preto nie je mozné pri vyklade pojmu tcastnik ustanovenia § 138 ods. 1 OSP pouzit’
iba gramaticky, respektive doslovny vyklad (tak ako ho pouzil krajsky sid v napadnutom
uzneseni), ale je nevyhnutné aplikovat a kombinovat dalSie metédy vykladu najmé
logicky a systematicky, pricom mozno podporne pouZzit' aj argumentnum e ratione legis
(pozri Viktor Knapp: Teorie prava. Praha 1995, s. 171), to znamena vyklad podla
znameho alebo predpokladaného imyslu ¢i zameru zdkonodarcu.

Ked'ze gramaticky vyklad sa javi ako nedostatocny a nevedie k jednozna¢nému
vysledku, ponuka sa aj moznost’ pouzitia metody teleologického vykladu, ktory vychadza
z Ucelu a ciel'u pravnej Upravy akcionarskej zaloby, ktorou je ochrana narokov spolo¢nosti
v situdcii, ked’ organy spolo¢nosti nemaju zdujem doméhat’ sa tychto narokov. Logickym
vykladom (za pouzitia argumentum reductione ad absurdum, pozn.) dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov tstavny sud dospel k zdveru o neprijatel'nosti vykladu
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ustanovenia § 138 OSP tak, ako ho aplikoval krajsky sud v napadnutom uzneseni.

Na zaklade pouzitia metody systematického vykladu je d’alej mozné dospiet’ k
tymto zadverom:

a) zakon o sudnych poplatkoch, ako aj Obciansky sudny poriadok neriesi postavenie
akcionarov v suvislosti s ich poplatkovou povinnostou, namiesto nich poplatkova
povinnost,, respektive ,,znasanie trov* stanovuje Obchodny zakonnik v § 182 ods. 3,

b) uvedené predpisy st z hl'adiska hierarchického usporiadania predpismi rovnakej
pravnej sily,

c) z hladiska systematického zaradenia mozno v naznacenych suvislostiach
povazovat pravnu upravu akcionarskej Zzaloby v Obchodnom zékonniku a ich
procesnopravnych komponentov (napr. znaSanie trov konania) za Specialnu Gpravu vo
vztahu k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku,

d) nie je bez vyznamu ani skutocnost, ze akcionarska zaloba bola zavedena do
pravneho poriadku az novelou Obchodného zakonnika v roku 2001 (zékon ¢. 500/2011 Z.
z.), pricom uprava § 138 ods. 1 OSP je bezo zmeny od roku 1963 (s vynimkou nahradenia
slov predseda senatu za sud, pozn.).

Vychadzajic z neStandardnej a nejednoznacnej konsStrukcie tohto pravneho
nastroja (akcionarskej zaloby) je d’alej mozné konstatovat nevyvazenost postavenia
akcionarov v konani, ktori maju znasat’ trovy konania namiesto ucastnika, ale nemaju
korespondujtice pravo ucastnika konania ziadat’ o oslobodenie od sudneho poplatku, preto
je potrebné pojem ucastnika konania vnimat’ v SirSom kontexte v stvislosti s otazku jeho
pripadného oslobodenia v takomto konani.

Ak totiz zastupca Gcastnika zo zakona poziada o oslobodenie od stidneho poplatku
vo svojom mene a zaroven je aj poplatnikom podla 182 ods. 3 Obchodného zakonnika, je
v zaujme poskytnutia materialnej ochrany prava na pristup sudu vykladat pojem
ucastnika podla § 138 OSP so zretelom na to, kto je poplatnikom v danom pripade,
pretoze sa javi ako nelogické rozhodovat' o oslobodeni ti€astnika, ktory neznéasa trovy
konania a z ktorého bola povinnost’ znaSat’ trovy konania prenesend na jeho zastupcu zo
zakona. Skor sa javi ako logické, aby sid v takom pripade pre ucely oslobodenia skimal
pomery akcionara, teda toho, kto je povinny tieto trovy znasat’.

Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim krajského sudu porusené bolo.

Uznesenie krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Stazovatel'ovi finan¢né zadost'uéinenic nepriznav a.

pouzité odkazy na relevantnu HoEE

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 220/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené / v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. marca 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (t.C. vo vykone trestu odnatia slobody) namietal poruSenie oznaceného
prava postupom ministerstva spravodlivosti v konani tykajicom sa vybavenia jeho
podnetu k podaniu dovolania upovedomenim.

Podstatou argumentacnych namietok staznosti je tvrdenie stazovatel'a o nespravnej
interpretacii relevantnej pravnej upravy tykajucej sa podmienok na uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) prislusnym subjektom (ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky) vo vztahu k rozhodnutiu schvalujucemu dohodu o
vine a treste, premietajucej sa tak podla nazoru stazovatela do porusSenia Gstavou mu
garantovaného zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

ratio decidendi

Poziadavka ustavne konformného vykladu dotknutych ustanoveni Trestného
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poriadku v postupe ministerstva dodrzana nebola.

Stazovatel'om prezentované tvrdenie o existencii vady spocivajucej v nezakonnom
zlozeni sudu v jeho trestnej veci, potencidlne prezentujicej porusenie uUstavou
garantovaného zékladného prava nebyt’ odinaty zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy)
predstavujuceho jeden zo zakladnych pilierov spravodlivého procesu, ministerstvo totizto
apriori bez preskimania opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'a odmietlo a sudnu ochranu
oznacenej taziskovej zaruke regularneho procesu tak stazovatel'ovi odoprelo.

Vzhladom na uvedené kvalifikuje ustavny sid ministerstvom prezentovanu
interpretaciu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku ako tistavne neudrzatelnq.

Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat aj na irelevantnost pravnej
argumentacie ministerstva odvolavajucej sa v kontexte okolnosti pripadu stazovatel’a na
stvisiacu rozhodovaciu Cinnost ustavného sidu, v ktorej ustavny sud zdoraznil
dispozi¢ni pravomoc ministra spravodlivosti v stivislosti s podnetom adresovanym mu na
zaklade ustanoveni § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Ministerstvo podnetu stazovatela totizto nevyhovelo bez toho, aby vyriesilo
primarnu otdzku reflektujicu na komplementarnu Cast’ zmienenej judikatiry tstavného
sudu, ktord vylucuje spominanu ,,vol'n“ tivahu ministra spravodlivosti o podani, resp.
nepodani dovolania prave v pripade zistenia, ze st splnené zdkonné podmienky na
podanie dovolania.

Zakladné pravo stazovatela na siidnu a int pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom ministerstva spravodlivosti v konani tykajicom sa
vybavenia jeho podnetu k podaniu dovolania upovedomenim porusené bolo.

Upovedomenie ministerstva spravodlivosti o vybaveni podnetu stazovatela k
podaniu dovolania zrusuje a vec staZovatel'a mu vracia na nové konanie.

Stazovatel'ovi finan¢né zadost'uéinenie nepriznava.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESI’P
a inych siudov

I1. US 42/01, 1. US 67/02, T11. US 11/04

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 28/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

31. januara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sidu v konani o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vykonaného listom zamestnavatela a onahradu mzdy s
prisloSenstvom, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy s prislusenstvom.

Aj ked takéto konania tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, mozno konStatovat, ze v danom pripade ide o zlozitejSiu vec, ked’ze kazdy zo
vSeobecnych sudov vec inak pravne posudil, o malo v kone¢nom désledku vplyv aj na
doterajsiu dizku konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskiumavanej veci, Ustavny sud nezistil, Zeby sa stazovatel’ neprimeranym spdsobom
podiel’al na prietahoch v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky
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okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Okresny sud v juli 2009 meritorne rozhodol, avSak jeho rozhodnutie bolo po
podani opravnych prostriedkov i¢astnikmi konania v celom rozsahu zrusené a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie.

Od vratenia veci okresny stud konal vo veci plynulo, zabezpecoval dokazy a vykonal
dalsie pojednavanie. Ukony okresného sidu smerovali k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, Co je hlavnym tucCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov, a jeho postup sa zjavne nevyznaCuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ako uz bolo uvedené, v danom pripade ide o zlozitejSiu vec, kedze kazdy zo
vieobecnych sudov vec inak pravne posudil, o ovplyvnilo aj doterajsiu dizku konania.
Krajsky std rozhodoval vo veci po dvoch mesiacoch od jej predlozenia a najvyssi sud
rozhodol vo veci po desiatich mesiacoch od jej predloZenia.

Zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného stidu porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

1. US 46/01, 1. US 92/03, T11. US 372/09, 1. US 42/01, I11. US 91/04, 111. US 103/05

spisova znacka

I11. US 476/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného stidu v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a urCenie, ze vec patri do dediéstva, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré tvori bezni sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazuje znaky
naro¢nosti. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodiovali
priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Ustavny sud nezistil taka zavazna skuto¢nost, ktord by mohla byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu. Stazovatel'ka bola v konani aktivna a suéinnostna. Pri
hodnoteni spravania st'azovatel'ky ako ucastnicky stidneho konania dospel ustavny sud k
zaveru, e stazovatel’ka neprispela k prediZzeniu doterajsej doby konania.

3. Ustavny sud v tomto pripade vychadzal predovsetkym z poznatkov zistenych
70 svojej inej rozhodovacej &innosti, ked’ze v konani vedenom pod sp. zn. III. US
459/2011 sa zaoberal postupom okresného sidu v tom istom konani na zaklade st'aznosti
iného ucastnika konania a k uvedenému konaniu vedenému pred Gstavnym sidom bol
pripojeny aj prislusny stidny spis okresného sudu.

Ustavny sud zhodne so svojim predchadzajicim rozhodnutim konstatuje, Ze aj
napriek objektivne akceptovatelnému ¢iastoénému predizeniu sudneho konania v
désledku timrtia povodnej navrhovatel’ky (okresny sud tito procesnu prekazku vyriesil asi
za 11 mesiacov) nemdze byt doterajsia dizka konania na okresnom stde (takmer 8 rokov)
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov a v
primeranej lehote

Zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného siudu porusené bolo.

Stazovatelke sa priznava financné zadost'ucinenie v sume 2 500 € .

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1L US 459/2011

8 PREHIAD C. 111/3/2012




spisova znacka

IIL US 514/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu vkonani o vyslovenia poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, pisomného ospravedlnenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost sporu, v ktorom je stazovatel
zalobcom, Gistavny sid konstatuje, Ze dizka konania nebola zavisla od pravnej nro&nosti
prerokovavanej veci. Ku skutkovej naroc¢nosti veci ustavny sud uvadza, Ze okresny sud
vzhl'adom na tvrdenia zalovanych (podporené aj znaleckym posudkom, pozn.) nariadil aj
znalecké dokazovanie, a tiez zistoval presné adresy navrhnutych svedkov z dovodu
neuplnosti ich adries, ¢o mohlo spdsobit’ istil casovi narocnost’ v jeho postupe.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze zistil také okolnosti, na zaklade ktorych treba
konstatovat, Ze stazovatel, respektive jeho pravna zastupkyiia prispeli k prediZeniu
konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ pdvodne podal Zalobu proti Zalovanému v prvom rade, ktory nebol v
predmetnom spore pasivne legitimovany, nasledne navrh vzal spdt a v dosledku
odvolania proti trovam konania vec musela byt predlozena krajskému stdu na
rozhodnutie o odvolani proti trovam konania. Sudny spis bol z uvedeného dévodu na
krajskom stde vySe osem mesiacov.

3. Stazovatel’ v prvom rade v staznosti uviedol nie nepodstatnti skutocnost’, a to,
ze okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom z novembra 2007 (po dvoch rokoch od
podania Zaloby stazovatelom, pozn.).

KedZe stazovatel proti uvedenému rozsudku okresného sidu podal odvolanie,
okresny sud po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonoch predlozil sudny krajskému
stdu na rozhodnutie o odvolani.

Ustavny sad v suvislosti s vysledkami odvolacieho konania krajského stdu
konstatuje, Ze postup okresného sidu nemoze hodnotit’ ako ststredeny, pretoze, ako to
vyplyva z odévodnenia zrusujiiceho uznesenia krajského sudu, okresny sud netplne zistil
skutkovy stav veci (nevykonal dokazovanie podl’a navrhu Zalobcu, hoci to bolo potrebné),
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Krajsky std d’alej konstatoval, ze okresny sud sa v procese dokazovania dopustil
viacerych pochybeni a Ze odovodnenie jeho rozsudku je znacne nesustredené a
nezodpoveda celkom § 157 ods. 2 OSP.

Krajsky sud dalej okrem uz uvedené¢ho okresnému sudu vytkol aj to, Ze sa
nevyporiadal s konstrukciou preneseného dokazného bremena, ktoré sa uplatiiuje vo
veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania. VSetky tieto
pochybenia v ich sthrne poukazuji na neststredeny postup okresného sudu, ktory sa v
kone¢nom désledku odrazil na doteraj$ej dizke napadnutého konania.

Majtc na pamiti celkova dizku doterajsiecho konania, ked’ po vyse Siestich rokov
je konanie stale na prvom stupni, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani doslo k zbytonym prietahom v doésledku nesustredeného
postupu okresného stdu, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

IIL US 361/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote okresného sudu v konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o neplatnosti vypovede a o naroku
na nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru, obvykle nie je konanim
osobitne pravne zlozitym a patri k bezne rozhodovanej agende v§eobecnych sudov.

Ani potreba dokazovania listinnymi dokazmi, na ktorej rozsah poukazuje vo
svojom vyjadreni predsednicka okresného sudu, neméze byt dévodom na to, aby konanie
nebolo pravoplatne skoncené ani po uplynuti takmer desiatich rokov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, tento v zasade
poskytoval okresnému sudu potrebnil sucinnost v priebehu konania. Vynimkou je
obdobie, ked’ st'azovatel’ opakovane nereagoval na vyzvy sudu na oznacenie a predloZenie
nim navrhovanych doékazov. Toto spravanie stazovatela vSak s ohladom na rozsah
prietahov zistenych ustavnym sadom v tomto konani spdsobilo narast doterajiej dizky
konania v zanedbatel'nej miere.

3. Postup okresného sidu v namietanom konani vykazoval tak dlhSie obdobia
neéinnosti, ako aj postup, ktory je mozné oznacit’ ako neststredeny a neefektivny.

Okresny stud rozhodol meritérnym rozsudkom vo veci dosial’ trikrat.

Uznesenim krajského sudu bol rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola
vratend na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti rozsudku, a tym aj odnatia
moznosti konat’ pred suidom.

Okresny sud v obdobi od dorucenia rozhodnutia krajského sudu (8 mesiacov) v
podstate len vyzyval navrhovatel’a na oznacenie dokazov.

Pojednavanie konané v juny 2007 bolo odro¢ené na neurCito s tym, Ze bude
uskutoéneny dopyt na Krajsky urad v Trnave (d’alej len ,krajsky tirad) pre tcely zistenia
okolnosti organizaénych zmien na strane odporcu, ktoré mali viest k skonceniu
pracovného pomeru stazovatela vypovedou. Zaroven okresny sud ulozil odporcovi
povinnost predlozit’ dokazy. Napriek tomu, Zze odporca vyziadané dokazy okresnému
sudu predlozil uz v juny 2007, okresny sud avizovany dopyt na krajsky trad zaslal az v
septembri 2008, teda 1 rok a 3 mesiace po odroceni pojednavania z tohto dovodu.

Dopyt bol adresovany krajskému uradu napriek tomu, ze bolo okresnému sudu
zname, ze krajsky urad bol k 1. oktobru 2007 zruSeny, a teda pozadovanu informaciu bolo
potrebné vyziadat’ od obvodného tradu.

V poradi druhykrat rozhodol okresny sud vo veci rozsudkom v januari 2009,
pri¢om navrh stazovatel’a opédt’ v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil v casti vyroku o vysloveni
neplatnosti vypovede a v ostavajucej Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s poukazom na nespravne pravne posudenie veci okresnym stidom a na
nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

V poradi treti rozsudok bol okresnym sidom vyhlaseny v decembri 2010. Proti
tomuto podal st’azovatel’ v januara 2011 odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

Préavo stazovatela na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného
sudu porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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spisova znacka

IIL US 33/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o nahradu $kody, ktoré¢ zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom konania bol povodne navrh na zaplatenie penaznej sumy z titulu
nahrady $kody vzniknutej na motorovom vozidle stazovatel'a v dosledku autonehody a
nahrady nakladov stvisiacich s uplatnenim tohto naroku pred okresnym sidom.

Po ¢iasto¢nom zastaveni konania v ¢asti sumy uznesenim tvori staZzovatel'ov narok,
o ktorom sa rozhoduje, niz$iu sumu.

V okolnostiach pripadu Gstavny stid hodnoti predmetny spor po pravnej stranke ako
beznll obéianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a
preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne osobitne zloZité.

Isti mieru faktickej zlozitosti veci spdsobuje sam stazovatel nekonzistentnost'ou
svojich navrhov a viacerych jeho doplneni, resp. potrebou odstrailovania nedostatkov nim
podanych navrhov.

2. Stazovatel’ sa neztcastnil spolu Siestich pojednavani nariadenych v rokoch 2002
az 2003 opakovane bez véasného a dostatocného ospravedlnenia, priCom za toto
spravanie mu bola na pojednavani poriadkova pokuta.

Stazovatel vo viacerych pripadoch nereagoval v sudom urcenej lehote ani na
pisomnosti sudu, v ktorych bol vyzyvany na vyjadrenie sa k doruéenému znaleckému
posudku.

3. Ustavny sud zdorazituje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane
obdobia, v ktorom bol vo veci prislusny konat’ iny okresny sud (obdobie od 1. januara
2005 do 31. decembra 2007). Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej sucastou prechodu vykonu stidnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v
konani z odovzdavajuceho stidu na nadobudajuci sad.

V doésledku straty spisu nie je mozné zistit' vSetky procesné ukony vykonané
okresnym sidom vo veci v Case do zacatia rekonStrukcie spisu, kedZe obsah
rekonstruovanej Casti spisu je v znacnej miere zavisly od miery sucinnosti Gcastnikov
konania.

Z rekonstruovaného sudneho spisu vyplyva, Casovy tsek do vykonania prvého
pojednavania nesved¢i o efektivnosti procesu vedeného okresnym sudom, resp. jeho
predchodcom. V d’alSom obdobi okresny sid pravidelne nariad’'oval pojednavania vo veci,
avSak viaceré z nich nebolo mozné vykonat’ pre neucast’ ucastnikov konania vratane
stazovatel’a.

Znalecké dokazovanie trvalo viac ako 4 roky. V zmysle judikatiry ustavného stdu
zodpovednost’ za zabezpeCenie plynulého vykonania znaleckého dokazovania v plnej
miere znaSa okresny sud, ktory ako jediny mé& moznost’ ne€innost’ znalca odstranit’
efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych OSP.

zacalo

Konanie zacalo v roku 1999 a v ¢ase vydania tohto nalezu trvalo viac ako 12 rokov
bez toho, aby doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia aspomn na prvom stupni sudnictva.

Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného sidu porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje , aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESCP
a inych sidov

IV. US 218/08, 1II. US 38/2010, I11I. US 76/2010, 1. US 265/08
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spisova znacka

IIL US 550/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v dedi¢skom konani zadatom v roku 1993, v obdobi po
prévoplatnosti nélezu tstavného sidu sp. zn. I1. US 139/04.

ratio decidendi

1. Ustavny std stihlasne s vyjadrenim okresného siidu konstatuje, e prerokovanie
dedi¢stva mozno zaradit’ k §tandardnej agende vSeobecného sudnictva, a z tohto pohl'adu
nejde o pravne zlozitl vec.

Vychadzajuc vsak z obsahu predlozeného sudneho spisu tustavny sud konstatuje, ze
dizka konania bola ¢iastoéne zavisla od skutkovej naroénosti prerokovavanej veci, ktora
vyplynula z toho, ze dediCia sa nevedeli zhodnut’ na majetku, ktory v Case smrti patril
porucitelovi, coho dokazom boli aj dve zaloby podané stazovatel'om, ktoré suvisia s
dedi¢skym konanim, v dosledku ktorych doslo objektivne k predizeniu napadnutého
konania.

2. Stazovatel' staznostou z jula 2009 adresovanou predsedovi okresnému stdu
ziadal o ,, prelozenie spisu‘* z dovodu, Ze neveri ,, humenskym notarom, ako aj sudcom *.

Sudca rozhodol, ze stidny komisar z konania v predmetnej veci nie je vyliceny. Na
pojednavani pred stdnym komisarom stazovatel' opdtovne vzniesol proti sudnemu
komisarovi namietku zaujatosti. Vzhl'adom na agresivne a urazlivé spravanie stazovatela
podal namietku zaujatosti aj sidny komisar. O namietke notara ako sidneho komisara
rozhodla poverena vyssia stidna tiradnicka uznesenim, Ze ho nevylucila z ikonov sudneho
komisara v predmetnej veci. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali odvolania
rovnako notar ako sudny komisar aj stazovatel’.

Zakonny sudca uznesenim rozhodol o vyliceni notira ako stidneho komisara v
predmetnej veci. Stazovatel' poziadal okresny sud o delegaciu veci inému okresnému
sudu.

Postup okresného sudu vzhladom na doteraj$iu dizku konania takmer 19 rokov, z
toho vyse sedem rokov po pravoplatnosti nélezu ustavného sadu sp. zn. II. US 139/2004,
nasvedéuje, Ze nekonal dostatoéne promptne, efektivne a neposkytol dostatoénti ochranu
oznacenym pravam stazovatel'a, a to aj napriek existencii zakonnej prekazky (v trvani tri
a pol roka, pozn.), ktora branila okresnému sidu v postupe v napadnutom konani.

Za nesustredenu ¢innost’ okresného sidu povazuje ustavny sud postup okresného
sudu, ktory nevyuzil poriadkové opatrenia podla § 53 OSP, hoci mohol a mal vzhl'adom
na postup notara ako sidneho komisara, ktory po doruceni sidneho spisu 8. decembra
2008 nariadil termin pojednavania az na 4. august 2009, ¢o v kone¢nom dosledku
sposobilo d’alsi prietah v trvani 6smich mesiacov.

Za nesustredent ¢innost’ povazZoval ustavny sud aj postup okresného sudu, ktory po
odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktoré vydala vyS$Sia stdna
uradnicka, sudny spis predlozil krajskému stdu, hoci o odvolani proti uvedenému
rozhodnutiu vyssej sudnej tradnicky mal rozhodnut’ zakonny sudca podla § 374 ods. 4
OSP.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 139/04 z 2. septembra 2004 porusené bolo.

Stazovatel'ovi sa priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 139/04
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Spracovala: Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehl’ad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid®).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje
ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol
zostaveny.
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