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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2012
IV. senat

spisova znacka

Iv. US 495/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v ¢asti vyhovené,
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

9. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnym sudom bolo vedené na
zaklade zaloby Zalobcov proti stazovatel'om konanie o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva.

Okresny std rozsudkom zalobe vyhovel a ur€il, Ze sporné nehnutel’nosti patria do
dedi¢stva po nebohom a zaroven zaviazal stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne uhradit
trovy.

Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie stazovatelia, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu a
stazovatel'ov zaviazal nahradit’ zalobcom trovy odvolacieho konania.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud preskimal, ¢ sa krajsky std v namietanom rozsudku ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami st'azovatel'ov, ktoré
formulovali tak v staznosti adresovanej ustavnému sudu, ako aj vo svojom odvolani proti
rozsudku okresného sudu.

Vo vztahu k namietke stazovatel'ov, prostrednictvom ktorej vyslovili nesthlas s
pravnym nazorom krajského sudu tykajuceho sa otazky, ¢i oni, resp. ich pravni
predchodcovia zdedili v roku 1948 sporné nehnutelnosti po nebohej, ustavny sud
poznamenava, ze posudenie tejto otazky vzhl'adom na podstatu odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu, ako aj krajského stidu nema zasadnejsi vyznam.

Zalobcovia totiz, rovnako ako sidy oboch stupiiov odvodzujii podiatok plynutia
lehoty vydrzania, a teda aj svoje vlastnicke pravo resp. vlastnicke pravo ich pravneho
predchodcu od rozhodnutia okresného sidu vo veci restituCnej zaloby stazovatelov
z roku 1949(resp. ich pravnych predchodcov), ktorym malo byt urcené, ze kupa, ktorou
pravny predchodca zalobcov nadobudol od byvalého Slovenského §tatu nehnutel'nosti po
pravnej predchodkyni stazovatel'ov je neplatna.

Okresny sud vSak podla § 6 ods. 3 zakona €. 128/1946 Sb. v zneni ¢l. I ods. 3
zékona €. 79/1948 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 128
Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o néarocich z
této neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich (dalej len ,,zdkon €. 79/1948
Sb.“) ponechal (mal ponechat’) tieto nehnutelnosti vo vlastnictve a drzbe pravneho
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predchodcu Zalobcov.

Z ustanoveni zakona o neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani zjavne
vyplyva, Ze opravnené osoby si svoj narok na vratenie vlastnictva, ktorého boli pozbavené
v dobe neslobody, museli uplatnit’ na sude v zdkonom ustanovenej premlcacej lehote.
K obnoveniu ich vlastnickeho prava teda nedoslo ex lege.

Pokial’ stazovatelia poukazujii na porusenie principu rovnosti zbrani v suvislosti
so skutocnost'ou, ze na rozdiel od Zalobcov nemali k dispozicii zapisnicu z roku 1943
spisantl na notarskom urade, Ustavny siid poznamendva, Ze zapisnica o drazobnom predaji
spornych nehnutel'nosti bola predlozend okresnému sudu zalobkyiiou v 9. rade na
pojednavani konanom v roku 2009 ako dokaz, ktory sa stal sucast'ou spisu. Mali teda
moznost’ sa s tymto dokazom oboznamit. Z tohto hladiska je namietka stazovatel'ov o
tom, Ze nemali predmetnu zapisnicu k dispozicii, nedovodna.

Rovnako je podla nazoru ftstavného sudu nedovodnd aj dalSia namietka
stazovatelov, v zmysle ktorej bol poruseny princip rovnosti zbrani tym, Ze stazovatelia
nemali k dispozicii uznesenie okresného sidu vydaného v konani zacatom v roku 1949.
Toto uznesenie totiz nemali rovnako ako st'azovatelia k dispozicii ani zalobcovia, ani sud
prvého stupfia a ani sud druhého stupna. Jeho existencia vyplyva podla zaverov
okresného stidu, ako aj krajského sidu nepriamo z inych pravnych dokumentov. Ustavny
sud povazuje tento zaver vo veci konajtcich sudov z ustavného hl'adiska za udrzatel'ny.

St'azovatelia tiezZ namietaju, Ze namietanym rozsudkom boli porusené ich zakladné
prava, aj tym, ze sud ,v konani nepostupoval ustavne konformmym sposobom, ked’
prislusné ustanovenia O. s. p., najmd § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1, 153 ods. 1, neaplikoval
cez ust. ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR...“. Podla nazoru tustavného sidu tato namietka
stazovatelov ,.trpi“ nedostatkom oddvodnenia, a preto nezaklada dovod na spochybnenie
namietaného rozsudku krajského sudu ani postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze vo veci konajuce sudy uplatnili analoégiu s inym
pripadom a tiez nespravne interpretovali list dr. Cudovita Horanského z roku 1950. Z
dokazov vykonanych v konani pred vSeobecnymi stdmi vyplyva, ze listom dr. Cudovit
Horansky ako likvidator advokatskej kancelarie dr. Zoltdna Stranovského vyzval
pravneho predchodcu Zzalobcov v pravnej veci Alzbety Veselej a spol. o restiticiu
nehnutel'nosti s prisluSenstvom, vychadzajic z pravoplatného uznesenia okresného sudu
zaplatit’ penazné sumy. Zaroven v tomto liste dr. Horansky uviedol, Ze pravny predchodca
7alobcov zaplatil iba niz§iu sumu. Ziadal, aby predmetnti pohl'adavku a trovy upomienky
pravny predchodca Zalobcov zaplatil, lebo v opa¢nom pripade bude pohladavku stdne
vymahat’, resp. v sidnom vymahani pokracovat’.

V jiny 1949 bola okresnému stidu dorucena restituéna ziadost' ziadateliek (teda
stazovatelky v 3. rade a pravnych predchodcov ostatnych stazovatelov), ktorou sa
ziadatel’ky domahali vratenia nehnutel'nosti.

Postup stdov oboch stupiiov, ktoré v danej pravnej veci vyvodili z vykonanych
dokazov zaver, ze uznesenim okresného sudu, ktoré sa nezachovalo, bolo rozhodnuté
obdobnym spdésobom ako v konani vedenom stazovatelmi (resp. ich pravnymi
predchodcami) v analogickom pripade, nemozno za danej situdcie povazovat za
arbitrarny, a preto ustavny sud nevidi dovod, aby do tohto zaveru vSeobecnych sudov
akymkol'vek sposobom zasahoval a nahradzal ho svojimi zdvermi.

K namietke stazovatelov, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi nebolo
preukazané, ze pravny predchodca zalobcov zaplatil stazovatel'om (resp. ich pravnym
predchodcom) doplatok vSeobecnej kupnej ceny, ustavny sud zaver vo veci konajucich
sudov vo vztahu k otazke zaplatenia doplatku kupnej ceny za sporné nehnutelnosti
nepovazuje za dostatocne presvedcivy.

Z pohladu tustavného sidu treba ale za klPucova povazovat namietku
stazovatelov, podl'a ktorej zalobcovia, resp. ich pravny predchodca, neuZzivali sporné
nehnutelnosti v celosti po dobu ustanovenu zakonom (teda 10 rokov podla § 116
Stredného Obcianskeho zakonnika, pozn.), ked’ze tieto, resp. ich podstatna cast’ — les, boli
v ndjme socialistickej organizacie, ktora ich mala prenajaté od stazovatelov, resp. ich
pravnych predchodcov.

V suvislosti s touto namietkou stazovatelov povazuje ustavny sud za potrebné
predovsetkym poukazat’ na skuto¢nost, ze ani jeden zo vSeobecnych sudov sa s touto
namietkou stazovatel'ov nezaoberal.

Za okolnosti, ked na tito otdzku nemozno nijst v namietanom rozsudku
krajského sudu ziadnu odpoved’, nemozno ho povazovat z hladiska poziadaviek
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vyplyvajucich z obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nadvézujucej judikatiry ustavného
sudu a ESLP za ustavne akceptovatel'ny a udrzatelny.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l.
11 ods. 1 listiny a prava podrPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Namietany rozsudok krajského sudu sa nepochybne dotyka aj ich vlastnickeho
préava, resp. ich prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napriek tomu ustavny sud v tejto Casti st'aznosti nevyhovel; vychddzal pritom z
toho, ze krajsky sud po vrateni veci bude pokracovat’ v odvolacom konani, v ktorom buda
mat’ stazovatelia k dispozicii dostatok procesnych prostriedkov na ochranu tychto prav.
Nalezom zruSujucim staznost'ou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa zaroven vrati vec na
opédtovné prerokovanie prislusného organu verejnej moci (v danom pripade krajskému
sudu), sa vytvara priestor na zabezpecenie doslednej ochrany tychto prav v ramci ststavy
v§eobecnych sudov, t. j. aj k naprave pochybeni, na ktoré ustavny sid poukazal v tomto
naleze.

Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského stidu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu sa zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti sa staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 128/07, IV. US 24/2010

ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998

spisova znacka

1v. US 367/2011

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ (t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody) namietal porusenie ozna¢enych
prav postupom okresného sudu v trestnom konani v stvislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

ratio decidendi

Ako vyplyva z prehl'adu tkonov vykonanych v konani vedenom okresnym sudom,
okresny sud o ziadosti stazovatel'a dorucenej mu 26. augusta rozhodol 29. septembra,
teda az po 32 dnoch odo dia, ked’ mu bola stazovatel'om dorucena.

Okresny sud dorucil stazovatelovi rozhodnutie, ktorym ziadosti stazovatela
nebolo vyhovené, az 13. oktdbra, t. j. po 14 diloch.

Od dorucenia staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu 15. oktdobra po
predlozenie spisu druhostupiiovému krajskému sudu 4. novembra uplynulo d’alsich 20
dni.

Krajsky sud vsak 11. novembra vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny a k jeho opdtovnému predlozeniu druhostupiiovému sudu okresnym sidom
doslo (po odstraneni vSetkych namietanych nedostatkov) az 21. aprila d’alSieho roka, teda
po 160 dioch.

Od vratenia veci druhostupfiovym sudom okresnému sudu 20. maja (po rozhodnuti
o opravnom prostriedku 3. maja) bolo uznesenie krajského sudu dorucené stazovatel'ovi
26. maja a jeho ustanovenému obhajcovi 25. méja.

Celkova doba, pocas ktorej sa trestna vec stazovatela nachadzala v dispozicii
okresného sudu, predstavuje v danom pripade 226 dni. Uz samotné takéto zistenie je
postadujuce na prijatie zaveru o zdihavosti postupu okresného stidu v ramci konania o
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Ustavny sad vychidzajuc zo svojich zisteni konstatoval, Ze obdobie, v ramci
ktorého okresny siid vykonaval procesné tkony suvisiace s pripravou rozhodovania o
ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu, samotnym rozhodovanim,
vyhotovovanim rozhodnutia, a najmé predkladanim spisu krajskému sudu (po tom, ako
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stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu staznost, pozn.), prekracuje ramec
poziadaviek na prednostné a urychlené rozhodovanie o vdzbe vyplyvajicich z judikatiry
ustavného stdu a ESCP.

Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarutené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zadkonnosti pozbavenia slobody
zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sudu porusené boli.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

ESLP: Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez
— Reisse z roku 1986, A-107, § 55

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 502/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. februara 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenia oznacCenych prav postupom okresného sudu
v konani o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, ustavny
sud konstatuje, Ze rozhodovanie o zalobe o urceni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ho nemozno hodnotit, na
rozdiel od nazoru vysloveného okresnym sudom, ako pravne ani skutkovo zlozité.

V okolnostiach danej veci, najmi vzhl'adom na vel’ky pocet G¢astnikov konania a
cudzi prvok na strane Zalobcov tstavny sud pripasta urciti mieru skutkovej zlozitosti, ¢o
vSak okresny sud nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania, v akom sa
nachadza Case rozhodovania istavného stidu o staznosti.

2. Spravanie u¢astnikov konania je druhym posudzovanym kritériom. Stazovatelia
vstlpili do konania ako zalovani v 3 a vo 4. rade na zéklade uznesenia okresného stidu
z roku 2007. Ustavny std nezistil ziadne skutonosti, ktorymi by stazovatelia prispeli k
prediZeniu priebehu napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu.
Z analyzy doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, ze okresny sud postupoval
v zasade plynulo, no podl'a nazoru ustavného sudu neefektivne.

Je nutné prisvedcit’ ndzoru stazovatel'ov, ze okresny sud od zaciatku konania az do
doby, ked pripustil vstup dalSich ucastnikov do konania vratane stazovatelov, sa
nezaoberal meritom veci, ale iba otdzkami suvisiacimi s platenim sudnych poplatkov.

O neefektivnosti napadnutého konania svedci aj skutocnost’, ze prvé pojednavanie
vo veci sa uskutocnilo az po viac nez Siestich rokoch od zacatia konania.

Ustavny sud sthlasi s nazorom stazovatelov, Ze okresny sid pochybil, ked’ na
navrh pravnej zastupkyne zalovanych v 6., 9. a 16. rade z marca 2010, aby rozhodol o
povinnosti zlozit zabezpeku na trovy konania zalobcom (izraelski $tatni prislusnici),
reagoval az ziadostou na Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky zo juna
2011.

Aj napriek urcitej skutkovej zlozitosti konania a skuto¢nosti, ze ide o konanie s
cudzim prvkom a pomerne velkym poctom ucCastnikov, nie je tUstavnopravne
akceptovatelné, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako
deviatich rokoch od jeho zacatia.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

4 PREHLAD C. 1V/3/2012




podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného sidu porusené boli.
Okresnému stidu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'om priznava financné zadost'u€inenie kazdému v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znatka IV. US 26/2012
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

1. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaceného prava postupom okresného sudu
v konani o ndvrhu na ochranu vlastnickeho prava , ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu na ochranu
vlastnickeho prava, pricom stazovatel’ je v procesnom postaveni odporcu.

Ustavny sid na rozdiel od okresného sudu zastiava nazor, Ze vec nie je pravne
zlozita, v suvislosti s ¢im mozno poukdzat na dostatok stabilizovanej judikatiry
v§eobecnych sudov.

Ustavny sud pripusta uréita mieru faktickej zloZitosti, ktora v okolnostiach danej
veci vyplyva z potreby vykonania znaleckého dokazovania, av§ak vzhladom na to, Ze
znalecké dokazovanie bolo okresnym sudom nariadené az 30. decembra 2011, nemohla
mat’ tato skutoénost’ podl'a ndzoru Gistavného sidu vplyv na doterajsiu dizku namietaného
konania.

2. Vplyv skutocnosti, na ktoré poukazal okresny sid vo svojom vyjadreni k
staznosti (nie vzdy v€asna a riadna reakcia na vyzvy okresného stdu, nezaplatenie
preddavku na znalecké dokazovanie), je z pohladu doterajsej dizky namietaného konania
podl'a nazoru Gstavného stidu zanedbatelny.

3. Necinnost' okresného sudu v doterajSom priebehu namietaného konania
predstavuje viac ako 11 rokov.

Ustavny std konstatuje, 7e okrem neéinnosti bol postup okresného sidu aj
neefektivny, a to najmai v suvislosti s tym, ze znalecké dokazovanie v namietanom konani
bolo nariadené az 30. decembra 2011, t. j. viac ako po patnastich rokoch od jeho zacatia.

Nie je ustavnopravne akceptovatel'né, ze namietané konanie nebolo pravoplatne
skoncené ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia.

Ustavny std pri celkovom hodnoteni priebehu namietaného konania bral do
uvahy, ze namietané konanie bolo dvakrat preruSené a Ze sa v jeho priebehu na
rozhodovani podiel'alo viacero zakonnych sudcov, avSak tieto skuto¢nosti iba v malom
rozsahu ovplyvnili priebeh preskimavaného konania z pohl'adu jeho doterajsej dizky.

Zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 527/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nilez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

1. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stdom je rozhodovanie o navrhu na
zaplatenie pefiaznej sumy(ako thradu za sluzby spojené s uzivanim bytu).

Ustavny std nezistil nijaka okolnost, ktora by oddvodiiovala zaver o faktickej
zlozitosti alebo o pravnej zlozitosti veci, o vo svojom stanovisku potvrdila aj
predsednicka okresného stdu konstatujuc, ze ,,neslo o skutkovo alebo pravne ndrocnu
vec“. Poukazala viak na skutoénosti, ktoré mohli mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania
(rieSenie otazky opatrovnictva zalovanej a konanie o predbeznej otazke).

Podla nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardna stcast’
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Hoci sa stazovatel' na doteraj$ich pojednavaniach okresného siidu osobne
nezucastnil (z dovodu, Ze dlhodobo Zije a pracuje v zahraniéi - v Irskej republike), jeho
pravna zastupkyna sa zucastnila na vSetkych pojednavaniach, ktoré sa uskutoc¢nili, a v¢as
reagovala na vyzvy okresného stdu.

Stazovatel’ sa dostavil na okresny sud z vlastnej iniciativy na ucely vysluchu,
ktory vyplynul z priebehu pojednavania v jeho veci. Stazovatel opakovane podal
predsednicke okresného stidu staznost’ na prietahy v konani ustavny sud zastava nazor, ze
spravanie stazovatela v procesnom postaveni navrhovatela (bez ohl'adu na potrebu
odstranovania nedostatkov povodného navrhu, zmenu navrhu, pokial ide o vymahanu
sumu) nemalo podstatny vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Ustavny sud uzavrel, Ze okresny sud pocas viac ako troch rokov trvajiceho
konania bol vo veci opakovane, aj ked’ len kratkodobo ne¢inny, bez uvedenia zakonného
dévodu, resp. konal v tejto veci so zbyto¢nymi prietahmi.

Vzhladom na to, ze doteraz uskuto¢nil iba dve pojednavania, ktoré neviedli k
rozhodnutiu vo veci samej, konal aj neefektivne.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného sidu porusené boli.

Okresnému sudu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi sa priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 503/2011
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenia oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o urCenie prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 1989.

ratio decidendi

1. Spory tykajuce sa urcenia prav k nehnutel'nostiam patria do beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych siidov a po pravnej stranke ich nemozno povazovat za zlozité.

V okolnostiach danej veci tstavny sid pripusta urciti mieru skutkovej zlozitosti so
zretelom na nutnost znaleckého dokazovania a najmid vzhladom na velky pocet
ucastnikov konania, ale tato okolnost' aj vzhladom na charakter okresnym stidom
vykonanych procesnych tikonov v ziadnom pripade neméze ospravedinit’ doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré v ¢ase meritorneho rozhodovania tstavného sudu nebolo ani
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po viac ako 23 rokoch od jeho zagatia pravoplatne skoncené.

2. Co sa tyka kritéria spravanie stazovatela (pravneho nastupcu po pdévodnom
zalobcovi Pavlovi Curillovi) ako ugastnika konania v procesnom postaveni Zalobcu,
ustavny sud sice pripusta, ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca mohli vyvijat' v
priebehu napadnutého konania vacsSiu aktivitu a poskytovat konajicemu sudu vacsiu
sucinnost’, avSak podla jeho nizoru nemozno v suvislosti so sprdvanim stazovatela
konstatovat’ existenciou takych skutocnosti, ktoré by vyznamnym spdsobom zasadne
ovplyvnili doterajsiu dizku napadnutého konania a bolo by ich potrebné pripisat’ na jeho
tarchu.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatela doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho tiCastnika konania pdvodného Zalobcu
Pavla Curillu, a to na zaklade univerzilnej sukcesie (dedenie). Ked'Ze univerzalna
sukcesia automaticky vyvolava procesnopravne nastupnictvo, okresny sud nemusel
uznesenim tuto zmenu pripustit. Uvedena skutocnost’ ma podl'a ndzoru tstavného sidu
zasadny vyznam na vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej
protiustavnosti konania okresné¢ho sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku zmeny
ucastnika konania nedo$lo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ako to je pri
zamene UCastnika, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho
procesnopravneho vztahu.

Ustavny sud sice zistil, Ze okresny stid v namietanom konani postupoval v zésade
priebezne a plynulo, ale na druhej strane je potrebné jeho postup hodnotit’ ako
nesustredeny a najma neefektivny.

Okresny sud v doterajSom priebehu vo veci meritérne rozsudkami rozhodol uz
Styrikrat, avSak vSetky rozsudky po podani odvolani boli uzneseniami krajského studu
zruSené a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného stidu porusené boli.

Okresnému stidu sa prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi sa priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

IV. US 257/09, V. US 47/03

Spracovala : Mgr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie o
rozhodovacej &innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,uistavny sud®).
Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje
ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol

zostaveny.
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