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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie april 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 483/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. februar 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav procesnym postupom a uznesenim
krajského sudu.

Stazovatel' namietal, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal
jeho argumentmi uvedenymi v pisomnej staznosti z 20. septembra 2011 proti pisomnému
rozhodnutiu okresného sudu o vzati do vizby dorucenému 22. septembra 2011, a to len
preto, ze uz 21. septembra 2011 rozhodol na neverejnom zasadnuti bez relevantnych
podkladov a skutocnych dévodov, ktoré uviedol v st'aznosti podanej v zdkonnej 3-dnove;j
lehote, pocitanej od vynesenia rozhodnutia okresného sudu.

Na vyzvu ustavného stdu sa k staznosti vyjadril predseda krajského stdu, ktory
v podstate odkéazal na obsah napadnutého uznesenia s tym, ze obhajca stazovatela po
zahlaseni blanketnej st'aznosti po vyhlaseni prvostupfiového rozhodnutia o jeho vzati do
vézby mohol tiito zdovodnit’ tak, ako mu to uklada § 189 ods. 3 Trestného poriadku.

ratio decidendi

Ustavny stid po preskamani veci dospel k zaveru, e Gstavna staznost’ stazovatel'a
je scasti dovodna.

Stazovatel v uUstavnej staznosti namietal hlavne porusenie svojho prava na
spravodlivy proces, lebo v ivodnej Casti citované uznesenie krajského sudu bolo vydané
na zaklade stavne nekonformného vykladu procesnych pravidiel o jeho pritomnosti a o
vplyve ako obvineného na konani pred odvolacim sudom, kde by mu bola vytvorena
realna moznost’ predniest’ vSetky namietky, ktoré mal proti dovodom uznesenia okresného
sudu o jeho vzati do vizby po jeho vyhlaseni a doruceni v pisomnej forme.

Utast’ potencionalne dotknutej osoby na sidnom konani patri medzi dolezité zaruky
ochrany zakladnych prav, pretoze vytvorenie priestoru na uc¢inné vznesenie namietok (v
kontradiktérnej schéme konania) najlepSie zaisti ochranu zakladnych prav, ktord je z
hladiska fair procesu prvotnym tucelom sudneho konania.

Pravo obvineného osobne sa zucastnit’ konania pred sudom a pravo byt vypocuty je
tak potrebné povazovat' za zakladny prvok prava na spravodlivy proces. Pritom
vypocutim nemozno rozumiet’ len vysluch obvineného vykonany k jednotlivym dokazom,
ale musi mu byt dana prilezitost' jednak ucinne uplatiiovat’ namietky a argumenty, ktoré
su spdsobilé ovplyvnit' rozhodovanie sudu o otazkach podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti, viny ¢i vizby (trestu) a s ktorymi sa sid musi v rozhodnuti nalezite vysporiadat,
a jednak sa vyjadrovat’ a vyvracat navrhy a dokazy prednesené prokuratorom.

Na uplatnenie zédkladného prava zucastnit’ sa konania pred sidom a byt’ vypocuty
maju sudy povinnost’ obvinenému vytvorit’ patri¢ny priestor. Len takto vykonané konanie
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mozno povazovat za stladné s narokmi vyplyvajicimi zo samotnej podstaty fair procesu.

Institucionalne zaruky spravodlivého procesu treba aplikovat’ na konanie pred
vsetkymi inStanciami v pripade, Ze autoritativne rozhoduju o vézbe, vine €i treste, t. j.
nielen pred okresnym sudom, ale tiez na konanie pred odvolacim, pripadne dovolacim
sudom, v ktorom su rieSené rozhodujice otazky pre uvedené konkrétne opatrenia proti
obvinenému opétovne preskimavané.

ESCP konstatoval, ze v pripade, ked je opédtovne preskimavand otdzka viny
(podozrenia) obvinen¢ho alebo otazky, ktoré maju pre obvinené¢ho celkom zasadny
vyznam pre ukladané opatrenia, je z hl'adiska spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. c¢) dohovoru nevyhnutné, aby sa obvineny osobne zucastnil konania pred
odvolacim sidom a bola mu tak dana prilezitost’ a vytvorena moznost’ osobne sa hajit
(aj spolocne so svojim pravnym zastupcom) a vyjadrit’ sa k meritu veci.

Samotny postup krajského sudu, ktorym stazovatelovi znemoznil obhajobu
konkrétnych namietok proti uzneseniu okresného sudu, a to prakticky bez akéhokol'vek
relevantného odovodnenia, nemoze z hladiska predostretych kritérii spravodlivého
procesu obstat’. Jeho spdsob konania a rozhodovania o staznosti obvineného sa
ustavnému stdu javi ako rydzo formalisticky, nezohl'adiiujuci ani judikataru ESCP a
postradajuci akukol'vek vecnu a logickll argumentaciu, preto Ustavnej st’aznosti vyhovel.

Néamietku predsedu krajského stdu, ze stazovatel’ mal od 15. septembra 2011, ked’
mu bolo uznesenie okresného sudu za jeho pritomnosti oznamené vyhlasenim, dostatok
¢asu na pisomné odévodnenie staznosti do rozhodovania o nej, treba totiz odmietnut’ ako
bezpredmetnu a nespravnu; povinnost’ doruéit’ opis rozhodnutia a reakciu nan by sa tak
javila ako samoucelna.

Obvineného na podanie staznosti proti takému uzneseniu v trestnom konani, ktoré
treba v pisomnej forme dorucit, nemozno nutit’ na podanie staznosti skor, nez mu uplynie
zakonna lehota na jej podanie, resp. nez sa oboznami s pisomnym vyhotovenim
uznesenia, proti ktorému tato staznost’ smeruje.

Ak obvinenému st'azovatel'ovi v konani o opravnom prostriedku nebol dany priestor
na spochybnenie pravnej a skutkovej uvahy sudu prvého stupiia obsiahnutej v pisomnom
odévodneni uznesenia, doslo tym k poruSeniu pravo stazovatela na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie krajského sidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Helmes v. Svédsko z 29. oktébra 1991, Belzink v. Polsko z 25. marca 1998

Nalez — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 95/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o urCenie vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na
nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejSie. Po pravnej stranke konanie o urcenie vlastnickeho prava
je vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a ktora nie je zlozita.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’,
ktorou by staZzovatel'ka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, bol postup samotného okresného studu.

Ustavny sud pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podra ktorého len &o
sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’al$ich ndvrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny stid musi kontatovat’, Ze z Gstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby ani po uplynuti viac ako 3 rokov a dvoch mesiacov nebol znalecky posudok
vypracovany.

Doba 3 rokov a 2 mesiacov, pocas ktorej okresny sid nebol schopny zabezpecit
vypracovanie znaleckého posudku, neméze byt ni¢im ospravedlnitelna.

Ustavny sud dospel k nazoru, e doteraj$im postupom okresného sidu doslo k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'ke prizndva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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