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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie april 2012
I1. senat

spisova znacka

IL. US 471/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. marca 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 26 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tunie

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav v konani vedenom krajskym
sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' Zalobou z decembra 2005 pozadoval ulozit
stavebnému bytovému druzstvu zdrzat sa vsSetkych twkonov poskodzujicich a
znevyhodiujucich ho ako ¢lena druzstva. Narokoval si aj zaplatenie nemajetkovej ujmy
vzniknutej jeho znevyhodnenim pri pridel'ovani bytov uprednostnenym osobam.

Rozsudkom okresného siidu bola Zzaloba zamietnuta s tym, Ze pri pridelovani bytov
po neplaticoch za rovnakych podmienok ako pre ¢lenov aj neclenov nedochadzalo k
porusovaniu zasady rovnakého zaobchddzania, ked’ze nie je osobitnym zdkonom
ustanovené pravo ¢lena bytového druZstva na pridelenie bytu po neplati¢ovi, lebo nejde o
byt v riadnom uzivaniaschopnom stave. Iba vo vzt'ahu k bytu uzivaniaschopnému ma ¢len
bytového druzstva pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 1 pism. E a F stanov stavebného bytového
druzstva.

St'azovatel’ v odvolani poukazal na to, Ze sa v konani netvrdilo ani sa nepreukazalo,
ze vsetky byty neboli v riadnom uzivaniaschopnom stave.

Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podla jeho
nazoru zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zakon®) poskytuje
ochranu pred diskriminaciou iba z dovodov konkrétne vymedzenych v ustanoveni § 2 ods.
1 a vymedzuje okruh konkrétnych vzt'ahov, pri ktorych méze k diskriminacii dojst’. Takto
vymedzeny okruh znamend, Ze na zaklade neho nemozno poskytovat’ ochranu pri
poruseni prava z iného dovodu alebo v inej oblasti.

Uznesenim najvyssieho sidu bolo dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského
sudu odmietnuté ako nepripustné, v dosledku coho sa najvyssi stid nezaoberal rozsudkom
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krajského sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy mu neposkytli ochranu proti
rozdielnemu zaobchadzaniu bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia, hoci iSlo o
osoby v podobnych situaciach.

ratio decidendi

Z pohladu tustavného stdu sa javi hlavnd namietka stazovatela primdrne ako
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto povazuje za
ucelné podanu staznost’ skumat’ predovSetkym z pohladu tychto ustanoveni ustavy a
dohovoru.

Treba predovsetkym konStatovat, Ze okresny sid vo svojom rozsudku cituje
ustanovenie § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona v zneni i¢innom od 1. aprila 2008.
Z citovaného ustanovenia vyvodzuje, Ze antidiskriminaény zakon neupravuje zasadu
rovnakého zaobchadzania vSeobecne, vo vsetkych oblastiach spolocenského Zivota, ale
zameriava sa len na oblasti v zakone priamo ustanovené a len v spojeni s pravami 0so6b
ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

Z odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu (ktoré ma 96 bodov)
vyplyva, ze v bode 46 stazovatel cituje ustanovenie § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zakona v povodnom zneni uc¢innom od 1. jula 2004, avSak bez toho, aby explicitne
vytykal okresnému sudu, ze vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z aktudlneho
znenia citovaného ustanovenia.

Aj napriek tejto neddslednosti je ustavny sud toho nazoru, ze odvolacie tvrdenie
stazovatela o odliSnom zneni citovaného ustanovenia zakladalo povinnost' krajského
sudu preverit’ spravnost’ pravnej kvalifikacie pouzitej okresnym stidom.

Povodné znenie ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢éného zakona uéinné od
1. jula 2004 bolo novelizované najprv zakonom ¢&. 326/2007 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zékon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchidzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminaény
zékon) v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 539/2005 Z. z. Tato novela
nadobudla ucinnost’ 1. septembra 2007.

K dalsej novelizacii doslo zdkonom &. 85/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon)
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské prava
v zneni neskor$ich predpisov. Tato novela nadobudla u€innost’ 1. aprila 2008.

Mozno konstatovat, Ze pocniic u€innostou antidiskriminacného zékona od 1. jila
2004 az do poslednej novelizacie, ktora nadobudla u¢innost’ 1. aprila 2008, ustanovenie
§ 2 ods. 1 zakazovalo diskriminaciu z akéhokol'vek dovodu. Od 1. aprila 2008 az do
suCasnosti sa zakaz diskriminacie vztahuje na vymenované dovody diskriminacie.

Treba prisvedCit’ stazovatel'ovi, ze jeho Zalobu nebolo mozné pravne posudzovat
podl’a takého znenia prislusného ustanovenia antidiskriminaéného zékona, ktoré sice bolo
ucinné v case rozhodovania vSeobecnych stdov, nie vSak v case, ked k tvrdenej
diskriminacii malo dojst’. Podla stazovatel'a treba jeho pravnu vec subsumovat’ pod to
znenie, ktoré bolo ucinné v case podania zaloby, teda v decembri 2005.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze antidiskrimina¢ny zékon je vo svojej relevantnej Casti
pravnym predpisom hmotnopravneho charakteru, musi byt’ aplikovany v zneni u¢innom v
case, v ktorom k tvrdenej diskrimindacii doslo. Odlisné hmotnopravne postdenie by bolo
arbitrarne a znamenalo by poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

To v danom pripade znamena, Ze rozhodne nemozno pri praévnom posudeni danej
veci vychadzat' zo znenia antidiskrimina¢ného zakona ucinného v Case rozhodovania
vseobecnych sudov, pokial’ k diskriminacii doslo uz skor.

Rovnako nemozno bez d’alsieho akceptovat’ ani pravny nazor stazovatel'a, podla
ktorého treba antidiskriminacny zédkon aplikovat’ v zneni i€¢innom v ¢ase podania Zaloby,
teda v decembri 2005, ibaze by k diskrimindcii doslo v Case, v ktorom bolo znenie
ustanovenia § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona totozné ako v decembri 2005.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze pre spravne hmotnopravne posudenie veci bolo
potrebné predovsetkym po skutkovej stranke ustalit’, kedy vlastne k namietanému konaniu
zalovaného malo dojst’. Takéto skutkové ustalenie vSak v rozsudkoch vSeobecnych sudov
absentuje.
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Zo zaloby stazovatela sa na prvy pohlad zda, ze k diskriminacii malo vo
vseobecnej rovine dochadzat’ od roku 1996 tym, ze Zalovany pridel'oval byty aj ne¢lenom
bez akychkol'vek kritérii. Stazovatel’ poziadal Zalovaného o pridelenie bytu po neplaticovi
v juli 1997.

Byt mu vSak podla vSetkého prideleny nebol. Zd4 sa preto, ze v konkrétnej rovine
pocitoval stazovatel' diskrimindciu zo strany Zalované¢ho od roku 1997. V tomto Case
vSak antidiskriminaény zdkon eSte neexistoval. Pokial by preto malo k diskriminacii
stazovatela dochadzat’ v Case od roku 1997 do juna 2004, potom by hmotnopravna
subsumpcia veci pod antidiskriminaény zakon vébec neprichadzala do tivahy.

Mozno urobit zaver, ze hmotnopravnym postdenim veci stazovatela podla
§ 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona v zneni u¢innom od 1. aprila 2008 (bez skutkového
ustalenia o tom, kedy malo k diskriminacii dochadzat) doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz nepovazoval za potrebné meritdrne sa zaoberat' namietanym
porusenim d’alSich ustanoveni ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu, paktu a
charty.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Bude povinnostou krajského stdu popri rieSeni otazky spravnej pravnej
kvalifikacie vysporiadat’ sa v potrebnom rozsahu aj s d’alS$imi namietkami stazovatela
(o ziaden vykonany dokaz sa neopiera zaver, podla ktorého pravo na pridelenie bytu sa
ma vztahovat’ len na byty v uzivaniaschopnom stave, Zalovany klamal ¢lenov tvrdenim,
ze nema byty, neobstoji, ze v obchodnopravnych vztahoch zakaz diskriminacie neplati,
stazovatel’ mal v zmysle Obcianskeho zakonnika a stanov Zalovaného pravo na pridelenie
bytu, az z rozsudku okresného sudu sa dozvedel, Ze byty po neplatiCoch neboli v
uzivaniaschopnom stave, samotna koncepcia pridelovania bytov po neplatiCoch bola
diskriminujuca).

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

I1. US 562/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

14. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1, 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (t.6. vo vézbe) namietal porusenie oznafenych prav postupom a
uznesenim okresného sidu, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu v suvislosti s
poziadavkou na urychlené rozhodovanie o vézbe.

Stazovatel’ uviedol, Zze uznesenim krajského sidu krajsky sid rozhodol tak, ze
zamietol jeho staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zamietol jeho ziadost o
prepustenie z vizby a neprijal jeho pisomny sl'ub ako nahradu vézby.

Stazovatel v staznosti podanej uUstavnému sudu namieta poruSenie svojich
zakladnych prav a slobod tym, ze o jeho vidzbe sa nerozhodovalo urychlene a bez
zbytocnych prietahov, pretoze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktoru podal
29. aprila 2011, bolo pravoplatne rozhodnuté az 25. oktoébra 2011.

ratio decidendi

Podl'a zistenia ustavného sudu o Zziadosti o prepustenie z vdzby a pontknutej
penaznej zaruky, ktora stazovatel’ podal 29. aprila 2011, okresny sud rozhodol uznesenim
z31. augusta 2011 na verejnom zasadnuti. Ziadost’ v ¢asti pontknutej pefiaznej zaruky na
tomto pojednavani zobral spét’.

Stazovatel ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia podal proti nemu st'aznost’.

Spisovy material so staznostou stazovatela bol krajskému sidu doruceny
21. septembra 2011, ktory o staznosti staZzovatel'a rozhodol uznesenim z 26. septembra
2011.

Okresnému sudu bol spis doruCeny 3. oktobra 2011, pravnemu zastupcovi
stazovatel'a bolo toto rozhodnutie doruc¢ené 25. oktobra 2011.
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Cely proces rozhodovania o stazovatel'ovej staznosti trval teda skoro 6 mesiacov.
(Z toho na okresny sud pripadaju viac ako 4 mesiace).

Vo svojej judikatire uz ustavny sid vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 istavy nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a
ani nec¢innost’ trvajuca tyzdne.

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zékonnosti
véazby sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskiimanie zakonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupnov
sudov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamena od podania navrhu az do
pravoplatného rozhodnutia o iom.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud aj krajsky sud namietanym postupom
tym, Ze nekonal urychlene, Gistavne neakceptovatelnym spdsobom zasiahol do zdkladnych
prav stazovatela vyplyvajiacich mu z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: I11. US 255/03, I11. US 345/06, II. US 353/06
ESLP: Letellier v. Francuzsko, 26. jun 1991, § 56; Navarra v. Francuzsko, 23. november
1993, § 28

spisova znacka

IL. US 513/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. marca 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (dobrovolné zdruzenie ob¢anov) namietal porusenie ozna¢eného prava
uznesenim krajského sudu.

St'azovatel’ v konani podl'a piatej Casti piatej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku
pred krajskym sidom namietal nezdkonny zasah organu verejnej spravy (mesta)
spocivajuci v neupovedomovani stazovatel'a o zacatych spravnych konaniach podla § 47
ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud rozhodnutim navrh stazovatela ako nepripustny zamietol podla § 250v
ods. 3 OSP z dovodu, Ze stazovatel nevyCerpal moznost domahat sa napravy
prostrednictvom organov prokuratiry, t. j. nepodal podnet na preskiimanie postupu
organu verejnej spravy v suvislosti s jeho nezdkonnym zasahom v zmysle § 31 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre.

Z obsahu odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel’ nevycerpal
iné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, t. j. nepodal podnet na
preskiimanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti s jeho nezdkonnym zasahom v
zmysle § 31 ods. 1 zakona o prokurature. Z tohto doévodu krajsky sud povazoval navrh
stazovatel’a ako predcasny.

ratio decidendi

Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o prokuratire prokurator je opravneny podat organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych
vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej
spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnost’ou.

Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s posudenim
upozornenia prokuratora ako prostriedkom ndpravy stazovatela. V okolnostiach danej
veci podla nazoru tustavného sudu nemozno povazovat upozornenie prokurdtora za
ucinny prostriedok napravy.

Podrla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava totiz nestaci, aby stazovatel
mal prostriedky napravy, ale tieto musia byt efektivne. Skutocnost, Ze stazovatel
nevyuzil podanie podnetu u prokuratora, nemoéze byt dévodom na zamietnutie jeho
zaloby v konani podl'a § 250v OSP.

Eurdpsky sud pre l'udské prava uz v suvislosti s existenciou efektivneho prostriedku
napravy vo vnutroStaitnom poriadku viacnasobne konStatoval, Ze v zmysle
¢l. 35 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd povazuje za efektivny

4 PREHIAD C. 11/4/2012




prostriedok napravy taky, ktory je dostupny a umoziuje dosiahnut napravu alebo
zadostufinenie za namietané porusenia. Existencia prostriedku napravy musi byt
dostato¢ne konkrétna, nielen v teorii, ale aj v praxi, v opatnom pripade nema pozadovanu
dosiahnutel'nost’ a u¢innost’.

Ak vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zadklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Uznesenim krajského stidu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy.

Uznesenie krajského sidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi nepriznava primerané financné zadost'u€inenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01
ESLP: Feldek v. Slovensko z 15. juna 2000

Vernillo v. Francuzsko, 20. februar 1991

Johnston and Others v. frsko, 18. december 1986

Van Droogenbroeck judgment v. Belgicko, 24. jin 1982

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 475/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

6. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného a krajského sidu v konani o uréenie, ze sporné nehnutelnosti zapisané v
supise konkurznej podstaty upadcu patria do bezpodielového spoluvlastnictva
stazovatel'ov, konanie na okresnom stide zadalo v roku 1992. Ustavny sud uZ namietané
konanie posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. I1I. US 8/2011.

ratio decidendi

1.Ustavny sid uz namietané konanie z hladiska jeho skutkovej a pravnej
zlozitosti posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. III. US 8/2011, pricom na rozdiel od
nazoru okresného sudu dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité.

2.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia vystupuju na strane
zalovanych a zo spisového materidlu, ktory si ustavny sud zabezpecil, je zrejmé, Ze aj oni
sami prispeli svojim spravanim k doterajiej dizke napadnutého konania. StaZovatel
v 1. rade sa z trinastich uskutocnenych pojednavani nezucastnil troch, stazovatel’ka v 2.
rade sa nezucastnila siedmich pojednavani a stazovatel' v 3. rade sa nezucastnil Styroch
pojednavani.

3.Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Aj v tejto Casti ustavny sud zotrvava na zisteniach ustavného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 8/2011, ktory konstatoval, Ze okresny sud sposobil neimerné
predizenie konania predovietkym svojou ne¢innostou, ale aj neefektivnou ¢innostou.

O neststredenom procesnom postupe okresného sidu svedcia dévody, pre ktoré
boli jeho meritdrne rozhodnutia vo veci na zdklade podaného odvolania zruSené, tie
spoc¢ivali v nedostatocne zistenom skutkovom stave, pripadne v nepreskimatelnosti
vydaného rozhodnutia.

V postupe okresného sudu sa tiez vyskytli viaceré obdobia necinnosti, ktoré¢ mali
za nasledok zbytoc¢né prietahy v konani.

Necinnost’ okresného sidu v trvani bezmadla Sest’ rokov a krajského stdu
(v napadnutom konani minimalne 12 mesiacov) nie je ospravedlnitel'nd, pretoze sudy
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nevykonavali vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza

Obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu (uz aj v
kontexte viac ako 19 rokov trvajuceho napadnutého konania) absolutne netolerovatel'né.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava finanéné zadost'ucinenie kazdému v sume po 6 000 €, z
ktorej je okresny stid povinny vyplatit’ staZzovatelom po 5 000 € a krajsky sud po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11 US 8/2011

spisova znacka

IL. US 535/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

14. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o ndhradu $kody, ktoré zac¢alo v roku 2005. Predmetna vec bola
na okresnom stide rozhodnuta rozsudkom 22. septembra 2011.

ratio decidendi

1.Ustavny sad konstatuje, e rozhodovanie v napadnutom konani mohlo
predstavovat’ urity stupen zlozitosti stvisiaci najméi s potrebou znaleckého dokazovania,
aviak doteraj§i neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sud nemdze
pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2.Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na tarchu st'azovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

3.Napokon sa Gstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer 6 rokov je uz samo osebe
neprimerané.

Ustavny std tiez konstatuje, e okresny sud bol v danej veci bez akéhokol'vek
dévodu ne€inny (v Case $trnast’ mesiacov + dvadsat’ mesiacov). Okrem toho okresny sud
bezdovodne toleroval neCinnost’ znalca.

Pocas najmenej troch rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadzali.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelom priznava primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume po 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl'ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje
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Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

7 PREHIAD C. 11/4/2012



