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spisova znacka

IIL US 16/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie oznac¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu.

Stazovatelia sa v sidnom konani vedenom pred okresnym sidom domahali
odstranenia neopravnenej stavby, resp. zriadenia casovo neobmedzeného vecného
bremena stavby, na Castiach pozemkov v ich vlastnictve, na ktorych bol v obdobi pred
rokom 1989 postaveny tenisovy areal.

Okresny sud rozsudkom zalobu stazovatel'ov zamietol v celom rozsahu. Krajsky
sud rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil avSak z inych dovodov, nez ktoré
vyslovil okresny sud a stG€asne pripustil vo veci dovolanie z dévodu posudenia otazky
zasadného vyznamu, a to ¢i je mozné uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla
v§eobecnych pravnych predpisov v pripadoch, ked bol dany aj restituény narok podl'a § 6
ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*).

Najvyssi sud stazovatelmi podané dovolanie zamietol povazujuc postidenie veci
krajskym sadom v otazke zasadného pravneho vyznamu za spravne.

Podstata namietok stazovatelov spociva v ich nesthlase s rozhodnutim
najvyssieho stdu, ktory im odmietol poskytnut’ pravnu ochranu na zaklade ustanoveni
Obcianskeho zakonnika s poukazom na to, ze stazovatelia mali pravnu ochranu
zabezpecCenu podla tzv. restituénych predpisov, ktorych ti¢elom bolo zmiernit’ nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989.

Pritom vSak podla stazovatelov nemalo byt najvy$§im sudom preskimané,
¢i existovali podmienky na poskytnutie pravnej ochrany podla restitu¢nych predpisov
(konkrétne podl'a zakona o pode).

Stazovatelia tiez namietaju nejednotnil rozhodovaciu prax najvysSieho sudu v
podobnych pravnych veciach vratane tych, ktoré suvisia s ich pravnou vecou. V spojitosti
s odstranenim stavby tenisového arealu totiz bolo pred okresnym stdom sucasne
vedenych spolu 15 sudnych konani, v ktorych vseobecné sudy rozhodli (vo viacerych
pripadoch pravoplatne) rdznym spdsobom.

ratio decidendi

Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvys$siecho sudu a
vyziadaného spisu okresného sudu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nie je ustavne
udrzatelny.

Ulohou tstavného sudu v tejto situacii bolo postdit, ¢ ustavne konformnému
vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov zodpovedd aj nazor najvysSieho
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sudu, ze ak ,,bol na zdklade skutkovych zisteni dany restitucny ndrok a opravnené osoby
sa mohli domdahat ochrany svojho vilastnickeho prdava postupom podla restitucného
predpisu - zdakona o pdde*, stazovatelia nemozu uspesne uplatnit ndrok na ochranu
viastnickeho prava podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda ze zalobou o
ochranu vlastnickeho prava podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika ,,nemozno
obchadzat ucel restitucného zdkona... ktorym ucelom je nielen zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a
lesného majetku v obdobi rokov 1948 - 1990, ale aj uprava viastnickych vztahov k pode,
Co je vyjadrené aj v nazve zdakona o pode .

Ustavny std sa uz v minulosti zaoberal otazkou, & slovensky pravny poriadok
nevylucuje uplatnenie prav uréovacou zalobou za sucasnej existencie restituéného
zakonodarstva v pripade, ak si zalobca, ktory nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na
zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou ziadal urcit, teda deklarovat
existenciu svojho vlastnickeho prava, priCom dospel k zaveru, ze restitucné predpisy
neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osob,
ale aby im ulahCili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu
majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady domahala
zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava [podla nastrojov
ochrany vlastnickeho prava — zaléb urcovacich, vindikacnych (na vydanie veci),
negatérnych a pod.].

Najvyssi sud dospel v napadnutom rozsudku k opaénému zaveru, priCom tento svoj
zaver aj podrobne pravne odovodnil argumentujuc v prvom rade pravnym nazorom,
ze zalobou o ochranu vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ Gicel a zmysel restitu¢ného
zakonodarstva, tieZ tym ze restituéné predpisy vychadzali z domnienky, Ze v rozhodnom
obdobi vec presla na $tat aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dovodu, priCom
opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci
az jej vydanim, a napokon aj poukazom na zasadu lex specialis derogat legi generali a
z nej odvodeného nazoru, ze neuplatnenie pravnej ochrany podla restitu¢nych predpisov
malo za nasledok stratu moznosti domahat sa tejto hmotnopravnej i procesnopravnej
ochrany podl'a vS§eobecnych predpisov.

Rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zaloZené na
ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.
Jeho argumentacia neméze vo vztahu k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutel’nosti
$tatom v rozhodnom obdobi, bez pravneho dévodu obstat’.

Vo veci konajlice v§eobecné sudy (a v intenciach staznosti predovsetkym najvyssi
sud) nevzali do tvahy zmysel a ucel restituéného zakonodarstva, ktorym nebolo
spOsobenie  zaniku vlastnickeho prava opravnenych os6b, ale naopak, ulahcenie
obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo
vytvaranie dodatocnych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
(Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov §tatu v dobe
neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s Gstavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich
dnesnom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.

Pokial’ zdkonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
reStitucny dévod spocivajuci v tom, ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti,
ktoré presli na $tat alebo na inti pravnickt osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahlit’ oprdvnenym osobam
dosiahnutie ich zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked’ $tat zneuZzijic svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajiic na platné
pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia
zakladnych poziadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ulahcenie postavenia
opravnenych oso6b malo spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale existujiiceho)
vlastnickeho prava mohli dosiahnut v relativne jednoduchom spravnom konani a
nemuseli sa doméahat’ sidnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zékladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situacii, ked’
povinnej osobe (Statu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo diiom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci
zéapis v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nézor krajského sudu, podla ktorého zanik prdva opravnenej osoby postupovat’
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podl'a zdkona o pode marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pdde
znamena aj zanik jej vlastnickeho prava, toboz v situacii, ked’ povinnej osobe (na rozdiel
od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden nadobudaci titul k nehnutel'nosti, zdsadne popiera
zakladné pravo na vlastnictvo, tak ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a
¢l. 11 ods. 1 listiny, pretoze jeho aplikicia by znamenala vytvorenie dosial v pravnom
poriadku nezndmeho sposobu straty vlastnickeho prava fyzickych osoéb v prospech §tatu.
Takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o pdde
(neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktora sa uz len z hl'adiska systematického a
gramatického vykladu moéze vztahovat’ iba na zdnik restituéného naroku ustanoveného
zakonom o podde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho garantovaného Obcianskym
zdkonnikom, tustavou a listinou. Ugelom zakona o pdde nebolo teda stanovit' zikaz
dosiahnutia revizie krokov §tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim
lehoty na uplatnenie restituéného naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia
najvyssicho sudu.

Rovnako systematickym a logickym vykladom zakona o pdde nemozno dospiet’ k
inému zaveru nez takému, Ze restituéné predpisy nevychadzali z domnienky, Ze vlastnicke
pravo preslo na §tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre jeho
nadobudnutie, ale iba z toho, ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v
prospech §tatu v evidencii nehnutel'nosti. Ustanovenie § 6 zdkona o pdde neriesi (spétne)
vlastnicky rezim nehnutel'nosti, zamerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o
pode o tom, ze nehnutel'nost’ bola , prevzata“ statom.

Z rovnakych dévodov neobstoji ani argumentacia krajského stidu, podla ktorej s
ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specidlna pravna Uprava, nemozno pouzit
upravu vSeobecn, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ucel
a zmysel reStituéného zakonodarstva. StaZovatelia sa podanim Zaloby o ochranu
vlastnickeho prava nepokusili obchadzat' restituéné zakonodarstvo, ale iba vyuzili
zakonom ponukani moznost domahat sa ochrany nimi tvrdené¢ho (existujuceho)
vlastnickeho prava procesne akceptovateI'nym spdsobom.

Nie nevyznamna je tiez skutocnost’, ze v obsahovo identickych veciach suvisiacich
s vecou stazovatelov (v ktorych sa najmé iné osoby ako stazovatelia rovnakym typom
zaloby domahali ochrany vlastnickeho prava z dévodu vystavby tenisového aredlu na
castiach pozemkov v ich vlastnictve v obdobi pred rokom 1989) boli vydané meritérne
rozhodnutia v§eobecnych sudov vratane najvysSieho siidu v dovolacom konani, ktorymi
bola priznana ochrana vlastnickemu pravu zalobcov napriek platnosti restituénych
predpisov v cCase vydania tychto rozsudkov. Takato nejednotnost v rozhodovani
vSeobecnych sudov je v rozpore so zasadou predvidatelnosti prava a vysledkov sudneho
sporu, a tym v kone¢nom dosledku aj s principom pravnej istoty.

V okolnostiach pripadu sa javi ako zjavne nespravodlivé trvat’ na pravnom nazore,
ze sa stazovatelia nemdézu domahat pravnej ochrany podla vSeobecnych pravnych
predpisov, ked” v case podania ich zaloby nimi uplatnenému pravu nebolo mozné
poskytntit’ pravnu ochranu podla restituénych predpisov.

Z tychto dovodov povazoval ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho stidu o
zamietnuti dovolania stazovatelov za rozporny s obsahom stazovateImi oznaceného
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze najvyssim sudom
pouzité pravne predpisy neboli vylozené ustavne akceptovatelnym spdsobom a pri
aplikacii dotknutych zakonnych predpisov vSeobecnymi sidmi doSlo k zasadnému
popretiu ich ucelu a vyznamu.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom sucasne zasiahol aj do zakladného prava
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ked’ ich
vlastnickemu pravu neposkytol zakonnu ochranu podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika s poukazom na aplikovatel'nost’ pravnych noriem obsiahnutych v restitu¢nych
predpisoch. Z doévodu ustavnej neudrzatelnosti aplikovaného pravneho nazoru bolo
dovodné vyslovit’ aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
ustavny sud staznosti nevyhovel vychddzajic zo zistenia, ze v danom pripade nebolo
predmetom konania pred vSeobecnym sudom vyvlastiiovanie ani nutené obmedzenie
vlastnickeho prdva a ani stdny prieskum vyvlastiovacieho konania realizovaného
spravnym organom. Stazovatelia pritom blizSie nezdovodnili, v ¢om vidia poruSenie
oznacené¢ho Clanku ustavy.
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Podla nazoru ustavného sudu poruSenie zakladného prava vyplyvajiceho
z ¢l. 20 ods. 4 Ustavy nemozno vyvodzovat len z tej skutoénosti, ze konajuce sidy sa
dotkli pravneho postdenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia z februara 1984, pokial’ pri
pravnom posudeni pripadu povazovali toto vyvlastiiovacie rozhodnutie za neucinné a pre
neposkytnutie pradvnej ochrany vlastnictva stazovatelov boli relevantné iné pravne
dovody.

Rozsudok najvyssieho sudu zrusuje a vec vracia na d’al§ie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: I11. US 102/04, I1. US 231/09, II. US 249/2011, 111. US 178/06
Najvyssi std SR: 3 Cdo 96/98

spisova znacka

IIL US 48/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (obchodna spolo¢nost’) namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu.

Stazovatel’ vystupoval pred okresnym sudom v pozicii Zalovaného v konani, ktorého
predmetom bolo vydanie hnutelnej veci. Skutkovy povod sporu spociva v tom, Ze spravca
konkurznej podstaty Gpadcu, ako predavajici uzavrel v roku 2003 so stazovatelom ako
kupujicim kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj Zavodu pol'nohospodarskej
vyroby Liptovska Sielnica patriaceho upadcovi.

V Case podpisania zmluvy sa v Zavode polnohospodarskej vyroby Liptovska
Sielnica nachadzala aj hnutelna vec, ktord sa neskor stala predmetom sporu, pricom o
tejto skutoCnosti spravca konkurznej podstaty Gipadcu nemal vedomost’ (sporna hnutel'na
vec bola presunutd z vyrobnych a organizaénych dévodov najomcom predmetného
zavodu bez vedomia spravcu konkurznej podstaty).

Nasledne v decembri 2003 spravca konkurznej podstaty upadcu uzavrel ako
predavajici d’alsiu kupnu zmluvu so zZalobcom ako kupujiucim, ktorej predmetom bol
Zavod pol'nohospodarskej vyroby Beseniova patriaci upadcovi. V prilohach tejto zmluvy
boli identifikované aj hnutel'né veci, ktoré boli predmetom predaja, pricom v prilohe €. 1
bola uvedena aj sporna nerezova chladiaca nadrz na mlieko PACO 1250L.

Ked’ Zalobca zistil, Ze chladiaca nadrz sa v zavode, ktory kipil, nenachadza, vyzyval
stazovatel'a na jej vydanie, avSak netspesne. Preto v juli 2007 podal na okresnom sude
zalobu o vydanie veci a o nahradu $kody.

Okresny sud rozsudkom vyhovel Zzalobe a zaviazal stazovatela vydat’ Zalobcovi
nerezovu chladiacu nadrz na mlieko PACO 1250L do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti tykajucej sa ndhrady Skody zalobu zamietol. Okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze sporna vec je v drzbe stazovatela,
podmienky jej vydrzania neboli splnené (chybala nepretrzitost’ v dobromysel'nosti drzby).
Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ ,, nepreukadzal titul nadobudnutia nadrze... .

Stazovatel' napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti vydat’ vec
odvolanim. Krajsky sid rozsudkom prvostupiovy rozsudok v napadnutom vyroku
potvrdil.

Krajsky sud , vzhladom na procesny systém neuplnej apelacie, ktory ovlida
odvolacie konanie”, neprihliadal na , novo tvrdené skutocnosti i dokazy, ktoré neboli
pouzité v konani pred sudom prvého stupna*.

ratio decidendi

Posudzovany pripad vykazuje viacero skutkovych aspektov, na ktoré vseobecné
sudy konajlice v stazovatel'ovej veci poukazovali. Z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze
v decembri 2003, ked’ predmetné kupne zmluvy boli uzavreté, sa chladiaca nadrz
nachadzala v Zavode poI'nohospodarskej vyroby Liptovska Sielnica.

Dalsim nespornym faktom je, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu pri uzatvérani
kipnej zmluvy so zalobcom ,nevedel o tom, Ze ndjomca previezol ndadrz zo zdvodu
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polnohospodarskej vyroby Besenova do Liptovskej Sielnice. Predpokladal, ze chladiaca
nadrz sa nachddzala na pévodnom mieste v BeSernovej. .

Za preukazané je potrebné povaZovat aj zistenie okresného sudu, ze v kupnej
zmluve uzavretej medzi spradvcom konkurznej podstaty upadcu a Zalobcom bola sporna
nerezova chladiaca nadrz vyslovne Specifikovand ako jeden z predmetov prevodu.
Nakoniec, nespornou je aj chronologia uzatvarania kapnych zmlav, ked spravca
konkurznej podstaty tpadcu 18. decembra 2003 uzavrel kipnu zmluvu so stazovatel'om a
29. decembra 2003 so zalobcom.

Vsetky uvedené skutkové okolnosti povazoval za preukdzané aj tustavny sud,
pretoze ani samotny st'azovatel ich vo svojej staznosti nespochybnil.

V popisanych skutkovych okolnostiach bolo pre rozhodnutie v§eobecnych sudov o
zalobe Zzalobcu podl'a nazoru ustavného sudu potrebné prejudicidlne posudit otazku
vlastnictva spornej hnutel'nej veci. Iba tak bolo mozné kvalifikovane rozhodnut’ o podane;j
reivindika¢nej zalobe.

Okresny sud i krajsky sid vychadzajuc z vypovedi ucastnikov konania i spravcu
konkurznej podstaty tipadcu uzavreli, Ze umyslom spravcu konkurznej podstaty bolo
predat’ nerezovu chladiacu nadrz Zalobcovi, a nie stazovatel'ovi, a preto ku scudzeniu
hnutel'nej veci doslo az kupnou zmluvou uzavretou 29. decembra 2003 v prospech
zalobcu. V dosledku toho je reivindikac¢na zaloba dévodna. Podl'a ndzoru ustavného stdu
tento zaver nie je ustavne akceptovatelny.

Kupna zmluva medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu a stazovatelom bola
uzavreta 18. decembra 2003, teda skor nez kupna zmluva medzi spravcom konkurznej
podstaty tipadcu a Zalobcom.

Bolo tak rozhodujtce posudit, ¢i uzavretim skorsej kupnej zmluvy bolo prevedené
vlastnicke pravo k chladiacej nadrzi na stazovatela. Ak by odpoved’ na tito otazku bola
kladna, potom umysel spravcu konkurznej podstaty upadcu predat’ chladiacu nadrz
zalobcovi stelesneny v uzavreti neskorsej kiipnej zmluvy musi byt vyhodnoteny ako
irelevantny, a to v dosledku uplatiiovania vSeobecnej pravnej zasady ,,nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet”. Tato zdsada dosledne zohl'adiiuje okrem iného
poziadavku pravnej istoty tcCastnikov sukromno-pravnych vztahov, ku ktorej sa musi
hlasit’ aj Slovenska republika ako pravny S$tat (¢l. 1 ods. 1 ustavy), a ak ju vSeobecny sud
pri svojej rozhodovacej Cinnosti nereSpektuje, bezpochyby porusuje zakladné pravo
ucastnika konania na stidnu ochranu.

Kipnou zmluvou uzavretou 18. decembra 2003 sa spravca konkurznej podstaty
zaviazal previest na stazovatela nehnutelnosti a hnutelné veci tvoriace v sthrne
majetkovi podstatu Zavodu polnohospodarskej vyroby Liptovska Sielnica ,,v stave, v
akom ku dnu podpisania tejto zmluvy stoja a lezia®“. Zretelnym imyslom zmluvnych stran
tak bolo vyuzit rezim § 501 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa vec prenecha
ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel' za jej vady, ibaze vec nema vlastnost, o ktorej
scudzitel' vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktort si nadobudatel' vyslovne vymienil. Zjavnym
ucelom citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika je regulacia zodpovednosti za
vady prenechanej veci vo vztahu medzi zmluvnymi stranami, na ¢o poukazal i krajsky
sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku. Vyplyva to zo systematického zaradenia
ustanovenia v Obcianskom zdkonniku. Zasadné vylticenie zodpovednosti scudzitela za
vady veci, ktord je prenechana tak, ako stoji a lezi (vynimka z tejto zasady plynuca z
citovaného ustanovenia nie je pre posudzovany pripad rozhodnd), je vSak dbésledkom
pravom aprobovaného zédmeru jednej zmluvnej strany prenechat’ druhej zmluvnej strane
veci urcené sthrnom (per aversionem).

Podstatné pre rozhodnutie tstavného sudu o predlozenej staznosti je zistenie,
ze krajsky sud sa ustavne nekonformnym spésobom vysporiadal s uz popisanym zmyslom
a ucelom § 501 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého kipna zmluva z 18. decembra 2003
vychadza. Predmetné ustanovenie spravodlivo rozdel'uje riziko plynuce z jeho vyuzitia na
ucastnikov zavédzkovo-pravneho vztahu. Na jednej strane sice nadobudatel’ suhrnu veci
zasadne nemoze uplatiiovat’ voci scudzitel'ovi naroky plynuce zo zodpovednosti za vady,
na druhej strane sa vSak aj scudzitel' vystavuje riziku, Ze v sthrne veci prenechavanych
ako stoja a lezia sa bude nachadzat aj vec, ktoru prenechat’ nema v umysle.

Prave spravodlivd rovnovdha predstavuje najdolezitejSi determinant tUstavnej
konformity vykladu § 501 Obcianskeho zékonnika. Napriek tymto rizikdm je zmluva
vyuzivajuca § 501 Obcianskeho zdkonnika legdlnym pravnym ukonom spdsobilym
vyvolavat pravne nasledky.
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Krajsky sud vylozil ustanovenie § 501 Obcianskeho zakonnika a nasledne ho
aplikoval na zisteny skutkovy stav spdsobom nari$ajucim pravnu istotu ucastnika
pravneho vztahu (stazovatela) nastolenu platne uzavretou kupnou zmluvou vyuZzivajicou
legdlny pravny institat. Doslo k neoddvodnenému zvyhodneniu jednej zmluvnej strany
(spravcu konkurznej podstaty upadcu) na tikor druhého kontrahenta (st'azovatela), pretoze
pri vyluénom zohladneni imyslu spravcu konkurznej podstaty upadcu bez zretela na
jednoznacny text zmluvy, s ktorym i on sam prejavil suhlas, by bolo mozné kedykol'vek
pravne nasledky kontraktu eliminovat’, a to len na zdklade neoveritelného tvrdenia o
umysle ako vnutornom postoji kontrahenta k svojmu prejavu vole. Takymto sposobom by
pravna istota uUcastnikov zmluvnych vztahov bola v zakladoch narusena a stala by sa
iluzérnou.

Irelevantnym je pravny nazor krajského sudu uvedeny v odévodneni napadnutého
rozsudku a naznaceny i v jeho vyjadreni k staznosti stazovatela, ktory poukazuje na
zasadu koncentracie vo vztahu medzi prvostupiiovou a druhostupiiovou fazou konania [§
205a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov]. Koncentracia sa v tomto pripade vztahuje vylucne na skutocnosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred stdom prvého stupiia.

Ustavny std k tomu uvadza, Ze problém vedomosti spravcu konkurznej podstaty
upadcu o lokalizacii spornej hnutel'nej veci v rozhodnom ¢ase i chronoldgia relevantnych
kapnych zmlav boli zname uz okresnému sudu v priebehu prvostupiiovej fazy konania.
Dokazuje to oddvodnenie rozsudku okresné¢ho stidu. Preto fakt, ze na tieto okolnosti
stazovatel’ v odvolani poukazal, nemozno povazovat za uvadzanie novych skuto¢nosti
alebo predkladanie ¢i navrhovanie novych dokazov v zmysle § 205a ods. 1 OSP.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy ustavny sid poznamenava, ze sucast'ou jeho Standardnej judikatiry je aj
pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sid zasadne neméze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z
toho, ze vSeobecny sud sicasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az
¢l. 48 uistavy, resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

O pripadnom poruseni zakladnych prav hmotného charakteru mozno uvazovat’ v
zasade len vtedy, ak zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v spojeni s ich porusenim.

V posudzovanom pripade vS8ak napadnuté pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
krajského stdu priamo a aktivne vstipilo do majetkovej sféry stazovatela tUstavne
neakceptovatelnym sposobom, ked’ mu ulozilo povinnost sporni hnutelnti vec vydat.
Tym doslo k u¢innému zasahu do vSetkych obsahovych stcasti vlastnickeho prava podla
§ 123 Obcianskeho zakonnika. Ustavny sad preto pristapil aj k vysloveniu porusenia
zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok zaruceného €l. 20 ods. 1 ustavy.

Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok, jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie rozsudkom krajského stidu porusené
boli.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Najvyssi sid CR: 32 Odo 441/2003 ,
Ustavny sud SR: I1. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 349/09

spisova znacka

111 US 506/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

3. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietal poruSenie oznacenych prav postupom
rozsudkom najvyssieho stidu v Casti, ktorou potvrdil rozsudok krajského stidu
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud v pravnej veci st'aZzovatel'ky ako
zalovanej rozhodol rozsudkom tak, ze ju zaviazal zaplatit’ petiaznli istinu spolu s
prislusenstvom.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia tykajuci sa
istiny potvrdil ako vecne spravny a v casti prislusenstva (irok z omeskania vo vyske
18 %, pozn.) zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedla, ze so Zalobcom
uzavrela kupnopredajnii zmluvu, ktorej predmetom bol zavdzok stazovatelky odobrat
15 sad hydraulického systému stabilizacie T — 72 za kipnu cenu.

Zalobca namiesto 15 sad dodal len 4 sady predmetného tovaru, a to viac ako mesiac
po zmluvne dohodnutom termine dodania kone¢nému odberatelovi indickému
zakaznikovi stazovatela (identifikované¢ho v zmluve, pozn.).

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla, Ze ,konecny odberatel’ tovaru dodaného
zalobcom opakovane vytkol u stazovatela podstatné vady dodaného tovaru. StaZovatel
oznamenie o vaddch tovaru preposlal zalobcovi ako reklamdaciu faxom a zdroven
vybavenie reklamdcie opakovane telefonicky urgoval. Zalobca na uvedené ozndmenia a
urgencie stazovatela vobec nereagoval, reklamované vady neodstranil, ani dodany tovar
nevymenil, v dosledku coho stazovatel od kupnej zmluvy odstupil bez zaplatenia kupnej
ceny za zalobcom dodany tovar. “.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdila, Ze k poruSeniu jej oznacenych prav doslo tym, Ze
najvyssi sud ,,nereagoval na podstatné argumenty stazovatelky a v dosledku toho je
napadnuty rozsudok najvysSieho stdu ,, neodévodneny, nepreskumatelny a arbitrarny .

ratio decidendi

Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
ako aj odovodnenia rozsudku krajského sidu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré
podl'a judikatary ustavného sudu tvori jeden celok, dospel k zaveru, ze rozhodnutie je
dostatoénym sposobom oddvodnené, najvyssi sid zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatel’ky, priCom pravne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Pravny zaver najvysSSieho sidu uvedeny v napadnutom rozsudku o nesplneni
povinnosti stazovatel'ky podat’ spravu predavajucemu o vadach tovaru bez zbyto¢ného
odkladu potom, ¢o kupujtica — st'azovatel’ka vady zistila podla § 428 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ma oporu vo vykonanom
dokazovani a tento zaver nemozno povazovat za arbitrarny alebo v rozpore s u¢elom a
zmyslom citovanej pravnej Gpravy.

Pokial’ ide o faxové spravy, na ktoré stazovatel’ka poukazovala vo svojom odvolani,
ustavny sud konstatuje, Ze tieto spravy neposielala stazovatelka ako Gc¢astni¢ka kupnej
zmluvy, ale jej dcérska spolocnost, a navySe spravu vytvorila osoba odlisna od
stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené je oddvodneny zaver o tom, Ze tieto spravy nemozno
povazovat’ za riadne uskutocnenu reklamaciu st'azovatel'kou ako kupujucou, pretoze z
uvedenych sprav nie je mozné bez dalSicho vyvodit, Ze reklamaciu uplatiuje
stazovatel’ka ako kupujuca.

Co sa tyka d’alsich dvoch faxovych sprav, k tymto ustavny sid poznamenéva, Ze je
takisto odovodneny pravny zaver uvedeny uz v oddévodneni rozsudku krajského sudu
o nesplneni podmienky v€asnosti podania tychto sprav.

Ustavny sud tak konstatuje, e krajsky sad, ako aj najvyssi sud dospel k zaveru o
nepreukazani riadnej reklamécie ako zdkladného predpokladu na odstiipenie od kupnej
zmluvy prave na zaklade vyhodnotenia rozhodnych skutocnosti vyplyvajucich z dokazov
poskytnutych stazovatel’kou.

Odévodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tak poskytuje dostatocny
zaklad pre svoj vyrok. Najvyssi sud podla nazoru tustavného sidu ustavne
akceptovate'nym spdsobom zdovodnil, preco vyhovel naroku Zalobcu, a zaroven tym aj
reagoval na namietky stazovatel’ky.

Zakladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom najvysSieho sudu v casti, ktorou potvrdil rozsudok
krajského sudu porusené nebolo.

pouZzité odkazy na relevantni

skokok
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 8/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného stdu v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo
v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh st'azovatel'ov
na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam odévodneny uzavretou zmluvou o dielo
na vystavbu bytu podla ustanoveni § 631 a nasledujicich zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu predlozeného na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by oddévodnovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci.

Aj ked’ urciti skutkovll narocnost’ veci signalizuje potreba vykonania znaleckého
dokazovania, Ustavny sud konstatuje, ze tato okolnost’ vo vzt'ahu k doterajSiemu postupu
konajucich sudov nemala vyraznejsi vplyv na plynulost’ posudzovaného konania, pretoze
k vypracovaniu znaleckého posudku sa pristapilo v obdobi bezprostredne
predchadzajicom jeho preruseniu, pricom z Casového hladiska etape vypracovania
znaleckého posudku (a jeho doplnenia) dosial’ zodpoveda doba priblizne 8 mesiacov, teda
obdobie nepomerné k celkovej dizke doterajsieho konania.

2. V ramci postdenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov
v sudnom konani nezistil ustavny sud ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu stazovatel'ov ako Gcastnikov konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého uistavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zékladného prava stazovatelov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajticich sudov.

Ustavny sud po preskimani postupu konajucich sadov v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narus$ili plynulost’ konania,
bol neefektivny a nesustredeny postup konajucich stdov a tiez obdobie necinnosti,
v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zakonna prekazka.

Vymedzenému obdobiu, v ktorom ostal okresny sid (na ktorom bolo konanie
povodne vedené) s vynimkou jediného technického tikonu (vyzva k ,,doplatku‘ sudneho
poplatku) pasivny, kvantitativne zodpovedd ne€innost’ tohto sudu v rozsahu priblizne 8
mesiacov.

Jednym z najzavaznejSich nedostatkov plynulosti konania bol podla zisteni
ustavného sudu nesustredeny postup konajicich sudov, ktorym sa nepodarilo véas a
ucinne zabranit stazovaniu postupu konania zo strany odporcov, a to v rozsiahlom
obdobi rokov 2007 az 2009.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e konajuce sudy nevyuzili moznosti eliminacie
obstrukcii odporcov doéslednou realizaciou poriadkovych opatreni poskytovanych
ustanoveniami § 52 a § 53 OSP, teda uCinnym a efektivnym spdsobom.

Ulohou konajucich sidov v tomto smere bolo v kazdom jednotlivom pripade
preverit’ dovodnost, aj ked’ ospravedlnenej nepritomnosti odporcov riadne predvolanych
na pojednéavanie, a v pripade zistenia nedostatku vaznych okolnosti pre ich nepritomnost’
alebo v pripade zistenia neospravedlnenej nepritomnosti odporcov reagovat pruzne na
kazdy zisteny pripad doslednou realizaciou poriadkovych opatreni.
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Rovnako nekoncentrovane postupoval okresny sid aj v suvislosti s predlozenym
navrhom na pristipenie vedl'ajSicho Ucastnika do konania na strane odporcov podanym,
ked nevysporiadanie sa s predmetnym navrhom bolo dévodom na odrocenie
pojednavania, a narusilo tak plynulost’ postupu konajticeho stdu.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, 7e pri posudzovani postupu konajicich
sudov vychadzal z toho, Ze k 1. januaru 2008 presiel na zaklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zékon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov, vykon sudnictva vo
veci stazovatel'ov na iny okresny sud.

Z uvedeného dovodu v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov nesie okresny sud zodpovednost za poruSenie oznaCenych prav
stazovatel'ov aj za obdobie, v ktorom vo veci konal povodny okresny std.

Doterajsiu dobu konania (viac ako 6 rokov) vedeného pred okresnym sudom
nemozno povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za
ustavne akceptovatelnt vo vztahu k zadkladnému pravu zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov

St'azovatel'ke v prvom rade a druhom rade priznava finan¢né zadostu€inenie kazdej
z nich v sume 1 500 €, stazovatel'ovi v tretom rade priznava finanéné zadostucinenie v

sume 1 000 €.
pouZité odkazy na relevantnu ok
judikatiru istavného sudu, ESCP
a inych sidov
spisova znacka I11. US 53/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom okresného sidu v konani o ur€enie hranice medzi
pozemkami, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. I ked’ tieto spory (o urcenie hranice medzi pozemkami) nie je mozné hodnotit’
ako pravne zlozité, na druhej strane skutkova zloZitost' nie je vylicend, pretoze takého
spory obvykle vyZaduju vykonanie rozsiahleho znaleckého dokazovania. Okresny sud
dosial vo veci nevykonal také dokazy a procesné ukony, ktoré by viedli k jeho
rozhodnutiu vo veci same;.

2. Spravanie stazovatela ako ti¢astnika konania (odporcu) neprispelo k prediZzeniu
doby prerokovania uvedenej veci. Okresny sud tiez nemal k spravaniu stazovatela
konkrétne namietky.

3. Ustavny stid poukazuje na to, Ze konanie v tejto veci za¢alo v juli 2006 a hoci v
roku 2007 okresny sid nariadil niekol’ko pojednavani a ustavny sud nezistil vécsie
obdobia necinnosti v trvani viac ako devit’ mesiacov.

Najvacsim pochybenim okresného sudu bola jeho neefektivna cinnost pri
nariad’ovani znaleckého dokazovania. T4 sa prejavila v tom, Ze znalecky posudok bol
doruceny okresnému sudu az v mdji 2009, hoci okresny sud odrocil pojednavanie na
ucely nariadenia znaleckého dokazovania uz v marci 2008 a znalec od juna 2008 vedel po
doruceni uznesenia, Ze bol pribraty do konania ako znalec.

Takisto nariadené kontrolné znalecké dokazovanie v maji 2011 podla § 127 ods. 2
OSP tiez nebolo nielen ukoncené v lehote stanovenej okresnym stidom, ale nebol ani
dosial’ vypracovany znalecky posudok, ked'ze prvy znalec oznamil okresnému sudu v
novembri 2011, Ze ho nemdze v lehote vypracovat’ pre zaneprazdnenost, a druhy znalec
poziadal okresny sud v marci 2012 o stanovenie nové terminu vyhodnotenia znaleckého
posudku.
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Obdobie znaleckého dokazovania je teda obdobim necinnosti okresného stdu,
pretoze v tomto obdobi neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatela aj
napriek tomu, Ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcom vopred prerokovat’, ¢i moéze v
pozadovanej lehote ukon vykonat’, a bolo aj jeho povinnost'ou metodicky usmeriiovat’ a
riadit’ ¢innost’ znalca.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze prebiehajuce konanie je stile na zadiatku na sude
prvého stupna bez ukoncenia kontrolného znaleckého dokazovania a rozhodnutia vo veci
samej napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynula doba viac ako pét a pol roka.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud preto dospel k ndzoru, Ze doteraj$im
postupom okresného sidu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I11. US 139/07, 111. US 113/07, IV. US 239/03

spisova znacka

IIL US 65/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie peiiaznej sumy, ktoré zac¢alo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Predmetom konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’a na zaplatenie sumy s prisl. z titulu zmluvy o pdzicke uzavretej s pravnym
predchodcom odporkyne v 1. rade a odporkyne v 2. rade — porucitelom.

Po pravnej stranke ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sudov. Ustavny sud zaroven pripusta &iastoni fakticku zloZitost veci z
dovodu potreby znaleckého dokazovania.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze vyznamnou mierou
prispel k predizeniu posudzovaného konania.

3. Napadnuté konanie zaCalo v januari 2007 podanim navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, resp. vo februari 2007 podanim névrhu na vydanie platobného
rozkazu. Z dévodu odvolani stazovatel'a proti rozhodnutiam okresného stidu o zamietnuti
jeho navrhov na nariadenie predbezného opatrenia sa vec od juna 2007 do septembra
2007 a od jiina 2008 do novembra 2008 nachddzala na odvolacom sude.

V roku 2009 okresny sid vykonal viacero pojednavani pre ucely zistenia
skutkového stavu veci.

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud bol takmer rok a osem mesiacov neéinny, a
to az do januara 2012, ked’ uznesenim nariadil znalecké dokazovanie tykajuce sa urcenia
pravosti podpisu porucitela v zmluve o pozicke a Cestnom vyhlaseni. Nariadenie
znaleckého dokazovania po tak dlhej dobe svedéi aj o nesustredenom postupe okresného
sudu. Hoci predmetné konanie trva viac ako pét’ rokov, okresny sud vo veci meritorne
nerozhodol. Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani napokon priznala aj predsednicka
okresného sudu.

S prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu, najmé na zisten1 ne¢innost’ a
neststredeny postup okresné¢ho sidu, ako aj doterajsiu dizku posudzovaného konania
ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom okresnym sudom bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
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Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uCinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

skskosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,tistavny sid®).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje
ustavny  sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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