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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie april 2012
IV. senat

spisova znacka

IV. US 15/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznacenych prav

uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie okresného sudu
v exeku¢nom konani.

Podrla stazovatel’ky sa uvedeny sud pritom nezaoberal spornou otazkou, pre¢o by
mal povinny znasat’ trovy exekucie v podobe odmeny sudneho exekiitora za vykonant
exekuciu, ked’ k nijakému vykonu z jeho strany nedoslo, ked’ze na nijaky vykon ani nebol
opravneny (nemal dovtedy poverenie). Stazovatel'ka teda popiera narok exekutora na
odmenu za vykon exekucie, ktory mu priznal okresny sud, ako aj krajsky sad.

ratio decidendi

Navrh na vykonanie exekucie zo strany opravneného bol podany po uplynuti lehoty
na zaplatenie pohladavky, na zaklade navrhu na vykonanie exekucie poziadal sidny
exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, staZovatelka zaplatila dlzna
pohladavku v den vydania poverenia sidnemu exekttorovi na vykonanie exekicie,
pricom je vsak zrejmé, ze stazovatel'ka (ani opravneny) o tejto skutocnosti stidneho
exekutora neinformovali, sudny exekitor v nadvdznosti na udelené poverenie na
vykonanie exekucie vydal upovedomenie o zacati exekicie, v ktorom vycislil aj
predbezné trovy konania.

Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exeku¢ného poriadku je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu. Sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je nepochybne aj narok na
nahradu trov konania. Hoci sudny exekttor ma zakonny ndrok na tthradu trov, nemusi to
bezpodmienecne znamenat,, ze tieto trovy aj v kazdom pripade redlne vymoze.

Sudny exekutor je totizto v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu Statom
urCend a splnomocnena osoba na vykon exekucie, ktord ma v rdmci pravomoci, ktora
vykonava status verejného ¢initel’a (§ 5 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).

Ustavny sud uvadza, 7e exekiitor vykonava svoju &innost aj ako slobodné
povolanie (vyber exekltora je zvereny opravnenému, odmena exekutora je priamo
umerna jeho procesnej aktivite).

Samotna skutoCnost, Ze v koneénom doésledku modze nastat’ stav, ked nebudu
uspokojené vsetky naroky sudneho exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k
protiustavnym ddsledkom. Riziko, ktoré stdny exekutor nesie, je odoévodnené a do
znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exektcie.

V sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je povinnostou
vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.
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Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci, ustavne
akceptovate'nym spdsobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho tivahy vychadzaju z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne udrzate'né. Navyse,
obsahom oznacenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu je rozhodovanie o
predbeznych trovach exekucie podla § 201 zakona ¢. 233/1995 Z. z., t. j. v exeku¢nom
konani.

Tvrdenia stazovatel'ky preto podla ndzoru tGstavného sudu sledujt len dosiahnutie
zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre fiu Ciasto¢ne nepriaznivym vysledkom, ¢o
vSak nemozno spajat’ s poruSenim jej zakladného prava garantované¢ho tustavou ani s
porusenim prava garantovaného dohovorom.

Ustavny sud nezistil, Ze by namietané uznesenie krajského siidu bolo svojvolné
alebo vnutorne protirecivé, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
tipravou. Ustavny std v takomto pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na
prehodnocovanie pravnych zaverov tohto sudu.

Nemozno hodnotit’ za arbitrarne ani pravne nazory krajského stidu vychadzajuce zo
skutkovych zisteni a pravnych nazorov vyjadrenych v jeho uzneseni, naopak, ide o pravne
zavery, ktoré su podla nézoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: .I. US 5/00, I. US 164/04, I1. US 272/08, IV. US 27/08, II. US 78/05, 111. US
264/08, IV. US 372/08, 11. US 78/05, IV. US 358/08, IV. US 33/2010, I. US 80/2012
ESLP: Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok z 23. novembra 1983, séria A, ¢. 70),
Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A, ¢. 299, § 61, sprava Europske;j
komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet v. Franctzsko, Recueil 1/1996, s. 29

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 25/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozdelenim veci.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze vec nie je pravne zlozita, v suvislosti s ¢im moZno
poukazat’ na dostatok stabilizovanej judikatary vsSeobecnych sudov, zaroven pripusta
uritt mieru faktickej zlozitosti, ktora vyplyva z potreby vykonania znaleckého
dokazovania. Vzhl'adom na to, ze znalecké dokazovanie bolo okresnym sidom nariadené
az v decembri 2011, nemohla mat tato skuto&nost’ vplyv na doterajsiu dizku napadnutého
konania.

2. Daliim kritériom, bolo sprévanie stazovatel’a ako tcastnika konania. Ustavny sid
nezistil také skutocnosti, ktoré by v uvedenej suvislosti bolo potrebné pripisat’ na jeho
tarchu.

3. Ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v posudzovanom konani,
pri¢om zistil jedno dlhodobé obdobie jeho necinnosti v trvani od augusta 2008 (pokyn na
pripojenie dedi¢ského spisu) do marca 2010 (pokyn na pripojenie dedi¢ského spisu).

Postup okresného stidu v preskimavanom konani bol aj neefektivny, comu
nasvedcuje skutocnost, ze znalecké dokazovanie vo veci bolo nariadené az po Styri a pol
roku od zacatia konania.
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Ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym postupom okresného sidu doslo k
zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IV. US 60/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaeného prava postupom okresného sudu
v konani o zaplatenia penaznej sumy z titulu nedoplatku ndjomného, ktoré zacalo v roku
2007.

ratio decidendi

1. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a, ktorym sa domaha
zaplatenia pefiaznej sumy z titulu nedoplatku najomného. Ustavny sud nezistil Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci, aj ked’ pripusta,
ze po skutkovej stranke bolo potrebné vykonat' dokazovanie, ktorého uskuto¢nenie si
objektivne vyzadovalo urcity ¢as (odborné postdenie listinnej dokumentécie znalcom).

2. Stazovatel’ ako ucastnik sidneho konania pred okresnym sudom neprispel k
prediZeniu namietaného konania. Stazovatel’ bol v doterajsom priebehu konania aktivny,
poskytoval okresnému sidu pozadovant suc¢innost’ a podanim staznosti proti porusovaniu
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa domahal zvySenia
aktivity okresného sudu v namietanom konani.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie
az po uplynuti takmer dvoch rokov od podania navrhu. V nasledujicom obdobi okresny
sud nariadil d’alsich pét pojednavani, z ktorych tri boli z r6znych dévodov zrusené a
odrocené, Co signalizuje, Ze jeho Cinnost’ bola nesustredena a neefektivna. Okresny std
bol neefektivny aj pri zabezpecovani vypracovania znaleckého posudku.

Za neospravedlnitelni z hladiska poziadavky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov tUstavny s0d povazuje skutoCnost, Ze okresny std dorudil
odvolaciemu stdu spis na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu o
znale¢nom azZ po uplynuti viac ako 13 mesiacov od jeho podania.

Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k ziveru, Ze neoddvodnenou
necinnostou a neefektivnou cinnostou okresného stidu doslo v namietanom konani k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zidkladného prava stazovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze namietané konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného stdu esSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

dedek

spisova znacka

1v. US 514/2011

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného stidu v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o obzalobe podanej okresnou
prokuraturou pre trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a 4 pism. c¢) Trestného zdkona,
ktorého sa mal dopustit’ obzalovany, pricom stazovatelia sii v procesnom postaveni
poskodenych.

Ustavny std pripustil uréiti mieru faktickej zloZitosti namietaného konania
vzhl'adom na potrebu vykonat’ v predmetnej veci ¢asovo naro¢né dokazovanie. Primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry
osobnostnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, sa musi
posudzovat’ prisnejsie ako v inych veciach, pri¢om v trestnych veciach treba s osobitnym
zretel'om pristupovat’ aj k pravam poskodenych.

2. Stazovatelka v 1. rade sa pravidelne zucastnovala nariadenych pojednavani aj
napriek tomu, Ze je obCiankou iného S§tatu, priCom sa aktivne domahala odstranenia
nefinnosti okresného siudu aj prostrednictvom staznosti na prietahy v konani
adresovanych predsedovi okresného sudu. Stazovatelia v 2. a 3. rade vstipili do konania
v dosledku procesného nastupnictva po poskodenom Ing. Tomasovi Blst'akovi, zomrelom
v aprili 2011. Ustavny sud v tejto savislosti konstatoval, Ze k ich vstupu do namietaného
konania na strane poskodenych doslo na zaklade univerzalnej sukcesie, a v tejto suvislosti
poukdzal na svoju judikaturu, v zmysle ktorej si stazovatelia v 2. a 3. rade mdézu
uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytoénych prietahov aj pre stddium konania, ktoré tejto
zmene predchadzalo.

Na tomto zaklade ustavny sid dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov
nijakym spdsobom neovplyvnilo doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Konanie ako celok (zvlast v obdobi po roku 2005) je poznacené viacerymi
obdobiami aj dlhodobejsej neodovodnenej neéinnosti a neefektivnej ¢innosti (prejavujlicej
sa najmd v astom odro¢ovani uz nariadenych pojednavani). Ustavny sud vzal tiez do
uvahy, Ze v predmetnej veci sa skutok, pre ktory bola podana obzaloba, stal v roku 2000,
teda pred 12 rokmi, pricom samotnad obzaloba bola podand pred 6smimi rokmi a
namietané konanie este stile nie je pravoplatne skondené. Takato zdihavost' trestného
konania neumerne predlzuje stav pravnej neistoty stran konania (a teda aj stazovatel'ov)
do takej miery, Ze ich pravo na sudnu ochranu sa stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo
svojej podstate.

V Case rozhodovania tistavného siidu o staznosti totiz okresny sid ako sud prvého
stupna vo veci uz meritérne rozhodol rozsudkom z 20. decembra 2011 a doruéil tento
rozsudok stranam konania, t. j. vykonal vo veci vSetky procesné tikony, ktoré mu uklada
zakon (Trestny poriadok). Za tejto situacie uz nemohlo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu dochadzat’ postupom okresné¢ho sidu k zbytoénym prietahom v konani. Na tomto
konstatovani nemeni ni¢ skutoCnost, Ze vec eSte nie je pravoplatne skonéena, kedze
okresnd prokuratira podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bude
rozhodovat’ odvolaci sud.

Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zéveru, Ze neoddvodnenou
neéinnost’ou okresného sidu v namietanom konani, ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou
doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ich prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ke v 1. rade prizndva financné zadostucinenie v sume 6 000 €
a stazovatel'om v 2 a 3. rade kazdému v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

11. US 32/03, 1. US 80/06, I. US 197/05, 1. US 66/03, 1. US 73/06, 1. US 80/06

spisova znacka

IV. US 32/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

€l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. april 2012
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (obCianske zdruZzenie) namietal porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote postupom okresného sudu v konani o ndhrade Skody, ktoré zacalo
v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu na ndhradu skody
vzniknutej v suvislosti s , nezakonnym zrusenim verejného obstaravania®. Predmetné
konanie ani zo skutkového, ani z pradvneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej
narocnosti a pravnej zlozitosti.

Ustavny sud nemohol sthlasit s argumentaciou okresné¢ho sidu uvedenou vo
vyjadreni k staznosti, Ze vec je skutkovo zlozitd vzhladom na nutnost’ ,,rozsiahleho
dokazovania najmd listinnymi dokazmi...”. Okresny sud zabezpeéil predloZenie
kompletnych listinnych dokazov az po viac ako Styroch rokoch od zacatia namietaného
konania.

2. Ustavny std nezistil také skutocnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatela.

3. Ustavny sud kongtatuje, Ze postup okresného stidu bol v zasade plynuly, no na
druhej strane nebol dostatocne sustredeny a efektivny.

Nesustredenost’ a najmid neefektivnost’ postupu okresného sudu v namietanom
konani spocivala v nesystematickom a malo doraznom zabezpecovani listinnych dékazov
potrebnych na rozhodovanie vo veci. Okrem neprimerane dlho trvajuceho zabezpecovania
originalu spisov z ,,verejného obstaravania a opakovaného verejného obstaravania® islo aj
o predlozenie vysetrovacicho spisu, ktory okresny sud bez pouzitia poriadkovych opatreni
v zmysle § 53 OSP zabezpecoval v obdobi dlh§om ako rok.

O nesutstredenosti  postupu okresného sidu v namietanom konani sved¢i
skutoénost, Ze opakovane vyzyval Urad pre verejné obstaravanie na predloZenie
pozadovanej Casti dokumentacie z verejného, priCom z jeho odpovede vyplynulo, Ze
pozadovana dokumentacia bola okresnému sudu uz predlozena.

Neefektivny bol postup okresného sudu najmid pri zabezpecovani potrebnej
dokumentécie na rozhodovanie vo vzt'ahu k odporcovi. Okresny sud opakovane vyzyval
odporcu na predlozenie dokumentacie z verejného obstaravania, priCom az vyzva z juna
2011 obsahovala aj hrozbu moznosti ulozenia poriadkovej pokuty v sume 500 € v pripade
nepredlozenia pozadovanej dokumentacie.

Pravny zastupca odporcu az v septembri 2011 predlozil pozadovany original
neuplnej dokumentacie z verejného obstaravania, ked” mu predtym okresnym sidom
uznesenim z augusta 2011 bola ulozena poriadkova pokuta v sume 300 €.

Okresny sud zabezpelil stazovatelom pozadovani dokumentaciu z verejného
obstaravania az po viac ako Styroch rokoch od zaéiatku namietaného konania.

Ked'Ze ¢innost’ okresného sudu v doterajSom priebehu preskimavaného konania sa v
podstate sustredila len na zabezpecenie listinnej dokumentacie, ustavny std na zaklade
hodnotenia podl'a uvedenych troch kritérii dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v
namietanom konani nie je ustavne akceptovatelny, a preto nim doSlo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 2 500€.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

kkk

spisova znacka

IV. US 61/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

5 PREHLAD C. 1V/3/2012




zakonov a medziniarodnych zmliv

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu v konani o nahradu $kody, ktoré zacalo
v roku 2007.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela, ktorym
sa domaha nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat’ odstapenim od zmluvy o pripojeni s
mobilnym operdtorom. Vec stazovatela nie je z pravneho hladiska zlozitd, pricom
doterajsi priebeh namietané¢ho konania nesignalizoval ani zlozitost’ veci zo skutkového
hladiska.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika sudneho konania pred
okresnym stidom ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré zdsadnym sposobom ovplyvnili
doterajsiu neprimerant dizku namietaného konania. StaZovatel sa Ziadostou o nariadenie
pojednavania a nasledne aj podanim staznosti proti poruSovaniu svojho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov adresovanej predsednic¢ke okresného sudu
domahal zvysenia aktivity okresného sidu v namietanom konani.

3. Vychadzajic z obsahu stdneho spisu tstavny sud dospel k zaveru, ze doterajsi
priebeh namietaného konania je poznaceny neefektivnou cinnostou okresného sudu.
Okresny sud sice nariadoval v obdobi do vyhlasenia rozsudku z februara 2008
pojedndvania vo veci v zasade plynulo, ale nasledne viacero z nich odrocil bez
prerokovania veci.

Nesustredenost’ postupu okresného stidu potvrdzuje aj skutocnost, ze okresny sud
rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania po viac ako 5 rokoch od podania navrhu po
predchadzajiicom zruseni rozsudku z februara 2008 krajskym siidom (uznesenie krajského
sudu z aprila 2010) a vrateni veci na d’al$ie konanie.

Na tarchu okresného sudu ustavny std pripisal tieZ skutoénost, Ze rozsudok
okresného sudu z februara 2008 bol stazovatelovi doruceny az po takmer Styroch
mesiacoch od jeho vyhlasenia.

Neakceptovatel'na je skutocnost, ze po vrateni veci na d’alSie konanie krajskym
sudom okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie az na maj 2011 (viac ako jeden rok od
vydania zrusujiceho uznesenia krajského sudu).

Na zédklade uvedené¢ho tustavny sid dospel k zaveru, Ze najmid neefektivnou
¢innostou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytocnym prietahom, a teda aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Okresnému sudu prikazal, aby v dalSom obdobi konal v tomto konani bez
zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'uéinenie v sume 500 €.

pouZzité odkazy na relevantnu HoEE

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 93/2012
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

1.Kedze spory o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam patria do Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov,
nepovazuje ustavny sud namietané konanie za pravne zlozité, a to tiez so zretelom na to,
ze pri rozhodovani vo veci mozno vyuzit’ existujucu stabilizovanu judikataru.

Ustavny sud vsak pripusta urditd mieru skutkovej zloZitosti veci, a to najmi v
suvislosti s nutnostou rozsiahleho a opakovaného znaleckého dokazovania, ale aj v
suvislosti s poziadavkou nalezittho preukazania nevyhnutnych investicii do
vyporiadavanych nehnutel'nosti zo strany stazovatela a navrhovatel’ky v 2. rade, ktoré
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musi okresny sud brat do uvahy pri konecnom ustaleni jednotlivych podielov pri
vyporiadani spoluvlastnictva.

Na ur€ité spomalenie namietaného konania mal vplyv aj prechod narokov v
suvislosti s dedi¢skym konanim.

Ani fakticka zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ skuto¢nost, Ze namietané konanie
nebolo ani po viac ako 24 rokoch jeho trvania pravoplatne skoncené.

2.Stazovatel' spolu s navrhovatelkou v 2. rade urcité spomalenie priebehu
namietaného konania zapri€inili tym, Zze v suvislosti s nimi podanym dovolanim proti
rozsudku krajského sidu neoznamili okresnému sudu vcas vysku sumy, ktorej sa v
dovolacom konani domahajii, a preto nemohol byt’ spravne vyrubeny sudny poplatok za
dovolanie. V suvislosti s uvedenym okresny sud staZovatela a navrhovatel'ku v 2. rade
pisomne opakovane vyzyval, aby pozadované udaje oznamili, v dosledku ¢oho prislusna
suma sudneho poplatku za dovolanie bola uhradena az v aprili 2004.

3.Ustavny std predovsetkym zastava nazor, Ze aj ked postup okresného sudu v
preskiimavanom konani bol v zdsade plynuly, bez evidentnej necinnosti, priebeh viac ako
24 rokov trvajuceho konania je vSak takmer cely poznaceny nesustredenostou a
neefektivnost'ou.

Okresny stid v merite veci dosial’ rozhodol az Sest’krat, pricom v prvych Styroch
pripadoch boli rozsudky okresného sudu zruSené v ramci odvolacieho konania krajskym
sudom 1, v piatom pripade po podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
stazovatel'om a navrhovatel’kou v 2. rade rozsudkom najvyssieho sidu z novembra 2004
boli rozsudky okresného sudu a krajského sidu znovu zrusené a najvyssi sad vec vratil
okresnému sudu na d’alsie konanie.

Okresny sud Siestykrat meritorne rozhodol vo veci rozsudkom z jina 2006, ktory v
odvolacom konani ako vecne spravny potvrdil aj krajsky sud 2 rozsudkom z januara 2008.
Po podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) odporkyiiou vSak najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského stidu 2 zrusil uznesenim z augusta 2009, vec mu vratil
na d’alSie konanie a krajsky sud 2 nasledne uznesenim z juna 2010 zrusil aj rozsudok
okresného sudu z jina 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nesustredenost’” a neefektivnost postupu okresného sudu je opisanda v
odovodneniach zruSujucich rozsudkov krajského sidu 1 a krajského sudu 2, v ktorych
rozhodujiicimi vyhradami zdoévodiujicimi zrusenie rozsudkov okresného sudu boli
najma:

-nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu,

-nespravny postup pri uréovani hodnoty nehnutel'nosti,

-nedostato¢né preskiimanie nakladov na udrzbu nehnutelnosti z hladiska ich
nevyhnutnosti.

Rozsudok najvyssieho stidu z novembra 2004, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
odvolacieho krajského sidu 2 z maja 2001 spolu s rozsudkom okresného sudu z juna
2000, vyhodnotil tieto rozhodnutia ako ,,vecne nespravne*.

Najvyssi sud konstatoval, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu postihnuté aj inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to v suvislosti s ndhradou
za spoluvlastnicky podiel zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na
vyplatenie ktorej boli zaviazani Zzalobcovia 1/, 2/. O vyske tejto ndhrady za
spoluvlastnicky podiel totiz sidy rozhodli iba podl'a (neaktudlneho) znaleckého posudku.

Sudy tak tito povinnost’ previedli iba na znalca, ktorého postup (treba vSak uviest’,
ze sa tak stalo nespravnym usmernenim sudu, ktory ho vypracovanim znaleckého
posudku poveril) nezodpovedd urCeniu ceny predstavujucej objektivnu cenu, za ktora by
vec bolo mozné predat’ v Case rozhodovania.

Vseobecna cena je totiz trhova hodnota alebo cena obvykla, t. j. cena, za ktoru
mozno rovnaku alebo porovnatelnii vec v danom mieste a Case predat’ alebo kupit.
Zistuje sa porovnavanim s uz realizovanym predajom a kupou obdobnej nehnutel'nosti,
pokial’ st na to dostupné informacie. Tieto informacie vSak sidy vobec nezistovali, takze
nemohli ani dojst’ k spravnemu zaveru o vSeobecnej cene nehnutel'nosti. V tomto smere
preto taktiez bude potrebné dosledne doplnit’ dokazovanie, majuc na zreteli v
neposlednom rade fakt neimernej dizky konania predmetného sporu.

V doésledku nespravneho postupu okresného sidu vo veci doslo k predizeniu
sudneho konania o obdobia.

Z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby konanie vo veci nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 24 rokoch jeho trvania.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 12 000 €

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

1V. US 165/09, TV. US 82/2010, TV. US 277/04

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad  vybranych  rozhodnuti  Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky
(d’alej len ,,prehlad®) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie
o rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid“).
Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje
ustavny  sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
z ktorych bol zostaveny.

8 PREHLAD C. 1V/3/2012



