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I. senat

Spisova znacka

1. US 507/2011

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I'J,stavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav rozhodnutim najvysSicho sudu—
disciplinarneho sudu druhého stupna.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol sudcom najvys$Siecho sudu a v
sucasnosti je sudcom krajského sudu.

Najvyssi sud (ako prvostupiiovy disciplinarny sud) rozhodnutim uznal stazovatel’a
za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u¢inného v Case rozhodovania (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) a zo
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch. Ako
trest mu bolo najvyss§im sidom ulozené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 zakona
o sudcoch, a to prelozenie na sud niz§ieho stupna. Proti tomuto prvostupiiovému
rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.

Predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu nariadila termin verejného
zasadnutia odvolacieho disciplinarneho senatu na 12. september 2011 a o tomto termine
boli riadne upovedomeni stazovatel’, jeho obhajca a predseda najvyssicho sudu.

Listom zo 7. septembra 2011 (dorucenym toho istého dna) stazovatel potvrdil
prevzatie upovedomenia o termine pojednavania (toto mu bolo dorucené 2. augusta 2011,
pozn.), ospravedlnil svoju neucast’ na tomto pojednavani z dovodu praceneschopnosti
zacatej od 6. septembra 2011 a zaroven poziadal o odrocenie pojednavania na iny termin,
pretoze sa ho chce osobne zucastnit’.

Alternativne navrhol uskutocnenie neverejného zasadnutia, ak by bola zohl'adnena
jeho odvolacia obrana. Ako prilohu k tomuto ospravedlneniu stazovatel’ prilozil kopiu
dokladu o jeho praceneschopnosti od 6. septembra 2011 vystavenu oSetrujiicou lekarkou
pre diagnézu M54 (z verejne dostupnych databaz zistené, ze tito diagnéza znamena
,»bolest’ chrbtice-dorzalgia“,pozn.).

V ramci tohto dokladu o praceneschopnosti boli stazovatel'ovi povolené denné
vychadzky od 10.00 h do 12.00 h a od 15.00 h do 17.00 h. Na zaklade uvedenej ziadosti
stazovatela bolo zruSené stanovené pojednavanie na 12. september 2011, ¢o bolo
oznamen¢ ucastnikom.

Opatrenim predsednicky odvolacieho disciplinarneho senatu bol nariadeny d’alsi
termin verejného zasadnutia odvolacieho disciplinarneho senatu na 17. oktober 2011 o
12.00 h, o ¢om boli upovedomeni stazovatel, jeho pravny zastupca a predseda
najvyssieho sudu.

Na zéklade ziadosti predsednicky odvolacieho disciplinarneho senatu listom
oSetrujuca lekarka stazovatela oznamila, Ze staZovatel je praceneschopny od
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6. septembra 2011 =z diagnosticko-liecebnych dovodov. K dalSiemu trvaniu
praceneschopnosti sa nevedela vyjadrit’, ked’Ze zatial’ nema ,, k dispozicii vSetky vysledky
realizovanych vySetreni (CT a iné)“. Zaroven uviedla, ze ,, pacient dostiva perordlnu a
infuznu liecbu s anelgeticko-spasmolytickymi ucinkami, ¢im moéze byt ovplyvnena jeho
pozornost'™.

Pravny zastupca stazovatela faxom zo 14. oktobra 2011 predsednicke odvolacieho
disciplindrneho sudu oznamil, Ze stazovatel ,je nadalej prdace neschopny a jeho
zdravotny stav mu neumoznuje zucastnit’ sa nariadeného pojedndvania dna 17. 10. 2011 .
Zaroven ospravedlInil ich netcast’ na tomto pojednavani a poziadal o jeho odrocenie.

Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacicho disciplinarneho senatu
vyplyva, Ze tohto zasadnutia sa z(céastnil zastupca predsedu najvysSicho sudu a
nezlcastnila sa strana stazovatel’a, ktora svoju neucast’ ospravedlnila 14. oktobra 2011.

Nasledne bolo uznesenim rozhodnuté o tom, Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti
stazovatela a jeho pravneho zastupcu, bol oboznameny doterajsi priebeh odvolacieho
konania, bol vypocuty zastupca predsedu najvysSicho sudu, sudcom spravodajcom bol
zreferovany doterajsi priebeh pojednavania na prvostupiiovom disciplindarnom sude a
po porade senatu bolo vyhldsené rozhodnutie vo veci.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud svojim vyrokom zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a vo veci sdm rozhodol.

Napadnutym rozhodnutim bolo stazovatel'ovi ulozené disciplinarne opatrenie podla
§ 117 ods. 5 pism. a) zdkona o sudcoch, a to prelozenie na sud nizSicho stupnia. Stdna
rada na podklade napadnutého rozhodnutia uznesenim prelozila stazovatela na vykon
funkcie sudcu na krajsky sud.

Stazovatel najvy$Siemu sidu (ako druhostupfiovému disciplinarnemu sudu)
v podstatnom vytykal, Ze rozhodol na verejnom zasadnuti napriek tomu, Ze ako
stazovatel’, tak aj jeho pravny zastupca sa na tomto pojednavani neztcastnili (stazovatel
bol dlhodobo praceneschopny), svoju neucast’ riadne a véas ospravedlnili a ziadali verejné
pojednavanie z tohto dévodu odrocit. Najvyssi sud napriek uvedenému na verejnom
pojednavani vo veci konal a rozhodol.

Stazovatel' navrhol rozsirit' petit staznosti aj na zruSenie uznesenia sudnej rady,
. ktoré je jednoznacne rozhodnutim nadvizujucim a vyplyvajucim z napadnutého
rozhodnutia“. Poukdzanim na ustanovenie § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
stazovatel’ podmienil toto rozsirenie petitu skuto¢nostou, ze najskoér dojde k vysloveniu
porusenia nim oznacenych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu.

ratio decidendi

Disciplinarny sid v zmysle judikatiry tustavného sudu sa sice nepovaZuje za
vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1 ustavy, ale na druhej
strane je sudom, ktorého pdsobnost’ je definovana v zdkone o sudcoch a je zamerana
vyluéne na disciplinarne veci sudcov vSeobecnych sudov. Disciplindrne konanie ma
povahu a znaky trestného konania a disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach.

V predmetnej veci bolo ulohou tstavného stidu rozhodnut’ o tom, ¢i napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu boli porusené oznacené zakladné prava stazovatela.

V rozsahu stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poukazuje na rozhodovaciu prax ESLP, ktory pri aplikacii prava na osobnu ucast’ v
sudnom konani pri prerokovani vlastnej veci dosledne odliSuje medzi ob¢ianskopravnym
a trestnopravnym konanim, ktorého znaky ma aj posudzované konanie.

Kym v trestnom konani sa osobna pritomnost’ sudenej osoby hodnoti predovsetkym
z pohladu osobitnych prav vyplyvajucich pre trestné konanie, najmé z druhého a tretiecho
odseku ¢l. 6 dohovoru, tak v ob¢ianskom stidnom konani je osobnd pritomnost’ ti€astnika
sporu viac spojena s procesnopravnymi nasledkami netcasti na konani.

Pravo na osobnu pritomnost’ na sudnom konani sa chape viac ako opravnenie
ucastnika konania, a nie ako podmienka spravodlivého stdneho procesu. V kazdom
pripade vSak musia byt dodrzané aspon procesnopravne podmienky vyzadované vo
vnutroStatnom pravnom poriadku.

ESLP uviedol, ze v zmysle jeho doterajsej judikatiry plati ¢l. 6 dohovoru tiez pre
kasacntl a odvolaciu sudnu instanciu, avSak pritomnost’ obvineného na tychto urovniach
konani neméa rovnaky vyznam ako na konaniach prvoinstanénych. Pravo osobnej i¢asti na
sudnom konani nemozno a fortiori odvodit’ z ¢l. 6 dohovoru ani v pripade, ked’ odvolaci
sud ma uplnu jurisdikciu. Potrebné je zohl'adnit’ tiez osobitosti konania v danej veci a
spOsob, akym boli prezentované a obhajované zaujmy obvineného pred odvolacim
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sudom, a to najméd s prihliadnutim na otazky, o ktorych bolo potrebné rozhodnut, ako aj
na ich ddlezitost’ pre odvolaciu instanciu a pre odvolavajiceho sa.

Vo veci Stef¢o Vodenicarov vs. Slovenska republika ESIP akcentoval, Ze z ciel'a a
ucelu €l. 6 ods. 1 dohovoru a z chapania spravodlivého sudneho procesu je zrejmé, ze
obzalovany musi mat’ pravo zicastnit’ sa na prejednani jeho pripadu a Ze zmluvné §taty
musia prejavit’ usilovnost, aby zabezpecili, ze sa prava zaruCené tymto ustanovenim
vyuzivaji tu€innym spdsobom.

Dolezitym aspektom pri posudzovani nepritomnosti disciplinarne stihaného sudcu
na sudnom konani (jeho casti) je konanie samotného disciplindrne stihaného sudcu, to
znamena, ¢i jeho nepritomnost na sidnom konani nebola zavinena aj jeho spravanim,
resp. ¢i jeho nepritomnost v ramci odvolacieho konania je vo vztahu k oznadenym
pravam, ktorych porusenie sa namieta, eSte ustavne udrzatel'na.

Ustavny sud posudzujic nosné dovody podanej staznosti a s poukazom na
samotny priebeh stidneho konania vo veci stazovatela povazuje za potrebné uviest’, ze
neucast’ stazovatela na verejnom pojednavani uskutoénenom pred odvolacim
disciplinarnym sidom bolo v okolnostiach danej veci potrebné vnimat’ (aj) cez prizmu
jeho spravania pocCas prejednavania veci prvostupiiovym disciplinarnym stdom.
Podrla ndzoru tstavného sudu (zhodne so zisteniami disciplinarnych sidov) si stazovatel’
az po mnohonasobne neuspeSnych pokusoch o dorucenie predvolania prevzal
upovedomenia o termine verejného pojednavania, vyhybal sa kontaktu s disciplinArnym
sudom, hoci na zidklade zaangazovanosti jeho okolia (jeho rodinnych prislusnikov,
policie, okresného stidu) nepochybne musel mat’ vedomost’ o iom.

Stazovatel sa zucCastnil na verejnych pojednavaniach pred prvostupfiovym
disciplinarnym sudom. Teda stazovatel (a tiez jeho advokat) mali moznost' sa riadne
vyjadrit k navrhu, k priebehu samotného sitdneho konania a ku vykonanému
dokazovaniu.

Stazovatel' bol kvalifikovane zastipeny advokatom, ktory bol dostatocne
oboznameny s obsahom prejednavanej veci. Ak by sa aj stazovatel nemohol zicéastnit’
verejného pojednavania pred odvolacim disciplindrnym sudom, ni¢ nebranilo jeho
advokatovi, aby sa tohto pojednavania zcastnil a branil zdujem stazovatela. Pravny
zastupca stazovatela neuviedol ziadny osobny dévod, ktory by mu branil zicastnit’ sa
inkriminovaného pojednavania pred odvolacim disciplindarnym sutdom.

Stazovatel a jeho pravny zastupca poskytli sidu podrobné pisomné dovody
odvolania, ktoré tvorili ramec odvolacieho konania a o ktorych odvolaci disciplinarny std
aj rozhodoval.

Stazovatel' v tomto ohl'ade dokonca podrobne pisomne reagoval aj na vyjadrenie
predsedu najvyssieho sidu k podanému odvolaniu.

Odvolaci disciplinarny sud pristapil k verejnému prejednaniu podaného odvolania
az potom, ako najskor akceptoval poziadavku stazovatela a jeho pravneho zastupcu o
zmenu uz stanoveného terminu odvolacieho konania.

Aj podla nazoru tustavného sudu, vzhladom na lekarkou povolené denné
vychadzky sa stazovatel’ mohol ziiCastnit’ stanoveného terminu sudneho pojednavania.

Ustavny sud k uvedenému dodava, 7e nemenej podstatnou pre jeho zavery bola
skutocnost,, ze z hl'adiska materidlneho bolo o veci stazovatela (jeho odvolani) riadne
rozhodnuté a stazovatel mal moznost uviest dovody, pre ktoré nesuhlasil s
prvostupiiovym rozhodnutim, ¢o aj podrobnym pisomnym podanim ucinil.

Napokon st’azovatel podrobnym pisomnym podanim reagoval aj na vyjadrenie
predsedu najvysSieho sudu k podanému odvolaniu a v ramci samotného odvolacieho
konania sa neviedlo ziadne nové/d’alSie dokazovanie (okrem vSeobecného prednesu
zastupcu protistrany, pozn.). Odvolacim konanim teda nemohlo dojst’ ani k poruseniu
zasad kontradiktornosti ¢i rovnosti.

A ked’ze tstavny sud ani nezistil, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu trpi
vadou arbitrarnosti alebo ze by bolo zjavne neoddvodnené, rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku. Zakladné prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod rozhodnutim najvysSieho sudu— disciplinarneho sidu porusené
neboli.

Stazovatel' neskor§Sim podanim navrhol rozsirit' petit staznosti aj na zruSenie
uznesenia stdnej rady. Ustavny sud nezistiac poruSenie v petite oznaenych prav
napadnutym rozhodnutim najvysSiecho stidu rozhodol o tomto ndvrhu tak, Ze mu
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nevyhovel. Ak sa totiz nepreukazalo porusenie oznaCenych prav napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu, nemohlo potom dojst’ ani k poruseniu stazovatel'ovych
prav v suvislosti s uznesenim sudnej rady.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad SR: PL. US 7/02, I11. US 392/2010, II. US 140/2011

ESLP: Kremzow vs. Rakusko (rozhodnutie z 21. septembra 1993, Annuaire, ¢. 268-B);
Kamasinski z roku 1989, A-168, § 106; Fejde z roku 1991, A-212, § 31; Stefco
Vodenicarov vs. Slovenska republika (rozhodnutie z 20. maja 1998 tykajlce sa st'aznosti
€. 2453/94), R.C. vs. Taliansko (sprava Komisie z roku 1992 k staznosti ¢. 12953/87)

spisova znacka

1. US 87/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského stdu, jemu
predchadzajucim postupom a rozsudkom najvyssicho sudu.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze spolu so svojim bratom si vo februari 1992
uplatnili na byvalom pozemkovom urade restituény narok podla zadkona ¢&. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov.

Obvodny pozemkovy trad (d’alej len ,,spravny organ®) svojim rozhodnutim podla
§ 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol o uplatnenom restituénom naroku tak, ze
stazovatelovi nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ani pravo na nahradu za
nehnutel'nosti z dovodu, Ze v konani nebolo preukazané splnenie podmienok uvedenych v
§ 4 zadkona ¢. 229/1991 Zb. Proti rozhodnutiu spravneho organu podal stazovatel
odvolanie.

O odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu rozhodoval krajsky sud
rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu, priom v fiom konstatoval,
ze v predmetnom konani staZovatel' nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu, t. j. Ze je
osoba opravnena na uplatnenie restitu¢ného naroku podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 229/1991
Zb.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal,
ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud odvolaniu stazovatela nevyhovel a vo veci rozhodol rozsudkom tak,
ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil osvojujiic si v plnom rozsahu argumentaciu
krajského sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozhodnutie spravneho organu nemalo byt vSeobecnymi
sudmi konajucimi v jeho pravnej veci potvrdené, ale naopak, zruSené a vratené na d’alSie
konanie z dévodu jeho nezakonnosti. St'azovatel’ povazuje rozhodnutie spravneho organu
za rozporné aj s C€l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj za nedostatocne odovodnené
a nepreskumatel'né.

Vo vztahu k rozsudku krajského sidu a rozsudku najvyssieho sudu stazovatel
namietal, ze v ich odovodneni nebol uvedeny pravny argument k tej rozpornej
skuto€nosti, Ze na jednej strane sa sice stotoznili s pradvnym nazorom, ze spravny organ
nebol opravneny pozadovat’ od stazovatel’a splnenie podmienky tzv. skutocného trvalého
pobytu, ako aj podmienky turadne overeného podpisu navrhovatela v 2. rade na
splnomocneni, ale ,,zdrovern nelogicky uznali a potvrdili spravnost takéhoto rozhodnutia
spravneho organu”, podla ktorého aj tieto nie nepodstatné okolnosti boli dovodom
zamietnutia restituéného naroku stazovatela. Vzhl'adom na uvedené povazuje stazovatel
napadnuté rozsudky krajského stdu a najvyssieho sudu za arbitrarne, neodovodnené a
nezrozumitel'né.

ratio decidendi

Krajsky sud aj najvyssi siid vo svojich rozsudkoch dospeli k zhodnému zaveru,
ze stazovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, kedze nepreukéazal splnenie
zédkonnych podmienok na uplatnenie restituéného naroku podl'a zdkona €. 229/1991 Zb.,
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predovsetkym nepreukazal, ze je osobou opravnenou na uplatnenie restituéného naroku, a
preto v konani jeho navrh nemal tspech.

Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola otazka, ¢i sudy zucastnené na
rozhodovani v tejto veci pri svojom rozhodovani mali prihliadat na listinné dokazy
preukazujuce aktivnu legitimaciu stazovatela (ako navrhovatel'a v konani pred spravnym
organom a odvolatel’a v konani pred sudmi) predlozené az v rdmci odvolacieho konania
proti rozhodnutiu spravneho organu ako prilohy k jeho opravnému prostriedku —
odvolaniu, t. j. ¢i spravne aplikovali v danom pripade ustanovenie § 250i ods. 1 OSP,
podl’a ktorého pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a krajského sudu aj najvysSiecho sidu v navrhu staZovatela absentovalo
preukazanie jeho aktivnej legitimacie, t. j. preukazanie jeho tvrdenia, Ze je pravnym
nastupcom spravou katastra oznacenej vlastnicky nehnutel'nosti.

Dalsi nedostatok videli v tom, Ze zo strany stazovatela v jeho navrhu nebolo
uvedené, z ktorého konkrétneho restitu¢ného dévodu si uplatiuje svoje naroky spomedzi
roznych restitu¢nych dovodov vymedzenych v § 6 zakona €. 229/1991 Zb.

Kedze v konani pred spravnym organom st'azovatel' nepredlozil ziadne dokazy
preukazujuce jeho tvrdenie, Ze je osobou opravnenou na uplatnenie restitucného naroku v
sulade s § 250i ods. 1 OSP, sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
rozhodnutie spravneho organu potvrdili.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy zcastnené na rozhodovani v tejto veci uplatnili
gramaticky doslovny vyklad ustanovenia § 250i ods. 1 OSP a na staZovatelom v
odvolacom konani predlozené listinné dokazy pri svojom rozhodovani uz neprihliadali.

Ratio legis v danom pripade aplikovaného zdkona ¢. 229/1991 Zb. je vyslovne
vymedzeny v jeho preambule a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd (ako i porusenia zédkladnych prav), ku ktorym doslo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’
zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesmi pddu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v sulade so zdujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného
prostredia.

Ustavny sad po doslednom obozndmeni sa s odévodnenim rozsudku najvyssieho
sudu dospel k zaveru, ze tento sid v posudzovanom pripade nerespektoval tGcel restittcii
pol'nohospodarskej pddy a lesnej pody a formalistickou interpretaciou § 250i ods. 1 OSP
v spojeni s § 4 zakona ¢. 229/1992 Zb. neprihliadajuc na jeho Gcel zasiahol do zakladného
prava stazovatela na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V predmetnom konani ako spravny organ, tak i sudy zucastnené na rozhodovani o
tejto veci povazovali za podstatné vyrieSenie otazky aktivnej legitimacie st'azovatela. Je
pravdou, ze stazovatel v konani pred spravnym organom nepredlozil Ziadne ddékazy
preukazujuce jeho tvrdenie, Ze je osobou opravnenou na uplatnenie uvedeného
restitucného naroku. Nespornym zostava vSak i fakt, ze uz v konani pred spravnym
organom opravnenou osobu bol napriek tomu, Ze toto svoje tvrdenie v danom case
nevedel preukazat’.

Rozhodnutie spravneho organu o jeho navrhu (nepriznanie vlastnickeho préva k
nehnutel'nostiach ani ndhrady za ne) z dovodu nepreukazania jeho aktivnej legitimacie v
predmetnom konani v jeho dosledkoch znamend, ze bol zamietnuty ndvrh osoby zo
zékona opravnenej na uplatnenie restituéného naroku, ktora si ho uz vzhl'adom na § 13
zakona €. 229/1991 Zb. nema moznost’ opdtovne uplatnit’.

Podl'a nazoru ustavného sudu povinnostou najvysSieho sudu pri preskumani
rozhodnutia spravneho organu vzhl'adom na jeho Specifickost’ (vec, podstatou ktorej je
odskodnenie za krivdy spachané minulym rezimom) bolo doésledne dbat’ na principy
pravneho Statu a nevykladat’ prislusné ustanovenia aplikovanych zakonov iba
formalisticky, aby tak nedoslo k neprimeranej tvrdosti zakona voci stazovatel'ovi, ktorého
zéakladné préava, resp. zakladné préva jeho pravneho predchodcu boli uz zrejme porusené
bez akéhokol'vek jeho zavinenia a zaroven bol najvyssi sid povinny dbat’ na to, aby nim
zvoleny postup v konani smeroval k naplneniu ucelu zakona ¢. 229/1991 Zb.

V danom pripade v ramci odvolacieho konania stazovatel’ predlozil listinné dokazy,
ktorymi preukazal svoju aktivnu legitimaciu v predmetnom konani, t. j. odstranil procesnu
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vadu konania, pre ktorti nedoslo k preskiimaniu jeho restitu¢ného naroku, napriek tomu v
doésledku postupu, ktory v tejto veci zvolili sudy zucastnené na rozhodovani v predmetne;j
veci, k preskimaniu a rozhodnutiu o jeho restituénom naroku v uvedenom konani
nedoslo.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze aplikacia § 250i ods. 1 OSP v
danom pripade sa javi ako formalistickd a nepripustna, pretoze opomina samotny ucel
zakona €. 229/1991 Zb. Preto je nutné konstatovat, ze pravne zavery najvyssieho sudu o
nepreukazani aktivnej legitimacie stazovatela ako zdkladného predpokladu uspesného si
uplatnenia restituénych narokov v sidnom konani su ustavne nestladné a porusujuce uz
oznacené zakladné a iné pravo st'azovatela.

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom najvyssicho sudu a jemu predchadzajicim postupom porusené boli.

Rozsudok najvysSicho sudu zrusuje a vec vracia najvysSiemu sidu na dalSie
konanie.

Vo zvysSnej Casti Ustavny sud staznosti stazovatela, v ktorej namietal porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj v Casti staznosti smerujucej proti rozsudku krajského sudu nevyhovel, a to z dévodu, ze
oznatenym pravam stazovatela poskytuju ochranu vSeobecné sudy a preskiimanie
napadnutého rozsudku krajského stidu je zverené najvysSiemu sudu.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

L. US 96/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom namietaného konania boli
naroky Zalobcu — obchodnej spolo¢nosti, proti stazovatel'ke ako zalovanej na vratenie
plneni z neplatnej kupnej zmluvy (ktorou stazovatelka previedla vlastnictvo k
nehnutel'nostiam v obci B. na Zalobcu a zalobca jej za prevod zaplatil kiipnu cenu 4 740
092 €) z dovodu relativnej neplatnosti tejto zmluvy podla § 49a Obcianskeho zakonnika
(uzavretie kupnej zmluvy zalobcom v omyle).

Konajuce sidy vyhoveli narokom zalobcu a v rameci posudzovania prejudicialne;
otazky posudili kupnu zmluvu ako neplatnu z doévodu podla § 49a Obcianskeho
zakonnika a v nadvéznosti na to rozhodli o povinnosti ucastnikov vratit' si plnenia
poskytnuté podl'a tejto zmluvy a stazovatel’ku zaviazali na ndhradu trov sudneho konania
zalobcu.

St'azovatel’ka s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku najvyssieho sudu
zastava nazor, ze nebola splnend ani jedna zo zdkonnych podmienok na posudenie
pravneho ukonu ako neplatného z dévodu podla § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho
zédkonnika. Zaroven stazovatelka uvadza podrobni argumenticiu vo vztahu k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu a krajského sudu, ktoré su
podl’a nej arbitrarne a porusujice jej zékladné pravo

ratio decidendi

Ustavny sud po preskimani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v
rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze tieto su ustavne
nekonformné.

Pokial' okresny sud pri svojich pravnych zaveroch argumentoval aplikaciou
tzv. extenzivného vykladu ustanovenia ¢l. III ods. 2 spornej kupnej zmluvy, je nutné
konstatovat’, Ze nim aplikovany vyklad nie je mozné z ustavného hl'adiska akceptovat’ ako
vyklad extenzivny a ustavne udrzatel'ny.
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Podla nazoru tustavného sudu ani pri prihliadnuti ,,na volu stran pri prijimani
pravneho ukonu® nie je mozné aplikovat' taky vyklad zmluvnych dojednani, ktory
odporuje ich samotnému jazykovému vyjadreniu.

Preto v danom pripade nie je mozné ustavne akceptovatelnym spésobom z
vyhlasenia stazovatelky ako predavajicej uvedeného v ¢l. III ods. 2 spornej kupnej v
zneni: ,, vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je a po ich prevode na kupujuceho nebude
obmedzené zZiadnym zmluvnym vztahom alebo inou dohodou medzi predavajicim a tretou
osobou, ¢i uz pisomnou alebo ustnou, na zaklade ktorych by mohlo dojst k akémukolvek
ovplyvneniu viastnickeho prava kupujuceho k nehnutelnostiam, budiicej drzby a uzivania
nehnutelnosti, prevodu vlastnictva k nim z kupujiiceho na nim urcenu osobu, alebo by
mohli inym spésobom nepriaznivo ovplyvnit' transakciu so zamyslanou zmluvou alebo
s jej priebehom; nie je ani a ani nebolo zacaté Ziadne sudne, rozhodcovské, spravne,
exekucné ¢i danové konanie, ktoré sa tyka nehnutelnosti, ich casti, ¢i prav tretich oséb k
nehnutelnostiam, Ze nepostupil tretim osobam Ziadne prava, ktoré by mohli mat za
nasledok obmedzenie viastnickeho prava kupujiiceho k nehnutelnostiam.* ustalit, ze by
sa vztahovalo aj na hrozbu iniciovania obcianskopravnych i trestnopravnych konani zo
veritel’ky byvalého lizingového najomcu nehnutel'nosti tvoriacich predmet zmluvy (d’alej
len ,,veritel'ka*), o ktorej hrozbe mala stazovatelka podl'a okresného sidu preukézane
vedomost’ pred uzatvaranim kiipnej zmluvy. Osobitne, ak dovodom tejto hrozby malo byt
to, ze stazovatelka neakceptovala navrh zastupcu veritel'ky, aby stazovatelka plnenie,
ktoré by bola povinna poskytnit’ z titulu vyrovnania po ukonceni lizingu lizingového
najomcu nehnutel’nosti, neposkytla byvalému lizingovému najomcovi, ale veritel’ke tejto
spolo¢nosti.

Nie je akceptovatelny zaver okresného sudu odobreny aj krajskym sudom, Ze
vzhl'adom na existenciu takejto hrozby vedomost’ stazovatel’ky (o takejto hrozbe, pozn.) a
neupozornenie Zalobcu na tito hrozbu bolo vyhlasenie stazovatel’ky uvedené v ¢l. I1I ods.
2 kiipnej zmluvy nepravdivé, a preto zalobca zmluvu uzatvoril v omyle.

Ani skutoCnost, ze veritel'ka po uzavreti kupnej zmluvy a uhradeni vyrovnania z
ukoncenia lizingu priamo byvalému lizingovému najomcovi iniciovala civilné konanie (v
ktorom dokonca doslo k vydaniu predbezného opatrenia zakazujuceho zalobcovi nakladat’
s nadobudnutou nehnutelnostou) a podala trestné oznamenie, nemoéze spochybnit
arbitrarnost’ zdverov vyslovenych v danej veci v§eobecnymi sudmi.

Rovnako arbitrarnost’ tychto zaverov nie je sposobila spochybnit’ ani okolnost’, ze
wzamerom Zalobcu pri uzatvdrani pravneho ukonu bolo Siroké vymedzenie rozsahu
potencionalnych nebezpecenstiev a poskytnutie co najvdcsej ochrany zo strany
zalovaného tak, ako si to zalobca pred uzatvorenim zmluvy vymienil “.

Aj ked , ustanovenie ¢l. Ill. ods. 2 kupnej zmluvy vymedzuje Siroky rozsah
ubezpeceni o prdavnej bezvadnosti nehnutelnosti“, v hom vymedzeny rozsah ubezpeceni
sa vzt'ahuje na stav existujici v ¢ase uzatvarania zmluvy, pokial’ ide o vedenie civilnych
¢i trestnych konani, ktoré by mohli ovplyvnit’ vlastnictvo zalobcu ako kupujiiceho, resp.
do budutcnosti po uzavreti kipnej zmluvy sa vztahuje len vyhlasenie stazovatel’ky, ze
,Viastnicke pravo k nehnutelnostiam nie je a po ich prevode na kupujuceho nebude
obmedzené ziadnym zmluvnym vztahom alebo inou dohodou medzi predavajiucim a tretou
osobou “.

Vzhl'adom na uvedené sa posudzovanie dalSich Ciastkovych zaverov okresného
sudu v spojeni s odobrujicimi zavermi krajského sudu javi ako bezpredmetné.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ¢ za neoddovodneny a dstavne
nekonformny je nutné povazovat’ aj zaver (hoci vychadzajuci vzhl'adom na uz uvedené z
nespravnej premisy), ze Zalobca nemohol ani pri nélezitej starostlivosti zistit, ze pravny
zastupca veritel’ky prezentoval svoju pripravenost podniknit rézne pravne postupy
vratane iniciovania civilnych ¢i trestnych konani suvisiacich s nehnutel'nostou tvoriacou
predmet kupnej zmluvy na ucely dosiahnutia uspokojenia svojej pohladavky proti
byvalému lizingovému najomcovi.

Prave pri vyhodnoteni nélezitej starostlivosti okresny sid opomenul spravne
vyhodnotit vedomost' Zalobcu o existencii zavdzku lizingového ndjomcu voéi jeho
veritel’ke z dovodu personalneho prepojenia a totoZnosti v osobe Statutdra zalobcu a
materskej spolocnosti zalobcu, ktord nadobudla obchodné podiely v spolo¢nosti
lizingového najomcu.

Préve tito vedomost’ pri nalezitej obozretnosti a starostlivosti a pri ddslednom
pravnom prevereni vSetkych potencionadlnych rizik spojenych s nadobudnutim
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nehnutelnosti zaklada dévodné ocakavanie zistit’ aj stav uspokojenia tejto pohladavky a
zamyslané kroky jej veritel’ky.

Ustavny sud preto konstatuje dovodnost argumentacie stazovatel’ky o nesplneni
ziadnej zo zakonnych podmienok na vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu — kupnej
zmluvy z dévodu omylu Zalobcu ako kupujuceho.

Vzhl'adom na arbitrarnost’ zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy nebol naplneny
zakonny predpoklad na vyhovenie narokom Zalobcu na vratenie si vzajomnych plneni z
kapnej zmluvy a ustavny sud poznamenava, ze splnenie predpokladov na uloZenie takejto
povinnosti ¢ini rozpornym aj skutocnost’, Ze na nehnutel'nostiach viazne zalozné pravo
zriadené zalobcom po nadobudnuti vlastnictva na zabezpeéenie splnenia jeho zavézkov z
uveru poskytnutého mu bankou.

Argumentacia stazovatelky o namietanom poruseni jej zakladného prava na
rovnost’ zbrani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy spocivajica v spochybiiovani doveryhodnosti
svedka s poukazom na jeho prepojenost’ so Zalobcom v ¢ase jeho vypovede, ako i v
sucasnosti (ked’ zastupuje, resp. je uvadzany ako kontaktna osoba pri uplatiiovani plnenia
napadnutych rozsudkov zo strany zalobcu) nebola spdsobild pre ustalenie aj porusenia
oznaéeného zakladného prava okresnym sudom a krajskym sadom. Ustavny sid preto
staznosti stazovatel’ky v ¢asti namietané¢ho porusenia ¢l. 47 ods. 3 Gstavy nevyhovel.

Zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu porusené bolo.

Rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského stidu zruSuje a vec vracia okresnému
sudu na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1. US 130/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznafenych prav uznesenim okresného stdu, ktorym
boli jeho namietky proti exekucii zamietnuté.

Opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému,
pricom ako exekucny titul uvadza zoznam prihlaSok veritel'ov, ktori si prihlasili svoje
pohladavky v konkurze vedenom proti staZzovatel'ovi ako upadcovi v zmysle § 45 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze).

Stdny exekttor vSak podanim doru¢enym okresnému sudu poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to na zéklade exeku¢ného titulu — uznesenia
krajského sudu o zruSeni konkurzu (d’alej len ,,uznesenie o zruseni konkurzu®), teda nie
na zéklade exekucného titulu — zoznamu prihlasok, ako to navrhol opravneny.

Krajsky sud v uzneseni o zruSeni konkurzu rozhodol tymto vyrokom:

I. Konkurz na majetok tpadcu: stazovatela... zruSuje z dévodu, Ze majetok Upadcu
nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu.

II. Spravcovi konkurznej podstaty... urcuje odmenu a nahradu vydavkov vo vyske
17.872,90 Sk.

III. Spravcovi konkurznej podstaty sud uklada, aby do 30 dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia pisomne oznamil sudu, ¢i uzavrel uctovné knihy a zostavil uc¢tovnu uzavierku
upadcu.

IV. Zbavuje JUDr. D. K.... funkcie spravcu konkurznej podstaty.*

Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, pricom ako exekucny
titul neuvadza zoznam prihlasok podl'a § 45 ods. 2 zdkona o konkurze, ako to navrhol
opravneny, ani uznesenie krajského sidu o zruseni konkurzu, ako uviedol sudny exekutor
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v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale prihlasku konkurznej
pohladavky pravneho predchodcu opravneného., voci stazovatelovi ako Upadcovi v
konkurznom konani, ktoré bolo vyhlasené uznesenim krajského sudu a zrusené uznesenim
krajského sudu, o vymozenie 163 684,89 € a trov exekucie (d’alej len ,prihlaska
konkurzného veritel'a®). Oprdvnenym v exektcii je obchodna spoloc¢nost’ (pravny
nastupca predchodcu) a povinnym je stazovatel’.

Stdny exekutor vydal upovedomenie o zacati. V upovedomeni o zacati exekucie
sudny exekutor uviedol, Ze vykonatelnym exekucnym titulom je uznesenie krajského
sudu o zruseni konkurzu a to napriek tomu, Ze z poverenia okresného sidu na vykonanie
exekucie vyplyva, ze exekuénym titulom na vykon exekucie je prihlaska konkurzného
veritela.

Stazovatel' podal po dorueni upovedomenia o zacati exeklcie namietky proti
exekucii.

Uznesenim okresného sudu boli namietky st'azovatel'a proti exekucii zamietnuté.

ratio decidendi

Ustavny sid poukazuje na to, e okresny sud v uvode oddévodnenia svojho
uznesenia uvadza, Ze exekunym titulom pre vykonanie exektcie bola prihlaska
konkurznej pohl'adavky pravneho predchodcu opravneného. Nasledne vsak v d’alSej Casti
odévodnenia okresny sud poukazuje na to, zZe exekucnym titulom je zoznam prihlaSok
podl'a § 45 ods. 2 zakona o konkurze.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia okresného sudu, sid sa namietkou
stazovatel'a, Ze uznesenie krajského sudu o zruseni konkurzného konania nemdze byt
exekuénym titulom, ked’Ze sa nim nepriznava pravo, nezaviazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok a nie je v iom ulozend povinnost’ stazovatelovi zaplatit’ opravnenému
pohladavku, vobec nezaoberal. Taktiez sa vObec nezaoberal namietkou stazovatela, ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom.

Ulohou ustavného stdu je podla $pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu
posudit, ¢i absencia oddvodnenia, tak ako na fu poukazoval stazovatel vo svojej
staznosti, dosahuje taka intenzitu, ze fou bolo zasiahnut¢ do zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo veci stazovatel'a Gstavny sud dospel k nézoru, Ze uznesenie okresného studu,
ktorym std vobec nereagoval na namietky stazovatela proti exekticii vo vztahu k
exekucnému titulu — uzneseniu krajského sidu o zruseni konkurzu, nereagoval na
namietky stazovatela, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v rozpore so
zakonom, a nie je z neho ani zrejmé, ¢i exekuénym titulom na vykonanie exekucie proti
stazovatelovi ako povinnému ma byt prihlaska konkurzného veritel'a alebo zoznam
prihlagok podla § 45 ods. 4 zakona o konkurze, nespiiia minimalne poziadavky, ktoré su
na odovodnenie sudnych rozhodnuti kladené.

Ustavny sad konstatuje, Ze opravneny podal navrh na zadatie exekuéného konania
na zaklade exekuc¢ného titulu — zoznamu prihlasok podl'a § 47 ods. 2 zakona o konkurze.

Ustavny sad zdoraziiuje, Ze stazovatelove namietky smerovali vodi exekicii,
ktora mala byt’ realizovana na zaklade exekucného titulu — uznesenia krajského sidu o
zruSeni konkurzu. Stazovatel pri poddvani namietok vychadzal opravnene z udajov
uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie, z ktorych vyplyvalo, ze exeku¢nym titulom
je uznesenie krajského sudu o zruseni konkurzu.

Tym, ze okresny sud skonstatoval, ze exekucnym titulom je prihlaSka konkurzného
veritel'a, resp. ze exekucnym titulom je zoznam prihlaSok podla § 45 ods. 2 zakona o
konkurze, a to napriek tomu, ze v upovedomeni o zacati exekucie je ako exekucny titul
uvadzané uznesenie krajského sudu o zruSeni konkurzu a ndmietky st'azovatel'a zamietol
bez toho, aby mu dal moznost' vyjadrit sa ku prihlaske konkurzného veritela, resp.
zozname prihlaSok podla § 45 ods. 2 zakona o konkurze ako exekuénym titulom, na
zaklade ktorych ma byt exekucia vykonavana, porusil zakladné pravo stazovatela
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Zéakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zéakladnych slobdd uznesenim okresného stidu porusené boli.

Uznesenie okresného sudu zrusuje a vec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou okresného stidu vysporiadat’ sa s namietkami stazovatel'a
voci exekucii, a to s prihliadnutim na exekucny titul uvadzany v upovedomeni o zacati
exeklcie a tiez s prihliadnutim na exekucny titul uvadzany v povereni okresného sudu na
vykonanie exekucie.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

Nalezy — priet’ahy v konani:

Spisova znacka

1. US 52/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené
- v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' namietal poruSenie oznaCenych prav postupom okresného riaditel'stva
PZ a okresnej prokuratiry v trestnom konani zacatom v roku 2009, v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 98/2010 z
11. novembra 2010.

ratio decidendi

1. Ustavny sad v trestnej veci stazovatela uz v naleze sp. zn. I. US 98/2010 z 11.
novembra 2010 konstatoval, ze v danom pripade nejde o vec pravne zlozitl, av§ak po
skutkovej stranke ide o vec vyzadujlicu si vykonanie rozsiahleho dokazovania na tcéely
zistenia skuto¢nosti dolezZitych pre trestné konanie. Na druhej strane z priebehu konania v
predmetnej veci je zrejmé, Ze po vydani nalezu Gstavného sadu sp. zn. 1. US 98/2010 z 11.
novembra 2010 vykonanie zostavajicich dokazov nezabralo taky casovy priestor, ktory
by mohol vyznamnejsim spdsobom prediZit konanie, resp. stav trestnej veci stazovatela v
pripravnom konani.

2. Pri hodnoteni preskiimavanej veci podla d’alSieho kritéria, teda spravania
stazovatel'a, istavny sid zo staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a vySetrovacieho
spisu zistil, Ze stazovatel' aj po vydani nalezu ustavného sidu z 11. novembra 2010 v
predmetnom konani vyuzival svoje procesné prava. V désledku tychto pravnych tikonov
stazovatela doslo k predizeniu predmetného konania, ktoré vsak nemozno pripisat’ na
vrub OR PZ alebo okresnému prokuratorovi, ako ani na vrub stazovatel'ovi.

3.Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom OR PZ a okresnej prokuratury v
preskimavanom konani.

3.1 Pokial’ ide o postup OR PZ v konani, ustavny sud zistil, ze v obdobi po vydani
nalezu ustavného sudu z 11. novembra 2010 do 27. méja 2011, ked’ bol spisovy material v
predmetnej veci spolu s navrhom na podanie obzaloby doruceny okresnej prokuratire,
OR PZ v ramci vykonavania dokazovania, resp. zabezpecCovania podkladov pre
rozhodnutie v trestnom konani uskutocnilo viaceré vysluchy svedkov, zabezpecilo
potrebné listinné podklady a zarovei rozhodlo o mnohych procesnych navrhoch
samotného stazovatela. Podla ustavného sudu postup OR PZ v predmetnom konani po
vydani néalezu ustavného sudu z 11. novembra 2010 smeroval k odstraneniu prévnej
neistoty stazovatel'a a nebol poznaceny prietahmi alebo neefektivnym postupom OR PZ.

3.2 V obdobi od 27. maja 2011 az do 28. februara 2012, ked’ bola v predmetne;j
veci podand obzaloba proti staZovatelovi, sa spis v tejto veci nachddzal na okresnej
prokuratiure. Podla zistenia ustavného sudu (identické zistenie mozno vyvodit' aj zo
samotného vyjadrenia okresnej prokuratiry v tejto veci) okresnd prokurattira v uvedenom
obdobi nevykonala ziaden procesny tikon okrem zapozicania spisu v tejto veci Generalnej
prokurature v suvislosti s konanim vedenym okresnym sidom (predmetom tohto konania
bola zaloba o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom iniciovana
stazovatel'om).

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze okresna prokuratira pocas obdobia trvajuceho devat
mesiacov nevykonavala v tejto veci ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel’a sposobom, ktory mozno oznacit’ za postup bez prietahov.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
proti st'azovatelovi uplynulo takmer 12 rokov, a navySe Ustavny sud uz raz nalezom
konstatoval, Ze oznaCené prava stazovatela v tomto konani boli porusené, okresna
prokuratiira nebrala do tivahy skutoCnost, ze stazovatel je v celom priebehu trestného
konania na zdklade pomalého postupu tohto Statneho orgénu v stave dlhodobej prévnej
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neistoty.

Zéakladné pravo stazovatela, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom okresnej prokuratary v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 98/2010 z 11. novembra 2010 porusené bolo.

St'azovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 €.

V zostavajucej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 98/2010, I1. US 32/03, I1I. US 183/05

spisova znacka

1. US 95/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na nevyhnutnost nariadenia znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie.
Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak tstavny sud nemoze pripisat’ len na
vrub faktickej naroénosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke konanie o urenie
vlastnickeho prava je vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov a ktora nie
je zlozita.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatelka prispela k
zbytoénym prietahom v konani.

3. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
uvedeného zakladného prava a iného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek
skutoénosti, Ze plynulému postupu nebranila ziadna zakonna prekazka v konani.

Ustavny stid musi konstatovat’, Ze z Gstavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby ani po uplynuti viac ako 3 rokov a dvoch mesiacov nebol vypracovany znalecky
posudok.

Ustavny std nepovazoval za potrebné do detailov rozoberat’ vietky ukony, ktoré
okresny sud vykonal, ked’Ze doba 3 rokov a 2 mesiacov, pocas ktorej okresny sud nebol
schopny zabezpeCit vypracovanie znaleckého posudku, neméze byt ni¢im
ospravedInitelna.

Ustavny sid dospel k nazoru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu v
namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke priznava finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 3/00, I11. US 46/04

spisova znacka

1. US 56/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznalenych prav postupom okresného sudu

11 PREHDAD C. 1/5/2012




v konani o uréeni vlastnictva k nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 1991.

ratio decidendi

1. Po pravnej stranke konanie o uréeni vlastnictva k nehnutelnosti je $tandardna
obcianskopravna vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zlozitou
sa moéze javit iba z dovodu viacerych ucCastnikov konania a z toho vyplyvajlcej
komplikovanejsej situdcie pri odstraiiovani nedostatkov zaloby, zmeny okruhu tucastnikov
v dosledku umrti v kontexte s doru¢ovanim pisomnosti, ako aj vykonavania dokazovania
vysluchmi ucastnikov a svedkov.

K faktickej zlozitosti prispieva aj podavanie protindvrhov a ,,dodatkov k nim“
odporcami (medzi ktorych patri aj stazovatel’ka) a ich dispozicia s nimi (vzajomny navrh
podali a vzali spét’ a nasledne znova podali).

2. Ustavny sid zo staznosti a spisu zistil, ¢ na celkovej dizke konania sa
stazovatel’ka nepodiel’ala.

3. Ustavny sud sa zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a zistil, Ze
celé namietané konanie je poznacené neefektivnym postupom okresného sudu. Okrem
neefektivneho postupu sa v priebehu konania vyskytli aj obdobia dlh$ej necinnosti
okresného sudu, spolu 6 rokov a 8 mesiacov.

Uvedena necinnost’” okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas
viac ako 6 rokov okresny sud nevykonaval vo veci ziadne ukony. Navyse, okresny sud ani
v ostatnych obdobiach nevykonaval vo veci vzdy ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas sudneho konania nachadzala.

Ustavny sud zo spisu zistil, Ze tie procesné ukony, ktoré okresny sad vykonal, st
poznacené neefektivnostou, konajuci sid napriklad mnohokrat bezvysledne vyzyval
zalobcu na predloZenie listinnych dokazov bez toho, aby pouzil aj poriadkové opatrenie
voci zalobcovi.

Ustavny sud dospel k zaveru, e doteraj§im postupom okresného sudu doslo k
zbytoénym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj ked k poruseniu oznacenych prav doslo necinnostou okresného sudu; ustavny
sud vsak nevyhovel tej cCasti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala, aby prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pretoze mu to uz prikazal v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 532/2010.

Stazovatelke priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 11. US 532/2010

spisova znacka

L. US 70/2012

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

25. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1.Ustavny sid konstatuje, e predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, teda po pravnej stranke ide o
Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva. K prerokovaniu veci bolo ustanovenych viacero zdkonnych sudcov, ktori vSak
boli pasivni a neorganizovali pracu tak, aby vo veci bolo ¢o najskor rozhodnuté.

2. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by
stazovatelka prispela k celkovej dizke sudneho konania. Naopak, staZzovatelka
opakovane namietala prietahy v konani okresného sudu.

3. Ustavny std z hladiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako
celok. Okresny sid v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané
mu predovSetkym Obcianskym sidnym poriadkom. Konanie na okresnom sude je
poznacené ako celok neefektivnostou a nesustredenostou. Za celé obdobie len raz
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nariadil sudne pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito a vec meritérne neposudzoval.

Ustavny sid hodnoti obdobie absolutnej nedinnosti okresného siidu ako zbytoéné
prietahy v konani v trvani viac ako 3 roky a 8 mesiacov.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajiim postupom okresné¢ho sudu uz len z
dovodu celkového trvania tohto konania (viac ako 4 roky) doslo u stazovatelky k
poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Okresnému stdu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 58/2012
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

9. mdja 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o néhradu Skody spdsobenej zamestnavatel'ovi zamestnancom, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Ustavny sid konstatuje, e predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na
nahradu Skody sposobenej zamestnavatel'ovi zamestnancom, teda po pravnej stranke ide o
Standardnu pracovno-pravnu vec patriacu do agendy vSeobecného sudnictva.
K prerokovaniu veci bolo nariadenych vela pojednavani (20), z ktorych ale bolo aj vel'a
odrocenych (18) na ziadost’ ucastnikov konania vratane stazovatela.

2. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj stazovatel prispel k celkovej dizke stidneho
konania tym, ze ziadal o odrocenie pojednavania z rdznych, teda aj nepodstatnych
dovodov.

3. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu velky pocet odrocenych pojednavani
na ziadost’ Gcastnikov konania neméze byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za dlhé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok neefektivnostou a
nesustredenost’ou, ktoré nemdze ist’ na tarchu st’aZovatel’a.

Ustavny sad dospel k nazoru, Ze doteraj§im postupom okresné¢ho sudu uz len z
dévodu celkového trvania tohto konania (viac ako 6 rokov) doSlo u stazovatela k
poruseniu jeho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I. US 22/2012
sudca spravodajca Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

16. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ky namietali porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo v roku 1994.

ratio decidendi

1. Ustavny sid konstatuje, e predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, teda po pravnej stranke ide o Standardna
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

2. Ustavny sud pri preskimani spisu zistil okolnosti, na zaklade ktorych
stazovatelky Ciastoéne prispeli k celkovej dizke sudneho konania. Stazovatelky
opakovane navrhovali zmenu zalobného petitu, o ktorej musel okresny sud rozhodovat'.
Na druhej strane vSak stazovatel’ky v tomto ohl'ade konali v stlade s procesnopravnymi
zakonnymi predpismi a navySe sa opakovane domahali odstranenia prietahov v konani.
Pocas celého konania boli stazovatel'ky riadne zastupené pravnym zastupcom, s ktorym
mohol okresny sud konat’ aj v ich nepritomnosti.

3. Stazovatel’ky poukazali na celkovii dizku konania v trvani viac ako 17 rokov.
Okresny sud v tomto ohlade nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané mu
procesnopravnymi predpismi (predovsetkym Ob¢ianskym siidnym poriadkom).

Konanie na okresnom sude je poznagené ako celok neprimeranou dizkou konania,
neefektivnostou a nesustredenostou. Okresny sud sice mechanicky nariad’oval sudne
pojednavania, ale ich v prevaznom rozsahu bez dalSiecho odrocoval a vec meritorne
neposudzoval.

Okresny sud bol viac ako 9 rokov a 4 mesiace Uplne necinny.

Ustavny sud dospel k nazoru, 7e doterajsim postupom okresného stiidu v namietanom
konani uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac ako 17 rokov), ked
posudzovana vec nie je stale pravoplatne skonéena, doslo u stazovateliek k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému stidu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'’kam priznava primerané finanéné zadost'ucinenie kazdej v sume po 5 000

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

1. US 145/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

16. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v
trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1.Ustavny std konstatuje, 7e vzhPadom na nutnost’ opitovného nariad’ovania
pojednavani, ako aj so zretelom na vykonanie dékazov navrhnutych tcastnikmi konania
mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zloZitejsie. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania vsSak ustavny sud nemoéze pripisat’ len na vrub faktickej
naroc¢nosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.

2. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’,
ktory je poskodenou stranou v trestnom konani, prispel k prediZeniu konania.

3.0kresny sud sice vo veci od zacatia konania priebezne vykondval ukony
smerujuce k jej prerokovaniu a rozhodnutiu, avSak jeho rozsudky vo veci samej boli
opakovane zrusené odvolacim sudom.

Postup okresného sudu je potrebné charakterizovat’ ako neefektivny, a teda taky,
ktory neviedol k meritérnemu ukonceniu veci.

Pri hodnoteni celkového postupu okresného sudu je neopomenutel’nou aj okolnost’,
ze trestnému konaniu vedenému okresnym sidom predchadzalo trestné konanie v
pripravnom Stadiu, ktoré zacalo este v roku 2005.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajsim postupom okresného siudu v namietanom
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konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelovi prizndva finanéné zadostucinenie v sume 3 500 €.
skskeosk

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych stidov

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahraddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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