USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie maj 2012
I1. senat

spisova znacka

I1. US 176/2010

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

6. marec 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav vydanim prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky byvalym Specialnym sudom Pezinok—pracovisko
Banska Bystrica, t. ¢. Specializovany trestny stid Pezinok.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze bol vypocuty ako svedok
vysetrovatefom na odbore boja proti korupcii — Uradu boja proti korupcii — Prezidia
Policajného zboru. Svedecky vysluch sa tykal trestnej veci vedenej proti obvinenym J. M.
a spol. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b), zlo¢in prijimania uplatku
podl'a § 329 ods. 1 a 2 a zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona.

V ramci uvedeného vysluchu sa od vySetrovatel'a dozvedel, Ze zna¢ny pocet jeho
telefonickych hovorov (bez ohladu na to, ¢i bol volany alebo volajici) bolo
odpocuvanych. Niektoré odpocuvané a na zvukovy zadznam zachytené rozhovory mu
vySetrovatel’ aj prehral, pricom pozadoval od stazovatel’a urcité vysvetlenia v stvislosti s
obsahom tychto odpocuvanych telefonickych hovorov.

Na zaklade prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky doslo k
odpocutiu celého radu telefonickych hovorov medzi stazovatelom ako svedkom a J. M.
ako obvinenym. Uvedeny prikaz mal byt vydany v zmysle § 115 a nasl. Trestného
poriadku, teda po zacati trestného stihania.

Podl'a nadzoru stazovatela ochrana tajomstva sprav podéavanych telefonom je
sucastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ked’ze v ramci trestného konania
bol stazovatel’ svedkom, ktory nema pravo nahliadnut’ do trestného spisu, bolo iba vecou
nahody, ¢i na zdklade vyhodnotenia odpocutych telefonickych rozhovorov bude alebo
nebude vysetrovatelom ako svedok vypocuty a ¢i bude alebo nebude vySetrovatelom
informovany o tom, Ze sa jeho telefonické hovory odpocuvali. Vysetrovatel v ramci
vysluchu ani neposkytol nevyhnutné udaje potrebné na to, aby mohol uplatnit’ svoje pravo
na preskumanie opravnenosti zasahu do jeho prava na sikromie. Neposkytol mu ani
poucenie o moznosti (prave) o preskimanie poziadat'.

Podl'a stazovatela pravna tprava odpocuvania telefonickych rozhovorov
nezodpoveda garanciam ¢l. 22 tustavy a ¢l. 8 dohovoru, nie je ani mozné povazovat
vykonané zésahy do jeho prava na stikromie za suladné s ustavou, resp. dohovorom. Je to
tak tym viac, Ze nie su vytvorené ani len zakladné inStitucionalne podmienky na to, aby sa
odpocuvana osoba (ktord nie je stranou v trestnom konani) mohla o zasahu dozvediet’,
mala préavo, a to pravny titul zasahu (prikaz na odpocuvanie) si precitat’ a oboznamit sa s
jeho oddvodnenim. Nie je zabezpeCené ani prislusné poucenie pre takuto osobu o jej
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pravach v stvislosti s vykonanim zasahu.

ratio decidendi

Z pohladu tstavného sudu je potrebné predovsetkym konstatovat, ze stazovatel
vypovedal ako svedok v pripravnom konani v trestnej veci proti obvinenym J. M. a spol.
Ako svedok bol nalezite pouceny o predmete vysluchu a samotny vysluch sa tykal
predovsetkym obsahu odpocutych telefonickych hovorov (v tom ¢ase) obvineného J. M. a
stazovatela. Zarovenn boli stazovatelovi prehrané zvukové zaznamy a predlozené aj
prepisy tychto odpocutych telefonickych hovorov. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel
mal uz pri vysluchu dostatocné informacie o tom, ze boli odpocuté jeho napadnuté
telefonické hovory vedené s obvinenym.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti vyplyvajuce z Gstavnym sudom ziskane;j
zapisnice o vysluchu stazovatela, nie je mozné akceptovat' tvrdenie stazovatela, Ze
rozhodujtice skuto¢nosti potrebné na to, aby poziadal o preskimanie opravnenosti zasahu
do jeho sukromia, sa stazovatel dozvedel len tyzden pred podanim tejto ustavnej
staznosti.

Ustavny sud si zo stvisiaceho spisu overil, Ze sa tak stalo v skuto¢nosti najneskor
uz v deni vysluchu. Predmetnt staznost’ podal stazovatel’ ustavnému stidu osobne v Case,
ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym stidom, preto sa
ustavny sud uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost’ou ndmietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost posudit’ ako névrh podany
oneskorene.

St'aznosti stazovatel'a nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 126/02

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 484/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

12. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sidu v konani o ndhradu za docasné uzivanie nehnutelnosti a zmluvné
majetkopravne vyrovnanie zabratej Casti nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie v
napadnutom konani moéze predstavovat’ urcity stupen zloZzitosti suvisiaci s viacerymi
Gi¢astnikmi konania, aviak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud
nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke
pritom vec nemozno povazovat za zlozitu, ¢o napokon potvrdil aj sam predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelieck v
preskimavanom konani, ustavny sud nezistil také vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt’
osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom, aj ked’ neuslo pozornosti ustavného sudu, ze
stazovatel’ky sa obratili na okresny std nie celkom kvalifikovanym ndvrhom na zacatie
konania, ktory museli opakovane dopliiovat’ a upresnovat, pricom kvoli odstrafiovaniu
tychto nedostatkov nemohol okresny sud vzdy plynulo postupovat. Okrem uvedeného
stazovatel’ky nereagovali vzdy riadne a v¢as na vyzvy sidu z januara.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v posudzovanej
veci a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie tohto konania uz viac ako 13 rokov je
neprimerané, aj ked’ napadnuté konanie bolo od februara 2004 do novembra 2011
prerusené.
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Za obdobie viac ako sedem rokov prerusenia konania vSak okresny sud
objektivne nemohol postupovat vo veci, pretoze v preruSovanom konani nemohol
vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov, a
tym nemohlo dojst’ k naplneniu u€elu oznaceného zakladného prava tak, ako to uz bolo
uvedené.

Okresny std bol v danej veci necinny od jina 1999 do novembra 2000 (Sestnést’
mesiacov), od februdra 2001 do septembra 2001 (sedem mesiacov) a od januara 2002 do
septembra 2002 (osem mesiacov). Uvedeny postup okresného sidu nie je ni¢im
ospravedlnitelny, pretoze pocas najmenej dvoch rokov a siedmich mesiacov sud
nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'ky v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzali.

Ustavny std konstatuje, e v napadnutom konani doglo k prietahom, ktoré neboli
spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu
sudu.

Okresny sud porusil zakladné pravo staZzovateliek, aby sa ich vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’kdm prizndva primerané finan¢né zadostucinenie kazdej v sume
po 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 485/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o uréenie vlastnictva k nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 1991.
Ustavny sad uz o napadnutom konani rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 532/2010-70 z
10. marca 2011.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie v
napadnutom konani (urCenie vlastnictva k nehnutelnosti) méze predstavovat urcity
stupent zloZitosti stvisiaci s viacerymi ucastnikmi konania, aviak doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sid nemdze pripisat iba na vrub faktickej
narocnosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke pritom vec nemozno povazovat za
zlozitu.

2. Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v
napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom, i ked’ je pravdou, ze stazovatel’ neprejavil
osobitny zaujem o priebeh napadnutého konania, ved’ ani raz sa nezucastnil na
pojednavaniach (,,informacie” o konani ziskaval ,prostrednictvom svojej sestry®, tiez
ucastnicky konania).

3. Vzhl'adom na celkovo neobycajne dlhé trvanie napadnutého konania mozno
prisvedcit’ stazovatel'ovi, ze v danom pripade ,,0 prerokovani veci v primeranej lehote po
takmer dvoch desiatkach rokov uz hovorit nemozno .

Obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu bez akychkol'vek
zakonnych alebo inych ospravedlnitelnych doévodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré su z Gstavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Okresny sud v namietanom konani porusil zakladné pravo stazovatel’a, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 2 000 €.
pouzité odkazy na relevantnu Ustavny sad SR: 1I. US 532/2010
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid*). PrehlPad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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