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¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu uznesenim krajského stdu.

Stazovatel’ podal na krajskom stde ,,Zalobu proti nezakonnému zasahu spravneho
organu “ podla § 250v ods. 1 OSP, v ktorej oznacil ako zalovaného predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

Nezakonny zasah do jeho prav mal spocivat’ v nevyplateni odmeny st’azovatel'ovi
k zivotnému jubileu (50 rokov), na zaklade navrhu, resp. uznesenia Sudcovskej rady
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudcovska rada®), pricom zalovany
svoje rozhodnutie nevyplatit odmenu oddvodnil aZ dodato¢ne na mimoriadnom zasadnuti
sudcovskej rady tymto konstatovanim: ,,je pravdou, ze zakon umoznuje priznat’ odmenu
sudcovi odmenu pri dosiahnuti Zivotného jubilea, ale povazoval za amordlne, aby sudca,
ktory poberal viac rokov plat v priemere 202 000,- Sk mesacne, dostal uvedenu odmenu “.

Stazovatel' svoju zalobu odovodnil tiez tym, ze zalovany v dalSich Styroch
pripadoch na navrh sudcovskej rady (jeho kolegom - sudcom z Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, ktori mali tiez dovisit' 50 rokov) odmenu riadne vyplatil podla
vtedy platného § 79 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).
Odévodnenie nepriznania odmeny bolo oneskorené a nezdkonné a iba zdoraziuje
negativny postoj zalovaného k stazovatelovi.

Stazovatel' ziadal, aby krajsky sud prikdzal Zzalovanému ,, okamzite upustit' od
nezakonného zasahu spocivajuceho v nevyplateni odmeny zalobcovi vo vyske navrhnutej
Sudcovskou radou ... a to do 3 dni tuto odmenu k Zivotnému jubileu zalobcovi vyplatit'“.
Sucasne pozadoval, aby v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid vyslovne uviedol,
ze , konanie Zalovaného nema oporu v pravnom poriadku a voci osobe zalobcu je
diskriminacné .

Krajsky sud konanie o Zalobe stazovatel’a zastavil po novelizécii zakona o sudcoch
vykonanej zakonom ¢&. 33/2011 Z. z, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon ¢. 33/2011 Z.
z.%).

Predmetom konania pred Gstavnym siidom bolo postdenie tstavnosti odmietnutia
sudnej ochrany stazovatelovi pred krajskym stidom v désledku zastavenia konania o
zalobe proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktory mal nastat’ este v roku 2009, teda za
platného ustanovenia § 79 zédkona o sudcoch.

ratio decidendi

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud posudzoval Zalobu stazovatela
podanu este v roku 2009, nie podla § 79 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch platného a
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uc¢inného do 30. aprila 2011 (obsah jeho naroku nepochybne vznikol pred 30. aprilom
2011), ale svoje rozhodnutie zalozil na existencii novej pravnej normy — zakona
¢. 33/2011 Z. z., ktora nadobudla G¢innost’ 1. maja 2011, ktorou bolo ustanovenie § 79
vypustené.

Preto z hladiska reSpektovania zdkladnych principov pravneho S$tatu by bolo
neakceptovatel'né pripustit, aby sa naroky stazovatela, ktoré vznikli za predchadzajucej
pravnej Upravy, riadili novou pravnou upravou, ktorti v Case vzniku naroku poznat
nemohol, ak navySe vplyv zmeny pravnej Upravy na takéto ndroky uplatnené pred jej
ucinnostou nebol vyjadreny ani v prechodnom ustanoveni nového pravneho predpisu.

V posudzovanom pripade v zasade ani krajsky std nemal pochybnosti o tom, Ze
narok stazovatela nepochybne vznikol pred 1. majom 2011, ked citoval vo svojom
rozhodnuti ustanovenia § 79 zékona o sudcoch, ale pritom konstatoval to, Ze zalovany mal
vziat' do uvahy ,,nielen zakon ¢. 385/2000 Z. z., ale aj pravidla ustanovené zakonom C.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov... “.

Odoévodnenie oznaceného staznostou napadaného uznesenia krajského sudu
podl'a ndzoru tustavného sudu nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v zmysle ktorej je aj s ohladom na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP povinnostou
sudov uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozili.

Dévody uvedené krajskym sidom v oznacenom rozhodnuti si navySe odporuju a
nie s preskimatel'né. Rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania povazuje Gstavny
sud za prejav formalistického pristupu k interpretacii relevantnych pravnych noriem,
ktory ma vo svojich désledkoch prvky arbitrarnosti.

Pravne zavery krajského siidu mozno povazovat z ustavného hl'adiska vo vzt'ahu k
stazovatelovi za velmi nepresvedCivé, vnutorne rozporné a protire¢ivé. Sucastou
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu je totiz nepochybne aj poziadavka, aby
sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi
zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Tu je potrebné tiez uviest, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie vydal az v oktdbri
2011, teda az po takmer dvoch rokoch od podania zaloby, ¢o Gstavny sud povazuje tiez za
prejav nespravodlivého a liknavého pristupu v§eobecného sudu k pravam fyzickej osoby,
ktora sa domahala stidnej ochrany v jej veci.

Ustavny sid z tychto dovodov povazoval jeho rozhodnutie za neustavné a v
rozpore s principom spravodlivosti obsiahnutym v zakladnom prave na sudnu a ina
pravnu ochranu, a preto konstatoval, ze v danom pripade uznesenim krajského sudu o
zastaveni konania doslo k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

Uznesenie krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sidu, ESI’P

a inych sidov

spisova znacka 1. US 455/2011
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

2. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢L. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢L. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho stdu.

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie o neobjektivnosti a svojvolnosti
rozhodovania najvysSicho sudu, ktoré sa podl'a nazoru stazovatela prejavili v nespravne;j
aplikacii Trestného zakona tykajucej sa zakladnych zasad ukladania sankcii, ako aj v tom,
ze aj napriek konstatacii o nespravnej pravnej kvalifikécii skutku najvyssi sud prehliadol,
7e v trestnej veci staZzovatela nerozhodoval v prvostupiiovom konani zadkonny sudca, ked’
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla nazoru stazovatela rozhodnutie najvysSieho sudu nie je dostatocne
odovodnené a zo strany tohto organu verejnej moci sa mu nedostalo Gc¢innej a dokladne;j
pravnej ochrany, o ktort ziadal v ramci dovolacieho konania.

Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, za ¢o bol podl'a § 221 ods. 3 v spojeni s
§ 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov a Sest mesiacov.

Okresny sud tymto rozsudkom zaroveii podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste, ktory bol stazovatelovi ulozeny skor$im rozsudkom okresné¢ho sudu,
ktorym bol odstideny za trestny ¢in tiverového podvodu podla § 250a ods. 1 a 3 Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2005 a ktorym mu bol uloZeny petiazny trest, a pre
pripad, Ze by bol vykon tohto trestu umyselne zmareny, ustanovil nadhradny trest odnatia
slobody na 30 dni.

Proti rozsudku okresného stdu, ¢o sa tyka vyroku o treste, podal stazovatel
odvolanie, v ktorom predovsetkym namietal, Ze uloZeny trest povazuje za vel'mi prisny,
a to aj vzhladom na to, Ze pri objasnovani trestnej ¢innosti bol napomocny organom
¢innym v trestnom konani, a tiezZ preto, lebo prispel k tomu, aby osobné motorové
vozidlo, ktoré suviselo so spachanym skutkom, bolo vratené poskodenému. V odvolani
stazovatel poukazal aj na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim tak, ze ho zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu a zaroven proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b), h) a i) Trestného poriadku s
poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi siid uznesenim tak, ze ho zamietol.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatuje, Ze taziskom stazovatelovej staznosti bolo tvrdenie o
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, s ktorym suvisela problematika zakonného sudcu,
ako aj tvrdenie o ulozeni trestu mimo zakonom ustanovenu trestnt sadzbu.

Ustavny sid povazuje za vyznamné poukézat na to, e stazovatel v dovolani
predostrel dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b), h) a i) Trestného poriadku, a teda
namietal, Ze v jeho veci sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, bol mu ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Pokial’ ide o dovolaci dovod, ze v jeho pripade rozhodol siid v nezdkonnom zloZeni,
tento odovodnil tym, ze senat krajského sudu nerozhodoval v jeho pripade v zakonnom
zlozeni, pretoze podla jeho vyjadrenia ten isty sendt krajského sudu rozhodoval aj v
trestnej veci jeho spolupachatel’a, ale uz v inom zlozeni.

Z obsahu stazovatel'ovho dovolania je zrejmé, ze z pohladu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel nenamietal prvostupiiové a
druhostupiiové rozhodnutie aj preto, ze vzhladom na nespravnu pravnu kvalifikiciu
skutku mal v jeho pripade rozhodovat' na okresnom sude samosudca, a nie senat.
Stazovatel sa domnieval, Ze nadmietka v tejto podobe je implicitne vyjadrena v ramci
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Totiz v tejto
suvislosti stazovatel' tvrdil, ze jeho konanie nemalo byt kvalifikované ako zlocin
podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 221 ods. 1 a 3 Trestného zakona, ale
ako pre¢in podvodu spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 2
Trestného zékona.

V praxi to znamena, ¢o vSak stazovatel v ramci dovolania netvrdil, Ze ak jeho
protipravne konanie malo byt spravne kvalifikované ako prec¢in podvodu formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, vzh'adom na trestni
sadzbu (od 1 do 5 rokov), ktora zakon dovoluje za takyto skutok ulozit, mal za danej
situdcie s pouzitim § 237 ods. 3 pism. b) a § 349 ods. 1 Trestného poriadku v trestnej veci
stazovatel'a rozhodovat’ samosudca.
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Podla nazoru ustavného sidu v ramci dovolacicho konania bol najvyssi sud
povinny skiimat’ namietky st'azovatela tykajice sa dovolacicho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku v stlade s § 374 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku, a teda
bol povinny zamerat’ sa na tie chyby rozhodnutia alebo konania, ktoré stazovatel’ v ramci
dovolacich dévodov uviedol.

Kedze stazovatel v ramci dovolania vyslovne nenamietal, ze na side prvého
stupnia mal rozhodovat’ samosudca, a nie senat, hoci formalne tento dovolaci dévod
oznacil, nemohol sa v okolnostiach tohto pripadu spolichat na ,Juradnt povinnost™
najvyssieho stidu zamerat’ sa aj na tieto skuto¢nosti. Majuc na pamaiti povahu a charakter
dovolacieho konania, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a s
prihliadnutim na obsah st'azovatel'ovho dovolania nebolo povinnostou najvyssieho sudu
dant okolnost’ skimat’. Takato povinnost by mu vznikla len pri explicitne nastolenej
namietke, ktortl stazovatel’ v takej podobe nepredniesol.

Okrem toho ustavny sud v naznacenych suvislostiach poukazuje na § 371 ods. 4
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit, ak tito okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znadma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom.

Podla zisteni Ustavného sudu totiz stazovatel v odvolacom konani vyslovne
neuviedol, Ze namieta nezakonné zloZenie sudu, pretoze v jeho veci vedenej na okresnom
sude mal rozhodovat’ samosudca, a nie senat. K tejto problematike st'azovatel’ v odvolani
uviedol, Ze v jeho pripade doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Stazovatel’ tvrdil, ze v jeho veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Tito namietku predlozil aj v ramci dovolacieho konania.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dal v tejto otazke stazovatel'ovi za
pravdu. Poukéazal na to, akym spdsobom mali vo veci konajice sudy ustalit vysku
sposobenej Skody, od ktorej zavisela pravna kvalifikacia protipravneho konania
stazovatel'a. Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu malo byt protipravne konanie stazovatel'a
posudené miernejsie, a teda ako precin podvodu formou spolupéachatel'stva podla § 20 a §
221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, a nie ako zlo¢in podvodu formou spolupachatel'stva
podla § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Najvyssi sud vSak pri tivahach v tomto kontexte musel zohl'adnit’ zistenie, Ze
rozsudok okresného sudu, ktorym bol stazovatel uznany za vinného zo spachania
zavaznejSieho protipravneho konania, bol vo vyroku o treste zruseny rozsudkom neskor
rozhodujticeho okresného stidu. Tymto rozsudkom neskor rozhodujticeho okresného stdu
bola schvalena dohoda o vine a treste a stazovatel' bol uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu Giverového podvodu formou spolupachatel’stva podl'a § 20 a § 222 ods. 1 a 3 pism.
a) Trestného zakona a pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej pecCiatky taktiez formou spolupachatel'stva
podl'a § 20 a § 352 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere pét’ rokov a Sest’ mesiacov.

Najvyssi sud argumentoval tym, Ze v trestnej veci vedenej na neskdr rozhodujucom
okresnom sude bol stazovatel’ odsudeny za dva tmyselné trestné ¢iny — zlocin a precin,
kde za ulozenie zlo¢inu bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozpéti od 3 do 10
rokov, €o je rovnaka trestnd sadzba ako v pripade zlo¢inu, zo spachania ktorého bol
stazovatel uznany za vinného rozsudkom okresné¢ho sudu.

V danom pripade neskdér rozhodujici okresny sud aplikoval tzv. asperacni
(zostrujucu) zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, a ked’ze ukladal sthrnny trest,
postupoval v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zédkona.

Vychédzajtic z uvedeného najvyssi sud konStatoval, ze tym, Ze rozsudkom neskor
rozhodujtiiceho okresného sudu, ktorym doslo k zruseniu rozsudku okresného sudu vo
vyroku o treste, doSlo k faktickej naprave pochybeni, ktoré vo veci spdsobili sudy
niz§ieho stupna tym, ze stazovatel'ovo konanie kvalifikovali prisnejSie.

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ bol neskor§im rozsudkom druhého okresného sudu
uznany za vinného z protipravneho konania, za ktoré Trestny zdkon dovoloval ulozit
totozni sankciu ako v pripade konania vedeného na okresnom stde, nemohlo to v
kone¢nom doésledku zasadne ovplyvnit' jeho postavenie. Totiz v zmysle § 42 ods. 2
Trestného zdkona uz stazovatel'ovi nemohol byt ulozeny mierne;jsi trest.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tvrdi, Zze postidenie okolnosti stazovatel'ovho
pripadu zo strany najvysSieho sudu s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
a teda ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno pouzit’,
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ak zistené poruSenie zadkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, je potrebné
pokladat’ za relevantné, legitimne a akceptovatel'né.

Stazovatel v staznosti sicasne vyjadril nespokojnost’ s vypocitanim ulozeného
trestu, ktory bol neskdr rozhodujiicim okresnym sudom uréeny na 5 rokov a 6 mesiacov,
pricom s takto urCenou vyskou trestu sa stotoznil aj dovolaci sud, ktory svoje tvahy v
tomto smere vel'mi zretel'ne a prehl'adne prezentoval.

Stazovatel najvysSiemu sudu vytykal predovSetkym ustdlenie dolnej hranice
trestnej sadzby.

Na rozdiel od stazovatela tstavny sud zastdva ndzor, Ze najvyssi sud pri svojich
pravnych ivahach o urceni dolnej a hornej hranice trestnej sadzby vychadzal z ustanoveni
Trestného zakona pojednavajucich jednak o mimoriadnom zniZeni trestu v konani o
dohode o uznani viny a prijati trestu (§ 39 ods. 4), ako aj o zvySeni hornej hranice trestne;j
sadzby pri ukladani trestu odnatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov,
z ktorych aspon jeden je zloCinom (§ 41 ods. 2).

Ustavny std konstatuje, e najvy$$im sidom prezentované rozpitie dolnej a hornej
hranice trestnej sadzby od 5 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov je spravne.

Bez toho, aby tstavny sud stazovatelovi blizSie vysvetloval, ako vSeobecné sudy
rozhodujlice o vine a treste za trestné ¢iny (Cl. 50 ods. 1 ustavy) postupuju pri ukladani
trestov v sulade so zdsadami ukladania trestov, za relevantné povazuje predsa len dodat’,
ze rozdiel medzi urcenim rozpitia trestnej sadzby tak, ako ju vypocital stazovatel, a tym,
ako ju prezentoval najvyssi sud, spociva hlavne v tom, Ze stazovatel' nespravne vylozil
druht Cast’ prvej vety § 41 ods. 2 za bodkociarkou (stid ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody), ked’ polovicu, aki ma na mysli
toto zakonné ustanovenie, nemozno pocitat’ od 0 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov
(stazovatel’ sa domnieval, Ze polovicu je potrebné urcit’ ako 80 mesiacov), ale je potrebné
vychadzat’ z rozpitia trestnej sadzby od jej zdkonného minima, teda od 3 rokov do 13
rokov a 4 mesiacov, kde po aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona a nasledne § 39 ods. 4
Trestného zdkona dostaneme rozpétie 5 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj po preskimani zvysnej ¢asti oddvodnenia uznesenia
najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze toto je potrebné povazovat’ za nalezite odévodnené.
Najvyssi std aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (uloZenie trestu mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby) zaujal primerany
pravny nazor.

Najvyssi sud poukazal na to, Ze uplatnenie tohto dovolacieho dévodu prichadza do
uvahy len v pripade, ak by v§eobecny sud ulozil trest mimo ramca zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Na tomto mieste najvy$si sid upriamil pozornost’ na to, Zze je na
samotnom sude rozhodujicom o vine a treste, aby v ramci zakonnych limitov a na
zaklade vlastnej uvahy rozhodol, ktory z dovolenych trestov za protipravne konanie ulozi
a v akej vymere.

Najvyssi sud dalej dovodil tym, ze okresny sud pri ukladani trestu stazovatel'ovi
vychadzal z rozpétia trestnej sadzby, aku na sudeny trestny ¢in stanovil Trestny zakon,
a okrem toho dodal, Ze ak st'azovatel'ovi bol rozsudkom okresného sidu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, bol mu de facto ulozeny trest v ramci
trestnej sadzby (od 1 do 5 rokov), ktord Trestny zakon ustanovuje za spachanie
protipravneho konania, ktoré ma znaky prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zékona, teda skutku, za ktory mal byt spravne stazovatel uznany za vinného v konani
vedenom na okresnom sude.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zéver tistavného sudu o tom, ze zédkladné
prava stazovatel’a na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a na sadnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 a nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu
neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim najvys§ieho porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IIL US 71/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sidu v konani o uréenie neplatnosti zavetu, ktoré zacalo v roku
2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym stidom, ustavny sad
poznamenava, ze navrhy na urCenie neplatnosti zavetu su S$tandardnou sucastou
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a pri aplikacii relevantnej pravnej upravy sa
vSeobecné sudy opieraju o ustalent judikatiru. Z tychto dévodov nemozno povaZovat
namietané konanie za pravne zlozité.

Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci Ustavny sud na zaklade skuto¢nosti zistenych
7o spisu konStatuje, Ze pocas konania viaceri z ucastnikov konania stratili svoju procesnt
spdsobilost’, nasledkom ¢oho bolo potrebné zist'ovat ich pravnych nastupcov a upravovat
okruh ucastnikov, pricom tito okolnost ma nepochybne vplyv na dokazovanie
skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

2. K dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane stazovatel’a. Tieto
spocivaju predovsetkym v tom, ze stazovatelov navrh na zacatie konania podany este
pravnou predchodkyiou stazovatela mal nedostatky, ktoré sid musel odstranovat
procesnym postupom podla § 43 OSP. Stazovatelovi mozno tiez vytknut
neospravedlnent net¢ast’ na pojednavani.

3. Napokon, pokial' ide o tretie kritérium podstatné pre skumanie existencie
zbytocnych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdoraznuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prislusny konat' nadobudajtici okresny sud. Vychadzal pritom zo
svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej sucastou prechodu vykonu sudnictva je aj
prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajuceho sudu na sud
nadobudajuci.

Po prechode vykonu stdnictva na obnoveny okresny std ustavny std identifikoval
niekol’ko obdobi procesnej necinnosti.

Vzhladom na zistené obdobia necinnosti v postupe okresného sudu
v stazovatelove] pravnej veci boli zistené nedostatky vo svojom suhrne dosahujuce
ustavnu relevanciu.

Nestistredenou a neefektivnou ¢innostou sa okresny sud podielal na predizeni
posudzovaného konania v rozsahu priblizne dva a pol roka. To ma za nasledok porusenie
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
jeho prava na prejednanie veci v primerane;j lehote.

Zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 26/95, IV. US 218/08, I11. US 38/2010, I1I. US 76/2010
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spisova znacka

111 US 107/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov postupom okresného sidu v konani o  urCenie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovi zlozitost’ veci, pracovnopravny spor a naroky z
neho vyplyvajuce su po pravnej aj skutkovej stranke Standardnou agendou vSeobecnych
sudov.

2. Spravanie tcastnika konania v danom pripade nemalo vplyv na prediZenie tohto
konania, bolo aktivne a st¢innostné.

3. Podl'a nazoru Gstavného sudu bol okresny sud ne¢inny nielen na zaciatku konania
(prvy tkon od podania Zalobného navrhu urobil az po 11 mesiacoch, ked’ ur¢il termin
pojednavania), ale jeho konanie bolo pocas celého obdobia aj znaéne neefektivne.

Prikladom neefektivnej prace okresného sudu, ktora mala za nasledok predizenie
tohto konania, je td skutocnost, ze hoci v prvom polroku 2007 nariadil az Styri
pojednavania a potom dvakrat este rozhodol rozsudkom v roku 2010 a v roku 2011,
konanie nie je do dne$ného dna pravoplatne skoncené, pretoze jeho rozhodnutia boli
dvakrat zruSené krajskym stidom (prvé z dévodu, ze ucastnikovi konania sa postupom
okresného stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom, a tiez preto, Ze nespravne vec pravne
posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav, a neskdr druhé rozhodnutie z dovodu, Ze
okresny sud nerozhodol o uplatnenom naroku na nahradu Skody z titulu neplatného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru).

Zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu v namietanom
konani porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehl’ad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie
o rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,tistavny sid®).
Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje
ustavny sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
g ktorych bol zostaveny.
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