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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie maj 2012
IV. senat

spisova znacka

IV. US 92/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského stidu.

Stazovatel' uzatvoril s obcou dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu uréitd (od
4. januara 2010 do 30. decembra 2010), ktorou sa zaviazal v urcenych intervaloch
roznasat’ lokalne noviny do romskej osady. Posledna ¢innost’ stazovatel’'a podl'a uvedene;j
dohody bola distribucia novin v diloch 5. az 6. decembra 2010.

Vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce kandidoval stazovatel’ za poslanca do
obecného zastupitel'stva, pricom dosiahol pocet hlasov potrebnych na zvolenie. Na
ustanovujicom zasadnuti obecného zastupitel'stva 27. decembra 2010 zlozil stazovatel’
predpisany sl'ub poslanca obecného zastupitel'stva.

Na II. zasadnuti OZ dna 22. 1. 2011, poslanec dal na vedomie poslancom OZ, ako aj
starostovi obce, ze mandat poslanca stazovatel'ovi zanikol v zmysle § 11 ods. 2 pism. b)
zak. €. 369/1990 Zb., nakol’ko v Case zloZenia sl'ubu bol stazovatel’ v pracovnom pomere
s obcou. O tejto skutocnosti obec oboznamila stazovatela pisomnym oznamenim.
Poslanec poziadal stazovatela, aby opustil miesto vyhradené poslancom OZ a aby o
prijati akychkol'vek uzneseni do buducnosti nehlasoval, nakol’ko sa nestal poslancom OZ.

V nadvéznosti na to stazovatel’ pisomnym oznamenim adresovanym obci vyslovil
nesuhlas s postupom obecného zastupitel'stva, ked’ze zastaval nazor, Ze bol protipravne
zbaveny mandatu poslanca obecného zastupitel'stva.

Vzhladom na to, Ze ani stazovatelom podany podnet na podanie protestu
prokuratora nezabezpecil napravu namietaného stavu, stazovatel’ podal krajskému stdu
navrh na zacatie konania o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.

Krajsky sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania tak, ze napadnutym
rozsudkom navrh st'azovatel'a zamietol. Krajsky sid v odévodneni rozsudku uviedol, ze
nemal preukazané skonCenie pracovného pomeru pred dobou uvedenou v dohode o
pracovnej ¢innosti. Krajsky sud d’alej uviedol, ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ vypoved
s 15-diovou vypovednou lehotou, ako aj skoncit’ pracovny pomer dohodou.

Podstatou argumentécie stazovatela v staznosti je jeho nesthlas s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, podla ktorého v désledku toho, ze stazovatel bol v Case
zlozenia sl'ubu poslanca obecného zastupitel'stva aj zamestnancom obce, dochadza na
zaklade § 11 ods. 2 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o obecnom zriadeni®) v spojitosti s
§ 25 ods. 2 pism. h) tohto zdkona k zédniku jeho mandatu poslanca.

ratio decidendi

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal pravnou klasifikdciou
pracovnopravneho vztahu medzi stazovatelom a obcou Smizany, ktory posudil ako
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dohodu o pracovnej ¢innosti v zmysle § 228a zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) a ¢innost’, na ktorl sa stazovatel’
voci obci zaviazal, ako zavisli pracu v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace.

Krajsky sud vo vztahu k ukonceniu pracovnopravneho vztahu uviedol, ze ,, Vztah
zalozeny na zdklade dohody o pracovnej cinnosti bol ukonceny uplynutim doby, na ktoru
bola tato dohoda uzavreta, tzn. ditom 30. 12. 2010, kedy bol navrhovatel’ aj odhlaseny z
poistenia. To, ze fakticky vykonal pracu v dnoch pred dohodnutym dnom skoncenia
platnosti dohody o pracovnej ¢innosti na veci ni¢ nemeni, resp. nemd na posudenie tejto
veci podstatny vplyv. “.

Krajsky sud sa ale vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o skonceni jeho
pracovnopravneho vztahu uz k 9. decembru 2010 nevyjadril vobec, hoci islo o zasadnt
namietku st'azovatel’a, ktora ostala v konani spornou.

Podl'a vyjadrenia obce (odporkyne v konani) ,,Pri osobnom stretnuti (stazovatel,
pozn.) prehlasil, ze v mesiaci december (pred zloZenim poslaneckého slubu) opakovane
navstivil obecny urad..., kde ziadal ukoncit Dohodu o pracovnej cinnosti. Tuto skutocnost
potvrdili zamestnanci obecného uradu... Dna 9. 12. 2010 mi osobne oznamil, Ze...
(stazovatel, pozn.) ukoncil pracu pre obec...

Otazka, ¢i pracovnopravny vztah medzi stazovatelom a obcou eSte v Case, ked
stazovatel zlozil sl'ub poslanca, trval, bola na pravny zaver krajského sidu vzhl'adom na
pouziti argumentdciu, ale aj vyjadrenie obce podstatnou otazkou, a preto bolo
nevyhnutné, aby sa krajsky sud touto otazkou v oddvodneni napadnutého rozsudku
primeranym spdsobom zaoberal a tUstavne akceptovatelnym spdsobom sa s fnou aj
vysporiadal.

Tym, ze sa krajsky sud s namietkami stazovatel’a, ako aj zhodnym vyjadrenim obce
vobec nevysporiadal, je odévodnenie napadnutého rozsudku nedostatoéné a napadnutym
rozsudkom vzhladom uZ len na toto pochybenie doslo podl'a nazoru tistavného sudu k
poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zékladnych
prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gistavy.

Aj ked podla nazoru ustavného sudu by mohlo postacovat’ samotné konStatovanie
porusenia oznaCenych prav stazovatela uz len z uvedenych dévodov, Ustavny sud,
napriek tomu povazoval za potrebné venovat’ sa aj otazke, ¢i by napadnuty rozsudok
krajského stdu obstal tiez v pripade, ak by sa v konani pred vSeobecnymi stdmi
preukazalo, Ze v danej veci stazovatel neurobil kroky potrebné na zanik dohody o
pracovnej ¢innosti, a to najmd v nadvédznosti na jeho zakladné prava podla ¢l. 30 ods. 1 a
4 ustavy, posudzované v ich vzajomnej stvislosti.

Zakladné pravo na nediskriminacny pristup k volenym funkciam podl’a ¢l. 30 ods. 4
ustavy ako predpoklad realizacie zakladného prava podielat’ sa priamo na sprave veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy nemdze byt bez osobitne vyznamnych dévodov
zabezpecujucich prave nediskriminaény pristup k volenym funkcidm odopreté ani
osobam, ktoré v ¢ase uchadzania sa o volenu funkciu vykonavaju ¢innost’ nezlucitelnu s
touto volenou funkciou.

Ak zékonodarca vytvori mechanizmy, ktorymi sa ma chranit’ verejny zaujem na
riadnom, nezavislom a nestrannom vykone verejnej funkcie urenim ¢innosti, ktoré st
nezlucitel'né s vykonom verejnej funkcie, vyplyva mu z ¢l. 30 ods. 1 a 4 tstavy povinnost’
vytvorit’ taka pravnu Upravu, ktord by uchadzacovi o volenu funkciu umoziovala ukon¢it’
¢innost’ nezlucitelnt s funkciou voleného funkciondra az potom, ako bol na vykon
funkcie zvoleny, a tak, aby sa vykonu volenej funkcie mohol riadne ujat’.

Ak takdto pravna Uprava neexistuje, je ulohou sudu, povinnostou ktorého je
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam, interpretovat’ prislusné pravne normy
tak, aby nedoslo k nepripustnému popretiu zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Zakon o obecnom zriadeni ani iny pravny predpis upravujuci pracovnopravne
vztahy nepredpokladd automatické skoncenie pracovnopravneho vztahu zamestnanca s
obcou potom, ako bol riadne zvoleny za obecného poslanca. Na porovnanie v zmysle
§ 13a ods. 1 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni v pripade, ak nastane ddévod
nezlucitel'nosti mandatu starostu s inou aktivitou, nedochadza k zaniku jeho mandatu
okamzite, ale aZ potom, ako starosta do 30 dni odo dna vzniku nezlucitel'nosti funkcie
neurobi relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu. Rovnakl lehotu a mozZnost
realizovat’ ukon na odstranenie doévodu nezluCitelnosti predpoklada aj ustavny zékon
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

2 PREHLAD C. 1V/5/2012




~

v zneni ustavného zdkona ¢&. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon o ochrane
verejného zaujmu®).

Podl'a nazoru ustavného sudu zmyslu a Gcelu ¢€l. 30 ods. 1 a 4 ustavy odporuje taky
vyklad podmienky nezlu€itel'nosti vykonu funkcie poslanca obecného zastupitel'stva
s pracovnopravnym vztahom s obcou, ktory by fakticky odnal moznost’ uchadzat’ sa o
vykon volenej funkcie zamestnancom obce.

Rovnako zmyslu a ucelu ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy odporuje taky vyklad ustanoveni
zakona o obecnom zriadeni, ktory by zvolenému poslancovi upieral pravo ukonCit’ svoj
pracovnopravny vztah s obcou ¢i pravo inak odstranit’ dovod nezlucitelnosti mandatu
poslanca, ako aj taky vyklad, ktory by viedol k zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva, hoci by tento wurobil pravne tkony potrebné na ukonéenie
pracovnopravneho vztahu, avSak tento pracovnopravny vztah by vzhladom na plynutie
lehét potrebnych na jeho ukonCenie eSte nezanikol pred ustanovujiicou schodzou
obecného zastupitel'stva, alebo sa zvoleny funkcionar bez svojho zavinenia spolichal na
to, ze pracovnopravny vztah zanikol, hoci tento v rozhodujicom ¢ase este trva.

Navyse, v pripade ak by pracovnopravny vztah skoncil v dosledku uplynutia doby,
na ktor bol uzatvoreny, bolo by nadbytoénym vyzadovat, aby zvoleny poslanec
obecného zastupitel'stva eSte aj uskutoCnil pravny tkon smerujuci k ukonéeniu
pracovnopravneho vztahu, ktory by viak dizku trvania pracovnopravneho vztahu
(v dosledku nevyhnutnosti uplynutia vypovednej doby) neskratil.

V danom pripade je navySe voci stazovatelovi namietana aj nezluciteI'nost’ vykonu
verejnej funkcie s pracovnopravnym vztahom s obcou takej zanedbatel'nej intenzity, Ze
neoddévodnuje zasah organov verejnej moci, ktory by narusal podstatu zakladného prava
priamo sa zucastnovat’ na sprave veci verejnych.

Doévod nezlucitel'nosti za predpokladu, Ze pracovnopravny vzt'ah nezanikol uz skor,
mohol trvat’ iba v rozmedzi Styroch dni, t. j. od pondelka 27. decembra 2010 (den, ked’
stazovatel zlozil sI'ub poslanca obecného zastupitel'stva) do Stvrtka 30. decembra 2010, v
obdobi, ked’ sa nekonalo Ziadne zasadnutie obecného zastupitel'stva, a teda v Case, ked’
nemohli désledky ,,dobichajiceho* pracovnopravneho vzt'ahu s obcou ziadnym spdsobom
realne ovplyvnit’ vykon volenej funkcie zvoleného poslanca obecného zastupitel'stva.

Stazovatel’ fakticky svoju pracu uz vykonal v diioch 5. a 6. decembra 2010 a od
obce ako zamestnavatel'a uz pokyny neprijimal a nebol viac ani v takom postaveni vo
vztahu k obci, ktoré by ohrozovalo zaujem na nestrannom a nezavislom vykone mandatu
poslanca obecného zastupitel’stva.

K realnemu konfliktu medzi vykonom mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a
pracou pre obec spliiajucou podmienky by preto v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’,
ani keby stazovatel’ tkon ku skonéeniu pracovnopravneho vzt'ahu nebol urobil.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku aplikoval ustanovenia o nezlucitelnosti
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva prili§ formalisticky, nezohladnil ich ucel a
zmysel a ani neporovnal zanedbatelné ohrozenie verejného zdujmu na nestrannom a
nezavislom vykone verejnej funkcie oproti zadsadnému zasahu do zadkladného prava
stazovatel'a na nediskriminacny pristup k verejnym funkciam a na ucast’ na sprave veci
verejnych.

Pravny nasledok zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva stazovatel'a a
s tym spojené obmedzenie jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 v spojitosti so
zékladnym prévom podla ¢l. 30 ods. 4 tUstavy je preto v danej veci neprimeranym a
neoddvodnenym zasahom do oznaCenych zakladnych prév stazovatela a je vysledkom
formalistického vykladu ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni zasahujiceho do
zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj do
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad konstatoval, ze v danom pripade bolo povinnostou krajského stidu
uplatnit’ taky vyklad prislusnych pravnych predpisov, ktorym by neboli popreté zakladné
prava stazovatel'a zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy v
spojitosti so zakladnym pravom uchadzat sa za rovnakych podmienok o volené funkcie
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a tym aj jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze
krajsky sud napriek tomu postupoval tak, Zze v kone¢nom dosledku znemoznil
stazovatelovi realizovat' jeho zakladné pravo priamo sa zucastnit na sprave veci
verejnych, ako aj predpoklad tohto zakladného préva, pravo na nediskriminacny pristup k
volenym funkcidm spdsobom odporujucim zédkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
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pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol ustavny sud.
Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad SR: 11. US 822/00, II. US 796/00, 1. US 13/02, 1. US 351/2010,
I. US 306/2010

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IV. US 62/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

€l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o urCenie, Ze oznacené¢ nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po pravnych predchodcoch navrhovatel’ky, konanie zacalo vroku 1998,
stazovatelia vstipili do konania na zaklade uznesenia okresného stdu z februara 2003
a to na stranu navrhovatelky.

ratio decidendi

1. Ustavny sad vo vztahu k posudzovanému stdnemu konaniu uZ v nileze
sp. zn. IV. US 359/2011 z 19. oktobra 2011 konstatoval skutkovil aj pravnu zloZitost
konania spocivajicu v nutnosti aplikacie obycajového prava, zakona ¢. 141/1950 Zb., tzv.
Stredného obcianskeho zakonnika, ako aj Obéianskeho zakonnika v zneni zékona
¢. 131/1982 Zb.

Skutkovu zlozitost’ ustavny sud vyvodil jednak z okolnosti, ze na majetok odporcu v
1. rade bol vyhlaseny konkurz, ¢o viedlo k rozsireniu okruhu odporcov, ako aj zo
skutoénosti, ze v konani vystupuje okrem stazovatelov pomerne velky pocet dalSich
ucastnikov (celkovo 17), ktorym je potrebné dorucovat’ vSetky pisomnosti tykajice sa
konania.

2. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov ako ucastnikov konania dstavny sud
konstatuje, Ze doterajsiu diZku konania ¢iastoéne ovplyvnilo aj spravanie stazovatel'ov.

Do méja 2010 nemali kvalifikované pravne zastapenie. Okresny siid s nimi pisomne
komunikoval, pisomnosti im doru¢oval na adresy oznacené v navrhu na ich pribratie do
konania. Napriek tomu im pisomnosti v niektorych pripadoch nebolo mozné na tieto
adresy riadne dorucit, a preto musel okresny sud dorucenie opakovat’.

3. Vychadzajtic zo svojich zisteni v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 120/09,
sp. zn. III. US 348/2009 a sp. zn. IV. US 359/2011 ustavny sud konstatoval, Ze v
namietanom konani doslo v obdobi po vstupe stazovatel'ov do konania ( februara 2003)
jednak k neodévodnenej neéinnosti okresného sudu (15 mesiacov + 6 mesiacov), ako aj
nesustredenosti a neefektivnej cinnosti.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje najmi na uznesenie okresného sidu z maja
2009, ktoré bolo na zaklade odvolania podaného navrhovatel'mi v 1. az 5. rade uznesenim
krajského sudu zrusené z dovodu, Ze okresny sud predcasne rozhodol o tom, ze tkon
navrhovatel'ov v 1. az 5. rade je v rozpore s vOl'ou navrhovatel'ov v 6. az 17. rade, ked’ze

Takymto konanim podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud odial tymto
ucastnikom moznost konat’, a preto bolo potrebné toto uznesenie v celom rozsahu zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci na d’al$ie konanie vykonaval procesné ukony suvisiace
so zruSenim jeho uznesenia, pricom doslo k dalsiemu prediZzeniu konania o takmer
20 mesiacov.

Ustavny sud vzal do avahy tiez doteraj$iu dizku namietané¢ho konania a konstatoval,
ze z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby stazovatelia museli ¢akat’ na
pravoplatné meritérne rozhodnutie v§eobecného sudu viac ako 9 rokov od svojho vstupu
do tohto konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, e ne¢innostou okresného stidu v namietanom konani,
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ako aj jeho nesustredenou a neefektivnou ¢innostou doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VzhPadom na skutoénost, Ze tstavny sid uz v naleze ¢. k. IV. US 120/09-27 z 28.
maja 2009 prikazal okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, nebolo potrebné tento prikaz ulozit’ aj v tomto konani.

St'azovatelom priznava financné zadost'u€inenie v sume kazdému po 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dustavného sidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: V. US 120/09, I11. US 348/2009, IV. US 359/2011

spisova znacka

IV. US 349/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani o ndhrade $kody, ktoré¢ zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o nahrade Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke k
Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov a podl'a ndzoru ustavného sudu nie
je skutkovo ani pravne zlozita.

2. Stazovatel prispel k celkovej diZke napadnutého konania predovietkym tym, Ze
podal nekvalifikované (do znac¢nej miery nezrozumitelné) navrhy (podania). KedZze
navrhy na zacatie konania mali také zavazné nedostatky, ze z nich nebolo mozné ustalit
ani pravnu kvalifikaciu sporu, bolo nevyhnutné opakovane vyzyvat' stazovatela na ich
doplnenie, resp. na odstranenie ich nedostatkov.

Markantny podiel stazovatel'a na necinnosti okresného stidu v namietanom konani
podl'a nazoru ustavného sudu vSak nepochybne spocdiva aj v tom, ze napriek uplnej
necéinnosti konajucich vSeobecnych sudov sa stazovatel’ o svoje veci vobec nezaujimal a
staznost’ na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplatnil az po viac ako
desiatich rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na jednu zo zakladnych zasad prava
,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich
prav vyzadujic, aby aj Zalobca (t. j. stazovatel’) sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.
Téato zasada teda predpoklada, Ze stazovatel’ musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje
zékon, a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho
prav. Ked’ze stazovatel' viac ako 10 rokov nevyvijal ziadnu aktivitu na ochranu svojich
prav a o stav konania sa nezaujimal, Gstavny sud tito skutoCnost’ pripisal na jeho tarchu.

3. Stazovatel este v marci 2000 osobne dorucil povodnému okresnému sudu desat’
podani, ktoré boli obsahovo totozné a odliSovali sa iba cislom parcely, pricom ich
,,predmetom bolo porusenie zakona ¢. 330/1991 Zb. " k jednotlivym parcelam a ,, urcenie
abstraktného casu v rozhodnuti “.

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire zastava nazor, e pri prechode vykonu
sudnictva z odovzdavajuceho na nadobudajici sud podla zékona ¢. 511/2007 Z. z. sa
takyto prechod uskuto¢nuje so vSetkymi tustavnopravnymi dosledkami vratane plnej
zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani aj za obdobie predchadzajuce tomuto
prechodu.

Ustavny std zohlPadnil jednak nesustrednt ¢innost povodného okresného sudu
(nezaevidovanie navrhov do prislusného registra), resp. jeho Uplnii neinnost’ (vo veci
stazovatela pocas celej doby trvania konania pred nim nebol uskutocneny Zziaden
procesny tkon). Dal§im zavaznym pochybenim z jeho strany opodstatitujiicim zaver o
vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani bolo to, Ze spisova dokumentacia
tykajuca sa navrhov stazovatela bola odovzdand prislusnému okresnému sudu az
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dodato¢ne po dvoch rokoch od jeho opatovného zriadenia.

Ustavny std prihliadol na to, Ze k zbytoénym prietahom v danej veci doslo v
podstate pred pévodnym okresnym stdom, a preto vyslovil, ze jeho postupom doslo v
napadnutom konani k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Spét'vzatie staznosti v Casti smerujlicej proti postupu okresného sudu nepripusta.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u€inenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 11. US 260/08, 1. US 45/09

spisova znacka

IV. US 50/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. m4j 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného stidu v konani o ur¢enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu viazucemu
sa na nehnutel'nost’, ktoré zac¢alo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, e spory o uréenie prava zodpovedajiiceho vecnému
bremenu viazucemu sa na nehnutelnost’ patria do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov.

Kedze v danej veci je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie v suvislosti
s preukazovanim, ¢i doSlo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ustavny sad pripista urciti mieru faktickej zlozitosti namietaného konania

2. Co sa tyka spravania stazovatelov ako ulastnikov konania v procesnom
postaveni navrhovatelov v 3. az 6. rade, ustavny sud pripista ich urCity podiel na
spomaleni priebehu konania najmé v suvislosti s podanym navrhom na zmenu petitu a
neucast'ou na niektorych nariadenych pojednavaniach.

Z oddvodnenia zruSujuceho rozsudku krajského okrem iného vyplyva, Ze
stazovatelia k navrhu uplatnenému na okresnom sude nepripojili dostato¢ny pocet
rovnopisov geometrického planu, ktory by v pripade vyhovenia ich navrhu bol sucast'ou
meritorneho rozsudku okresného sidu, a dalej podla krajského sudu aj nedostatoéne
preukazali splnenie zakonnych podmienok na ,vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu.

3. Napriek tomu, Ze postup okresného sudu v namietanom konani bol v zdsade
plynuly, podl'a ndzoru ustavného sudu je vSak zaroven poznaceny neefektivnostou, ako aj
nesustredenost’ou.

Neefektivnost’ konania okresného sidu vyplyva podla nazoru ustavného sudu
aj z toho, Ze malo razantne, resp. vobec nereagoval na neucast’ ucastnikov konania na
véacSine nariadenych pojednavani, ktoré z tychto dévodov boli odrocené, pricom ani v
jednom pripade nevyuzil poriadkové opatrenie podl'a § 53 OSP, ktoré mal k dispozicii.

Ustavny std povazuje za neefektivny aj postup okresné¢ho sudu v savislosti s
rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i predovsetkym skutocnost, ze
namietané¢ konanie nebolo napriek tomu, Ze v flom ustavny sud nezistil relevantné
obdobia nec¢innosti ani po takmer 8 rokoch od jeho zaciatku, pravoplatne skoncené, ¢o
ustavny sud povazuje samo osebe za Ustavne neakceptovatelné.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu doglo k
zbytoCnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ovi v 1. a 2. rade priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 500 €.

Stazovatel'ovi v 3. a 4. rade priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 500 €.
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pouzité odkazy na relevantnu dokk

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 115/2012
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy,
ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom st’azovatelia vystupuju ako
odporcovia, je rozhodovanie o navrhu na penaznej zaplatenie sumy s prislusenstvom za
dodané nadstandardné vybavenie bytu.

Ustavny sad nezistil okolnost, ktora by oddévodiiovala zaver o pravnej zloZitosti
veci. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov.

Pokial’ ide o fakticka zlozitost’ veci, predseda sudu uviedol, ze ide o pomerne
zlozitd vec, o zalobu vo veci zmluvy o dielo spojenti s dokazovanim. Ustavny sud
nespochybiiuje, Ze dokazovanie vyzadovalo zhromazdenie viacerych listinnych dokazov,
nejde viak o taka zloZitost' veci, ktorou by bolo moZné oddvodnit’ doterajsiu dizku
konania okresného sudu.

2. Ustavny sud nezistil skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel'ov, ktori sii v tomto spore odporcami; st'azovatel’ sa zuCastnil na vSetkych
pojednavaniach (netiCast na pojednavaniach stazovatel’ky bola vzdy ospravedlnena z
dévodu jej starostlivosti o diet’a).

3. Ustavny stid konstatuje, Ze okresny sid konal vo veci neefektivne a nestistredene
(nedostatocna priprava pojedndvania i dokazovania, opakovanie vyziev, odro¢ovanie
pojednavania na neurcito), ako aj bol necinny jeden rok a sedem mesiacov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze v konani okresného stidu doslo tak
neéinnost’'ou, ako aj neefektivnou a neststredenou ¢innostou k zbyto¢nym prietahom, a
tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel'om priznava finan¢né zadost'uéinenie kazdému v sume po 400 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :
Prehl’ad

vybranych

rozhodnuti  Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky

(d’alej len ,,prehlad“) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie
o rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid*).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje

ustavny  sud a

z ktorych bol zostaveny.

nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
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