USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2012
I. senat

Nalezy — prietahy v konani:

Spisova znacka

1. US 104/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

16. m4j 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam,
v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila
2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od jej zlozitosti.

Taktiez proces dokazovania v danej veci nevykazoval rysy vynimocnosti
spdsobujuicej potrebu viest’ civilné konanie dlhsiu dobu, ako je obvyklé (napr. v dosledku
potreby rozsiahlejSicho znaleckého dokazovania a pod.).

2. Ustavny sud posudzoval spravanie stazovatela v priebehu konania, pricom
nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k
zbyto¢nym prietahom. Spravanie stazovatel'a celkovo ustavny sud hodnoti ako aktivne a
sucinné.

3. Aj ked podrla zisteni ustavného sidu bol postup okresného sudu v namietanom
konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 362/09 z 8. aprila 2010 v
zésade plynuly, na druhej strane je potrebné uviest, Ze bol poznaCeny velkou
neefektivnost'ou.

Nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva okrem iného aj zo
skuto¢nosti, ze jedno z pojednavani bolo zruSené len z toho dévodu, ze okresny sud
vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok v désledku zmeny Zalobného petitu, pricom takyto
ukon mohol uskuto¢nit’ v ramci pripravy pred pojednavanim.

Ustavny sud konstatuje, e aj dalsie pojednavania boli zrusené bud bez
prerokovania veci, alebo aj s jej prerokovanim, avSak bez uskutocnenia SirSieho
dokazovania, ktoré by viedlo k meritornemu rozhodnutiu.

Na naplnenie ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru preto nestaci, aby sid vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval rézne
procesné tkony (bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne skoncil.

Ustavny std vzal do uvahy aky vyznam ma pre staZovatel'a predmetné konanie.
V danom pripade ide o urCenie vlastnictva k takym nehnutelnostiam, ktoré vyrazne
ovplyviiuje d’alSie potencidlne prijmy stazovatela, a preto prd&vom ziadal o urychlené
skoncCenie veci a nastolenie pravnej istoty.

Ustavny sud uzatvara, Ze sporna zaleZitost' stazovatel'a nebola v primeranej lehote
prerokovana a doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: I1. US 362/09
ESLP: Philis proti Grécku, 1997; Pélissier a Sassi proti Franctizsku, 1999

spisova znacka

1. US 25/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. jun 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o vratenie ceny za opravu auta a nahradu $kody s
prislusenstvom, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konstatuje, Ze vzhadom na
nutnost’ nariad’ovania znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po
vecnej stranke za zlozitejSie.

Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny sud nemdze pripisat
len na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.

2. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel,
ktory je ucastnikom posudzovaného konania ako navrhovatel, prispel k zbytocnym
prietahom v konani.

3. Okresny sud v podstatnej Casti konania trvajiceho toho ¢asu viac ako 11 rokov
vykonaval len procesné ukony stvisiace s nedovodnou vyzvou na odstranenie vad navrhu,
vyrubenim sudneho poplatku, rozhodovanim o ziadosti o oslobodenie od sudneho
poplatku, zastavenim konania o navrhu manzelky stazovatela, ulozenim poriadkovej
pokuty stazovatel'ovi a pod. Okresny sud vo veci nariadil len tri pojednavania.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania v trvani viac ako 11 rokov bez toho, aby
okresny sud vo veci meritorne rozhodol, a vzhl'adom na charakter ikonov vykonavanych
okresnym sidom v doterajSom priebehu konania je nutné postup okresného sudu v
posudzovanom konani hodnotit’ vcelku ako neefektivny, a teda postup, ktory neviedol k
meritornemu ukonéeniu veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu doslo k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 3 800 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

kokok

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sudnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
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konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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