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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie jun 2012
I1I. senat

Spisova znacka

111 US 11/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o ndhradu za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania, ktoré zacalo v roku
1997.

Porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl
stazovatel’ v skutocnosti nedorucenia uznesenia o preruseni konania, ¢im mu bola podla
jeho nazoru zmarena zakonna moznost uplatnit’ proti nemu opravny prostriedok
poskytovany mu pravnou Gpravou.

ratio decidendi

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh st'azovatel'a
na nahradu za stratu na zarobku z titulu choroby z povolania. Z obsahu predlozeného na
vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny std nezistil ziadnu okolnost’, ktora by
oddvodiovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym sidom pre Fudské prava prihliadol aj na povahu
konania (zaloba o nahradu s$kody) dotykajuceho sa ,prostriedkov na Zivobytie
stazovatel'a”, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup siudu s osobitnou rychlostou.
Povaha tohto konania preto podmieiiovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym
sudom z hladiska, ¢i v nom doSlo nefinnostou alebo neefektivnou c¢innostou k
zbytocnym prietahom.

2. Ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostatoénii
aktivitu stazovatel’a ako ucastnika konania.

3. Uz v Gvodnej faze konania bol postup okresného stidu poznaceny jeho pasivitou,
necinnost’ou okresného sudu v rozsahu priblizne 7 mesiacov.

NajrozsiahlejSie obdobie necinnosti v posudzovanom konani kvantitativne
zodpovedajuce priblizne 4 rokom a 9 mesiacom predstavuje etapa konania od novembra
1998, ked na zaklade vyzvy okresného stdu stazovatel dorucil svoje vyjadrenie, v
ktorom oznamil, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody s odporcom nedoslo, a ziadal preto o
pokracovanie v sudnom konani, do septembra 2003, ked’ okresny sud uskutocnil vo veci
pojednavanie.

Dalsie obdobie ne¢innosti okresného sudu v celkovom rozsahu 10 mesiacov bolo
zistené v Casovom useku od oktobra 2003, ked’ okresnému sadu dorucil stazovatel
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$pecifikaciu petitu navrhu, do septembra 2004, ked’ po doruceni ziadosti stazovatela o
uréenie terminu pojednavania vykonal okresny stid d’al§ie pojednavanie.

Okresny sud ostal ne¢inny po dobu priblizne 5 mesiacov aj v useku konania od
marca 2005, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela, do oktobra
2005, ked’ po doruceni ziadosti stazovatel'a o urCenie terminu pojednavania uskutocnil
okresny sud vo veci pojednavanie.

Aj v zaverecnej faze pred preruSenim posudzovaného konania vykazuje postup sudu
neéinnost’ v rozsahu priblizne 4 mesiacov, a to v obdobi od augusta 2008, ked bol
okresnému stidu po zruseni jeho rozsudku odvolacim stidom vrateny spisovy material, do
januara 2009, ked’ na uskutoénenom pojednavani okresny sud prijal uznesenie o preruSeni
konania.

Po vydani svojho rozsudku postupoval okresny sud nesustredene a neefektivne, ked’
predlozil uplatneny opravny prostriedok stazovatela nadriadenému sudu predcasne,
z d6évodu, Ze na strane odporcu dorucil podané odvolanie nespravnemu subjektu. Takymto
nekoncentrovanym postupom okresny sud zbyto¢ne predizil posudzované konanie.

Neefektivnu ¢Cinnost’ okresného sidu potvrdzuje aj skutocnost’ zruSenia jeho
rozsudku (v casti napadnutej podanym odvolanim) z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 221 ods. 1 pism. h) OSP] uznesenim nadriadeného sidu z juna 2008,
ktory vratil vec stazovatel'a okresnému sidu na d’alSie konanie s vyslovenym pravnym
nazorom.

Pri hodnoteni postupu okresné¢ho sudu je potrebné na jednej strane priznat, ze
existujlica pravna Uprava sved¢i obrane okresného sidu poukazujiceho na v tom Case
platni a u¢innu Upravu zadkona o konkurze a vyrovnani, podla ktorej sa vyhlasenim
konkurzu na majetok zalovaného sidne konania vymedzené ustanovenim § 14 ods. 1
pism. d) citovaného zakona prerusuju (,,sudne a iné konania podla osobitného predpisu,
ktoré sa zacali pre vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaji majetku patriaceho do
podstaty alebo sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené*).

Na druhej strane vsak nemozno bez nasledkov prehliadnut’ postup okresného stidu,
ktory po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného (uznesenim krajského sudu jina
1997) stazovatel'a nijakym spésobom neoboznamil s prekazkou postupu konania, ktorou
malo byt prave vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, a v konani d’alej pokracoval.

S prihliadnutim na predmet konania nemozno postup okresného sudu v
posudzovanom konani povazovat za zluéitelny s limitmi poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ani za ustavne akceptovatel'ny vo vztahu k zakladnému pravu zaru¢enému ¢l.
48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sad preto dospel k zaveru, e uvedené prava stazovatela boli
porusené.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 €.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Okrem Specifickych pripadov, ktoré sa netykaju tejto veci (§ 202 ods. 1 a 2 OSP),
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniam taxativne vymenovanym v § 202 ods. 3 OSP,
medzi ktorymi uznesenie o preruseni konania nie je uvedené.

Z relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku Gcinnych v ¢ase vydania
uznesenia o preruseni konania teda jednoznacne vyplyva povinnost konajiceho sudu
dorucit’ toto uznesenie ucastnikovi konania, ktory disponuje opravnym prostriedkom
umoziujucim mu napadnut’ takéto uznesenie.

Pokial’ konajuci suad znemozni tucastnikovi konania uplatnenie relevantnych
namietok prostrednictvom opravného prostriedku, ktory mu prizndva prislusné
ustanovenie procesného kodexu (v danom pripade Obéianskeho sudneho poriadku),
odnime mu tym moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a nazoru st'azovatel’a sa posudzované konanie okresného sudu v aktualnej faze
konania tyka naroku, ktory je z uspokojenia z konkurznej podstaty vyluc¢eny s odkazom
na ustanovenia § 33 zakona o konkurze a vyrovnani, a teda sa nai ustanovenie § 14 ods. 1
pism. d) citovaného zakona o preruseni sudneho konania nevztahuje.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze nedisponuje primarnou pravomocou posudit
spravnost’ postupu okresného sudu vo vztahu k otazke preruSenia konania, a teda ¢i
dévody k preruseniu posudzovaného konania existovali alebo neexistovali.

Uvedent namietku relevantného charakteru moze stazovatel uplatnit’
prostrednictvom odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania. Pokial' okresny sud
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stazovatelovi predmetné uznesenie nedorucil, odiial mu tym zakonnu moznost jeho
uplatnenia, a teda moznost’ konat’ pred sudom.

Postup vSeobecného sudu, ked tento nekond v sulade s procesnopravnymi
predpismi konania, treba povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid konstatuje, Ze oznaGenym postupom okresného sudu, ktory predmetné
uznesenie stazovatel'ovi ako ucastnikovi disponujucemu opravnym prostriedkom voci
takémuto rozhodnutiu nedorucil, doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na
sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: 11. US 3/00, 1. US 78/02, I1I. US 42/02, 1. US 26/94
ESLP: Havala c. Slovenska republika z 12. novembra 2002

Nalezy — prietahy v konani:

Spisova znacka

111 US 130/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v konani o nahradu Skody, ktoré zacalo
v roku 2006.

ratio decidendi

1. Povaha napadnutého konania vyZaduje zo strany konajuceho sudu mimoriadnu
starostlivost’ (konanie o nahradu Skody z titulu pozostalostnej Urazovej renty a thrady
nakladov spojenych s pohrebom).

Ustavny sud po preskamani spisu dospel k zaveru, Ze vec nie je z pravneho
hladiska zlozita, pricom zo skutkového hladiska pripustil, Ze postdenie uplatneného
naroku si vyzaduje znalecké dokazovanie, ktoré je v priebehu konania potrebné vykonat’ v
zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci.

2. Po preskiimani spisu ustavny sid konstatoval, Ze stazovatel'ka ako ucastnicka
sudneho konania neprispela k predizeniu doterajsieho priebehu namietaného konania,
naopak, v priebehu konania bol aktivna (dvakrat ziadala okresny sid o odstranenie
prietahov v konani) a poskytovala vo veci konajuicemu sidu pozadovant sucinnost’.

3. Ustavny std z predlozeného stiidneho spisu zistil, Ze okresny sud vo veci konal
a rozhodol v primeranom case (priblizne osem mesiacov) od podania zaloby, avSak
krajsky sud na zaklade podané¢ho odvolania odporcom v druhom rade uznesenim zrusil
uvedené uznesenie okresného sudu v casti, v ktorej okresny sud rozhodol o povinnosti
zlozit' preddavok s poukazom na § 141 OSP z dévodu, Ze znalecké dokazovanie navrhla
stazovatelka a nariadenie znaleckého dokazovania bolo v jej prospech. Aj toto
pochybenie okresného siidu sved¢i o jeho nesustredenej a neefektivnej ¢innosti.

Nasledne vSak v namietanom konani doslo i k neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu od marca 2009 do februara 2010 a nasledne az do septembra 2011
(prietahy v konani v trvani dvoch rokov a viac ako pét mesiacov).

Pocas tohto obdobia okresny sud rozhodol jednoduchym uznesenim o pripusteni
zmeny zaloby a uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, pricom potreba nariadenia
znaleckého dokazovania bola zrejma uz z odévodnenia zrusujuceho uznesenia krajského
sudu zo oktobra 2008. Uvedenym uznesenim navyse rozhodol okresny sud okrem iného
aj o povinnosti odporcu v druhom rade zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, hoci nariadenie znaleckého dokazovania navrhla stazovatelka ako
zalobkyna.

V dosledku uz uvedenej neodovodnenej necinnosti a neefektivnej cEinnosti
okresného studu, za ktort mozno povazovat aj nadbytocné vydanie uznesenia z januara
2011 o neuloZeni povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania potom,
¢o krajsky stid vec uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania v Casti o povinnosti
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zlozit' preddavok zrusil a vec vratil na dalSie konania, nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté ani po uplynuti takmer Siestich rokov od zacatia konania, ¢o indikuje, ze
okresny sid v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zakladnym pravom
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj§im postupom okresného sudu
v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 545/2011
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného stdu v konani o vratenie kiipnej ceny tovaru z titulu odstipenia od zmluvy,
ktoré¢ zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1.Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh
stazovatel’ky, ktorym sa voéi odporcovi domaha vratenia kipnej ceny tovaru z titulu
odstupenia od zmluvy. Z obsahu predlozeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver o osobitnej pravnej
alebo skutkovej zloZitosti veci majucej potencialny vplyv na prediZenie posudzovaného
konania.

2. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani zistil Gstavny sud ur¢ité momenty priebehu
konania, ktoré signalizuju nedostato¢nu aktivitu stazovatel’ky ako jeho ucastnicky.

Ustavny sud uznal argumentéciu okresného sudu odvolavajuceho sa na nedostatok
podania stazovatel’ky, ktord podla svojho vyjadrenia pochybila z dovodu neznalosti
pravnej upravy, a konStatuje, ze stazovatelka realizdciou procesnych ukonov bez
potrebnej participacie kvalifikovaného pravneho zastupcu prevzala na seba zodpovednost’
za zbytoény prietah (aj ked nepatrného c¢asového rozsahu) sposobeny takymto
pochybenim.

Na vrub stazovatelke treba pripisat’ aj jej nedostatocni sucinnost’ tykajicu sa
preberania zasielok konajuceho sudu v jednom konkrétnom pripade, ked sa pisomnost’
nepodarilo dorucit’ splnomocnenému zastupcovi st'azovatel’ky na adrese jeho oficialneho
pobytu z dovodu, Ze sa aktualne na tejto adrese dlhodobo nezdrziaval bez toho, aby
konajuci sud nalezite vyrozumel o adrese svojho aktudlneho pobytu pre ucely
dorucovania pisomnosti, ¢o bolo nasledne dévodom na odrocenie pojednavania vzhl'adom
na netcast’ na strane stazovatel’ky.

3. Pri posudzovani postupu konajucich sidov vychadzal z toho, ze k 1. januaru
2008 presiel na zaklade zikona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov a doplita zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci stazovatel’ky z
Okresného sudu Trnava na okresny sud. Z uvedeného dovodu v zmysle ustanoveni § 18a
ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud zodpovednost’ za
porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny
sud Trnava.

O nesustredenej a neefektivnej ¢innosti Okresného sidu Trnava uz v prvotnej faze
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konania sved¢i skutofnost zruSenia jeho uznesenia o nepriznani oslobodenia
stazovatel’ky od stidnych poplatkov nadriadenym sudom, ktory ho nahradil vlastnym
rozhodnutim o priznani ¢iastoéného oslobodenia stazovatel’ky od stidnych poplatkov.

Okresny sud Trnava postupoval neststredene a neefektivne aj v stvislosti
predlozenim navrhu st'azovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Dolny Kubin, ked’
navrh predlozil najvysSiemu sidu bez obstaraného vyjadrenia odporcu a spisovy material
spolu s ndvrhom mu bol najvys$im sidom z tohto dévodu ako predcasne predlozeny
vrateny, ¢im Okresny sud Trnava zbytoéne predizil v danej etape stidne konanie.

Ustavny sud konstatuje, e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad na
plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajucich sudov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili jednak v dosledku zistenych obdobi necinnosti (v celkovej
dizke 3tyri roky a dva mesiace), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a neststredeného
postupu.

Doterajsiu dobu konania vedeného pred konajicimi sidmi nemozno povazovat' z
hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za stavne akceptovatel'nt
vo vztahu k zékladnému pravu stazovatel’ky zaru¢enému ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.

Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznava financné zadost'u€inenie v sume 1 300 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehlad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len , tistavny sid“).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje
ustavny sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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