USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2012
IV. senat

Nalezy — prietahy v konani:

Spisova znacka

1v. US 133/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného stidu v konani o zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajicej zo zmluvy o
dielo na dodavku geodetickych prac, namietané konanie zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela, ktorym
sa domaha zaplatenia za vykonanie diela na zaklade zmluvy o dielo.

Ustavny std nezistil Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by mohol kvalifikovat’
posudzovanu vec ako pravne ¢i fakticky zlozitu. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni
neospravedliioval doterajiu neprimerand dizku namietaného konania skutkovou &i
pravnou zlozitost'ou veci.

2. Ustavny std pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako ugastnika siidneho konania
pred okresnym stidom nezistil okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jeho
neprospech.

Ziadosti stazovatela o odroGenie uz nariadeného pojednavania (v dvoch
pripadoch) a jeho nepritomnost (spolu s odporcom) na pojednavani totiz nemohli
zésadnej$im spdsobom ovplyvnit’ jeho doterajsiu dizku.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud nariadil vo veci prvé pojednavanie az
po uplynuti takmer piatich rokov od dorucenia navrhu, ktoré nasledne odrocil na zéklade
ziadosti stazovatel'a pre ucely pokusu o mimostidnu dohodu uc¢astnikov konania.

Nasledne bol okresny stud vo veci bez relevantného dévodu dlhsiu dobu necinny.

V dalSom obdobi (najmé po prideleni veci novému zdkonnému sudcovi) mozno
povazovat’ postup okresného stidu v namietanom konani za relativne plynuly, ale malo
efektivny [okresny sud nariadil v tomto obdobi pdt’ pojednavani, z ktorych ale tri boli z
réznych dovodov odrocené (zmena zakonného sudcu, nepritomnost’ i¢astnikov konania)].

Skuto¢nost’, Ze ani po takmer deviatich rokoch od zacatia konania nie je v
posudzovanej veci ukoncené ani dokazovanie, je z Ustavnopravneho hl'adiska neprijatel'na
a neospravedlnitelna.

Ustavny std konstatoval, Ze v namietanom konani doslo k viacerym obdobiam
dlhodobej neoddvodnenej necinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti, v ddsledku coho
okresny sud spdsobil svojim postupom zbytocné prietahy, ¢im doSlo aj k porusSeniu
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'uinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnui

skskosk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

IV. US 87/2012

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. m4j 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (v namietanom konani v procesnom postaveni odporcu) namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani
o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom, v ktorom stazovatelka vystupuje
ako odporkyna, je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie peilaznej sumy s prislusenstvom
(z titulu nedoplatkov za sluzby spravcovi bytového domu).

Ani zo skutocnosti uvedenych st'azovatel’kou, ani z obsahu sudneho spisu tstavny
sud nezistil okolnost’, ktord by odévodnovala zaver o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci.
Podla nézoru tustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sidov. Predsednicka okresného stdu vyslovne uviedla, Ze pravne
ani skutkovo nejde o zlozita vec.

2. Ustavny sud nezistil skutonosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky s doterajsou dizkou konania (nedoru¢enie platobného rozkazu v pociatoéne;
faze konania na adresu, ktora nebola adresou na dorucovanie, ako to vyplynulo z prvého
pojednavania vo veci, ako aj ospravedlneni netcéast stazovatelky zo zdravotnych
dovodov na pojednavani, ked v tejto faze konania nebola zastiipena pravnym zastupcom,
nepoklada za skutoénosti, ktoré mali vyznamny vplyv na doterajsiu dizku konania).

Stazovatel'ka véas reagovala na vyzvy okresného studu.

3. Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sid v namietanom konal neefektivne a
nesustredene, dosial’ nariadil a uskutoc¢nil celkovo tri pojednavania a vo veci samej stale
nerozhodol. Nezaoberal sa ani namietkou premlCania vznesenou stazovatel’kou na
ostatnom pojednavani.

Vychadzajic z uvedeného a so zretel'om na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako siedmich rokoch od jeho
zacatia, pricom z tejto doby okresny sud vykazuje viaceré obdobia necinnosti.

Ustavny std uzavrel, ¢ v namietanom konani okresného sudu doslo tak
necinnostou, ako aj neefektivnou cCinnostou k zbytoCnym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke priznava finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 400 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

Iv. US 117/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
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postupom okresného siidu v konani o urcenie vyzivného na plnoleté dieta, ktoré zacalo
v roku 2010.

ratio decidendi

1.Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatela na urCenie vyzivného na plnoleté dieta. Zo skutocnosti uvedenych
stazovatelom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud nezistil
okolnost, ktora by odévodinovala zaver o faktickej zlozitosti alebo o pravnej zlozitosti
veci. Ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.
Z hladiska povahy prerokuvanej veci ide o vec, ktord si vyzaduje osobitnu rychlost’
konania.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie staZovatela nemalo nijaky vplyv na
doterajsiu dizku konania. StaZovatel' podal okresnému sudu staznost’ na prietahy v
konani predsednicke okresného sudu, ktora jeho st'aznost’ hodnotila ako opodstatnent.

3. Od podania navrhu (februar 2010) az do dorucenia staznosti stazovatela
ustavnému stdu okresny sid vo veci neurobil nijaky procesny tkon.

Okresny sud az vo februari 2012 vydal rozkaz na plnenie, ktorym rozhodol, ze
odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a mesa¢ne sumou 350 € vzdy do 15.
diia v mesiaci, pocnuc pravoplatnostou tohto rozkazu na plnenie.

Okresny sud viackrat netispesne dorucoval rozkaz na plnenie odporcovi; oznaceny
rozkaz bol odporcovi doruceny na adresu pracoviska, a odporca proti nemu podal v maji
2012 odpor.

Ustavny std uzavrel, Ze okresny sid po¢as dvoch rokov bol v namietanom konani
neéinny bez Ustavne akceptovatelného dévodu napriek tomu, Ze rozkazné konanie je
typom konania, ktoré predpoklada rychly a operativny postup sudu (o navrhu stazovatel'a
dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuté), ¢im porusil zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
stazovatela na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Okresnému studu prikazuje, aby konal d’alej bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

*kk

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad  vybranych

rozhodnuti  Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky

(d’alej len ,,prehlad®) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid“).
Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje
ustavny  sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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