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Uznesenia:

za obdobie jul 2012
Plénum

spisova znacka

PL. US 8/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 129 ods. 2 ustavy (ustavnost a zakonnost volieb do Néarodnej rady Slovenskej
republiky)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie- odmietnutie st’aznosti

datum rozhodnutia

13.jun 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 30 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (politicka strana) namietala netstavnost volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky konanych 10. marca 2012.

ratio decidendi

Na zaklade vykonaného dokazovania ustavny std dospel k tymto skutkovym
a prdvnym zaverom.

K namietanému poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy nereSpektovanim
zakazu vyplyvajiceho z ¢l. 4 Gstavného zakona:

Porusenie zékladného principu slobody sutaze politickych sil zaruceného
v ¢l. 31 ustavy, ako aj poruSenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy dava stazovatel'ka do stvisu
s udajnym porusenim ¢l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
teda s udajnym nereSpektovanim zakazu akejkol'vek reklamy (politickej reklamy
nevynimajuc) verejnymi funkcionarmi, ktori v parlamentnych volbach kandidovali
za konkrétne politické strany ¢i hnutia. V désledku nerespektovania uvedeného zakazu
bola stazovatel’ka znevyhodnena oproti tym kandidujiucim politickym stranam a hnutiam,
ktoré sa pocas volebnej kampane prezentovali prostrednictvom verejnych funkcionarov.

Obmedzenia formulované v ¢l. 4 ustavného zdkona je nutné vnimat’ v kontexte
ucelu tustavného zakona, ktorym je ochrana verejného zdujmu pri vykone funkcii
vymedzeného okruhu verejnych funkciondrov a zamedzenie, resp. aspoit obmedzenie
vzniku rozporu zadujmov pri vykone verejnych funkcii.

Podla dovodovej spravy ¢l. 4 ustavného zakona ustanovuje vSeobecné
povinnosti a obmedzenia pre verejnych funkcionarov, ktorych dodrziavanie pri vykone
verejnej funkcie by malo zarucit pozadovanu ochranu verejného zaujmu a zaroven
vysoky moralny kredit verejnych funkcionarov. Obmedzenie pre verejnych funkcionarov
formulované v ¢l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zédkona zakazuje verejnym funkcionarom
pouzitie svojej osoby, mena a priezviska, ako aj dalSich v nom vymedzenych prejavov
osobnej povahy na reklamu. Samotny ustavny zdkon vSak pojem reklama nedefinuje
ani neodkazuje na definiciu tohto pojmu v inom pravnom predpise.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vysielani a retransmisii“) v § 32 ods. 1 prvej vety definuje pojem reklamy na ucely tohto
zakona, teda len pre oblast’ vysielania a retransmisie.

Vseobecn definiciu pojmu reklamy obsahuje zakon ¢. 147/2001 Z. z.
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o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o reklame®), ktory v § 2 ods. 1 pism. a) vymedzuje pozitivne pojem reklamy.

V zmysle citované¢ho ustanovenia reklama je prezentacia produktov v kazdej
podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu. Politickd reklama je definovand v zikone
o vysielani a retransmisii (pre Ucely tohto zadkona). Zakon ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach
do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov sice pojmy reklama
a politicka reklama nedefinuje, ale v suvislosti s upravou volebnej kampane v ustanoveni
§ 24 striktne tieto pojmy rozlisuje.

Vychadzajuc z tucelu ustavného zakona zdkaz wustanoveny verejnym
funkcionarom v ¢l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zédkona je nutné vykladat’ tak, Ze tento
sa vztahuje len na ucast’ v tzv. komerénej reklame (tak ako ju definuje zédkon o reklame),
pretoze len tato je spdsobila priniest’ verejnému funkcionarovi okamzity majetkovy alebo
iny prospech, ktory ma na mysli Gstavny zakon v ¢l. 3 ods. 3 a ktory nepochybne vedie
ku vzniku rozporu zaujmov.

V pripade podla stazovatelky ustavnym zakonom neaprobovanej politickej
reklamy, ktorej subjektom je verejny funkcionar, podl'a nazoru tistavného sudu absentuje
rozpor zaujmov, pretoZze samotni kandidatiru verejného funkciondra v parlamentnych
vol'bach a potencidlnu moznost’ jeho zvolenia za poslanca narodnej rady nemozno vnimat’
ako nendleziti vyhodu plyntcu z vykonu verejnej funkcie, ktort by inak nebolo mozné
ziskat, resp. ako uprednostnenie osobného zaujmu pred verejnym.

Nemozno sa preto stotoznit s extenzivnym vykladom stazovatelky,
podl'a ktorého zakaz obsiahnuty v €l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zakona sa vztahuje aj na
reklamu politicku.

Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy je nie len vyjadrenim rovnosti ob¢anov
(¢l. 12 ods. 2 tGstavy), ale zaroven deklaruje demokraticky charakter fungovania Statne;j
moci, resp. jej jednotlivych instititov. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad,
ze jednotlivi voli¢i budi mat moznost odovzdat svoj hlas v prospech niektorého
z kandidatov za rovnakych podmienok vratane moZznosti dostat’ sa k informaciam
o jednotlivych kandidatoch rovnakym sposobom .

Vyklad ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona, ktory predklada
stazovatel’ka, by bol diskriminacny, pretoZe obcania so statusom verejného funkcionara
uchadzajuci sa o volenu funkciu poslanca by nemali rovnaké moznosti prezentacie svojej
osoby a politického subjektu, za ktory kandiduji, v ramci volebnej kampane, ktorej
imanentnym prvkom je prave politicka reklama. Tito by boli znevyhodneni oproti
kandidatom, ktori v ¢ase volebnej kampane verejnti funkciu nezastavaju.

Stazovatel’kou prezentovany vyklad je vykladom ad absurdum,
pretoze kandidati na funkciu poslanca narodnej rady by boli z dévodu zastavania verejnej
funkcie fakticky vyluc¢eni z moznosti u€asti vo volebnej kampani a vo vol'bach.

V sulade s ustavnym principom zaruenym ¢l. 31 Ustavy nemdze byt
realizacia takého postupu, pri ktorom ddjde k obmedzeniu pasivneho volebného prava
kandidatov politickych stran a hnuti zucastnenych vo volbach len z dovodu, ze tito
kandidati zastavaju verejnu funkciu.

Na zaklade wuvedenych pravnych zaverov ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelkou namietanym postupom nedoSlo k poruseniu ¢l. 4 ods. 2 pism. f)
ustavného zakona.

Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie ustavného zakona, ktorym stazovatel’ka
odovodiovala namietant netistavnost’ volieb, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zékladného
prava zaruCeného v ¢l. 30 ods. 4 fustavy ani ustavného principu zaruceného
v ¢l. 31 ustavy. Preto prichadzalo do uvahy odmietnutie staznosti v tejto ¢asti ako zjavne

neopodstatnene;j.

K namietanému poruseniu ¢l. 30 ods. 1 ustavy postupom Policajného
zboru v suvislosti s preverovanim pravosti registracnych harkov st'aZzovatel’ky:

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta aj poruSenie zakladnych prav zarucenych
¢l. 30 ods. 1 ustavy, a to z dovodu vazneho naruSenia slobody volieb nezakonnymi
zdsahmi Policajného zboru pri preverovani pravosti jej registracnych harkov
a informaciami medializovanymi prezidentom Policajného zboru z procesu tohto
preverovania.

Podla slov stazovatelky , detaily preverovania zverejnené prezidentom
Policajného zboru SR na jeho tlacovej besede par dni pred Volbami... a sposob
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preverovania registracnych harkov Navrhovatela... spésobili ovplyvnenie slobodnej vile
volicov odovzdat svoj hlas vo Volbach prave Navrhovatelovi z dévodu natlaku
a dezinformacii, nepresnych informdacii, ovplyviiovania politického ndzoru s cielom
odradit’ ich od hlasovania za politicku stranu Navrhovatela“.

V suvislosti s touto namietkou ustavny sud predovSetkym skumal,
¢i stazovatelkou namietany postup Policajného zboru nevybocil z ramca svojich
zakonnych kompetencii a pravomoci.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze doévodom razantného postupu
policie bola ziadost’ sekcie verejnej spravy ministerstva vnutra (d’alej len ,,sekcia verejne;j
spravy*) dorucena prezidiu Policajného zboru 22. februara 2012, ktorou ziadala preverit
udaje o osobach uvedenych v zoznamoch obcéanov, ktori suhlasili so vznikom
stazovatel’ky (dalej len ,,zoznamy obcéanov®), ako aj pravost ich podpisov z dévodu
zistenych nezrovnalosti v informaénom systéme registra obyvatel'ov. StiCastou Ziadosti
bol aj podnet na preverenie zoznamu obcanov vzhladom na dévodné podozrenie
z porusenia zakona pri registracii staZzovatelky a z kupovania a falSovania podpisov
obcanov (dalej len ,podnet), ktory bol doru¢eny sekcii verejnej spravy
13. februara 2012. Prilohou podnetu bolo notdrom overené Cestné vyhlasenie, v ktorom
boli uvedené postupy a praktiky pri ziskavani podpisov na podpisovych harkoch,
s uvedenim mien konkrétnych osob, ktorych podpisy boli sfalSované.

Dalsi postup prezidia Policajného zboru preto smeroval k prevereniu tychto
podozreni vykonanim previerok fyzickej existencie 0sob uvedenych v podnete a overenim
pravosti ich podpisov najprv v ramci obvodov krajskych riaditel'stiev v Bratislave
a v Trnave, neskor na zaklade informacii ziskanych z tychto krajskych riaditel’stiev, ktoré
potvrdzovali dovodnost’ uvedenych podozreni aj v ramci teritorii d’alSich krajskych
riaditel’stiev v ramci Slovenskej republiky.

Ustavny sud nepovazoval za dovodnd namietku stazovatel’ky vo&i postupu
policie, ktord previerky na mieste u sympatizantov stazovatel’ky uskuto¢iiovala mimo
ramca § 55 ods. 2 Trestného poriadku. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
Policajny zbor v S§tadiu preverovania podozreni zo zneuzitia osobnych tdajov
a z falSovania podpisov v zoznamoch obéanov nepostupoval podla Trestného poriadku,
ale podl'a § 17a zakona o Policajnom zbore.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze v okolnostiach namietaného
postupu Policajného zboru nezistil svojvol'u, Gi€elovost, resp. vybocenie z ramca jeho
zakonom vymedzenych kompetencii a pravomoci. Preto aj pripadné ciastkové
pochybenia policie, ku ktorym mohlo déjst v jednotlivych pripadoch v procese
preverovania na mieste (vzhl'adom na rozsah policajnej akcie), nemohli v posudzovanom
pripade podl'a nazoru ustavného sudu spochybnit’ zakonnost’ postupu policie ako takého.

PozZiadavka objektivneho informovania verejnosti o otazkach verejného
zaujmu v Case volebnej kampane sa stava naliehavejSou o to viac, ak sa prostrednictvom
medializovanych informacii spochybni regularnost’ registracie politického subjektu
kandidujuceho vo volbach.

Povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidov informovat’ verejnost’
0 svojej ¢innosti je realizaciou ¢l. 26 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sloboda prejavu a pravo
na informécie su zarucené, ako aj ¢l. 26 ods. 5 tustavy, podla ktorého organy verejnej
moci maju povinnost’ primeranym spoésobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tlaCovd beseda prezidenta
Policajného zboru uskuto¢nenad 29. februara 2012 o 15.30 h. bola bezprostrednou reakciou
(cit.: ,, Musel som tuto tlacovu besedu zvolat vzhladom k tomu, Ze predstavitelia politickej
strany vyzvali policajny zbor, aby vysvetlil, z akych dévodov vykondva podla nich
rozsiahlu policajnu akciu smerujucu podla nich k zastrasovaniu ich sympatizantov. )
na zavazné obvinenia vyslovené predstaviteI'mi st'azovatel’ky na adresu policie na tlacovej
besede uskutocnenej 29. februara 2012 o 14.25 h. (napr. cit.: ,,Zjavne si niekto v tejto
krajine uvedomil, Zze zmene sa uz neda zabranit' pri urndch, takze teraz sa snazi vyuzit
policiu na to, aby zabranil tejto zmene inym spésobom.* alebo ,,... vedenie ministerstva
vautra, vedenie policajného zboru je poplatné zase zaujmom politiky, uzkym zaujmom
skupin a jednotlivcov®, alebo ,,... kde sme sa to dostali, ze v roku 2012 mame znaky
policajného Statu, aby policajti sekirovali, buzerovali a otravovali slusnych a normalnych
obcanov, aby vyvolavali atmosféru strachu, aby naznacovali, vyhrazali sa, skusali,
ovplyviiovali.“) a na priamu vyzvu jej lidrov, aby vedenie policie vysvetlilo,
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¢o je dovodom rozsiahlej policajnej akcie zastraSujucej jej sympatizantov, aky priestupok
alebo trestny ¢in Policajny zbor vySetruje.

Informacie prezentované prezidentom Policajného zboru sa opierali o fakty
z procesu preverovania konkrétnych podozreni uvedenych v podnete prislusnymi,
resp. poverenymi organizaénymi zlozkami policie. Ked'’ze vysledky tohto preverovania
odovodnovali zacatie trestného stihania, uznesenim z 29. februara 2012 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci precinu podvodu, v ktorom je stazovatelka v procesnom
postaveni poSkodenej

Ustavny sud konstatuje, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
vedoma manipulécia voliov s cielom poskodit’ stazovatel’ku. Tlacova beseda prezidenta
Policajného zboru sa neuskutocnila so zamerom diskreditacie stazovatelky v case
prebichajticej volebnej kampane, resp. s cielom ovplyviiovania voli¢ov v jej neprospech.
Na tlacovej besede neodzneli informacie, ktoré by boli nepravdivé, skreslené
alebo ucelové.

V suvislosti s namietkou existencie d’alSich podnetov vo veci podozrenia
70 zneuzitia osobnych udajov pri registracii inych skor zaregistrovanych politickych stran,
o ktorych prezident Policajného zboru neinformoval, stavny sud po oboznameni sa
s tymito podnetmi uvadza, Ze podozrenia v nich uvedené su formulované velmi
vSeobecne bez uvedenia konkrétnych podozreni, nezrovnalosti, prip. pochybeni.

Co sa tyka stazovatelkou predlozeného dokazu prieskumov verejnej mienky
agentury FOCUS, ktorym stazovatelka preukazovala namietané porusenie ¢l. 30 ods. 1
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze vysledky prieskumov verejnej mienky nemaji pre
ustavny sid povahu dokazu opodstatiujuceho vyslovenie rozhodnutia o neplatnosti
volieb.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelkou namietanym postupom
Policajného zboru a porusenim ¢l. 30 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost,
ktora by odovodnovala prijatie staznosti na d’alSie konanie, €o je zarovenn pri volebnych
staznostiach dévodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’.

K namietke registracie kandidatnej listiny SMK:

Ustavny sad konstatuje, 7e na prerokovanie tej &asti staznosti, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 31 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy v suvislosti
so zaregistrovanim kandidatnej listiny SMK, resp. zaregistrovanim kandidata SMK
Mgr. J. B., nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Zakonodarca vytvoril typ sudneho konania na zabezpeCenie kontroly
ustavnosti a zakonnosti procesu registracie kandidatnych listin pre volby do narodnej
rady a zveril ju vSeobecnému (najvyssiemu) stdu. V namietanej veci takéto konanie na
v§eobecnom sude neprebehlo, preto v danom pripade nie je dana ani pravomoc tstavného
sudu.

Ustavny std sumarizujuc svoje predbezné zavery k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky konstatoval, ze stazovatelka nepreukazala svojou volebnou staznostou,
ze pri volbach do narodnej rady doSlo k hrubému a zavaznému, prip. opakovanému
poruSovaniu zékona spdsobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych il
v demokratickej spolo¢nosti, ktoré by malo za nasledok porusenie jej zékladnych prav
a slobdd. Namietky formulované vo volebnej staznosti su zjavne nedostatocné na to,
aby ustavny sud mohol v kontexte so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré uplatiiuje
pri predbeznom prerokovani volebnych staznosti, rozhodnit' o jej prijati na dalSie
konanie a v d’alSom $tadiu konania v sulade s navrhom stazovatelky uplatnit’ svoju
pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, t. j. vyhlasit' volby
za neplatné.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 35/03, PL. US 3/99, 1. US 48/97, PL. US 15/98, PL. US 19/98,
PL. US 100/07, PL. US 19/94 , PL. US 73/07, PL. US 118/07
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spisova znacka

PLz. US 1/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni neskorSich predpisov (Zjednocovanie pravnych nadzorov senatov)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie- zamietnutie navrhu

datum rozhodnutia

27.jGn 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

skutkovy stav a ziakladné fakty

Néavrh vo veci pravneho ndzoru II. senatu ustavného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. I1. US 259/2011 tykajiceho sa staznosti obéianskeho zdruzenia na vyslovenie
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v konani
vedenom najvyssim sudom, ktory sa odchyl'uje od pravneho nazoru IV. senatu a 1. senatu
tistavného sudu vyplyvajiceho z uznesenia ¢. k. IV. US 228/2011-9 z 2. jina 2011,
¢ k. IV. US 242/2011-9 z 9. juna 2011, ako aj & k. I. US 166/2011-12 z 9. juna 2011.

ratio decidendi

Zo staznosti, ktord prerokovava II. senat ustavného sudu, vyplyva,
ze stazovatel podal v zmysle ustanovenia § 68 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch*) Obvodnému tradu navrh na prerokovanie priestupku na useku prava na
pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa pachatel
dopustil tym, ze nesplnil zdkonni povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov spristupnit’ informacie pozadované
stazovatel'om. Rozhodnutim obvodného tradu bolo konanie o priestupku zastavené.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté a rozhodnutie obvodného uradu
v celom rozsahu potvrdené. Rozhodnutie ministerstva stazovatel napadol Zalobou
podanou krajskému sudu. Uznesenim krajského stdu bolo konanie zastavené
s odovodnenim, Ze stazovatel nie je na jej podanie aktivne legitimovany, pretoze
napadnutym rozhodnutim nebol priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Na zaklade odvolania stazovatela uznesenim najvyssieho sidu
bolo uznesenie krajského stidu potvrdené.

Konanim pachatel’a sa stazovatel’ citil poSkodeny na svojom ustavou (¢l. 26)
a zakonom o slobode informacii garantovanom prave na informacie. Preto vyuzil svoje
dalSie (zakonom o priestupkoch a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) garantované pravo na ind pravnu
ochranu a podal obvodnému uradu navrh na prerokovanie priestupku, spachanim ktorého
utrpel uyjmu na svojom prave na informacie. Na zaklade navrhu stazovatela bolo proti
pachatelovi zacaté priestupkové konanie. Stazovatel bol v postaveni ucastnika
priestupkového konania, ktorého sa aj aktivne zhcasthioval. Obvodny trad a nasledne aj
ministerstvo vSak konanie o priestupku zastavili. Stazovatel' bol riadnym uc¢astnikom
priestupkového konania, predmetom ktorého neboli iba prava pachatela, ale aj pravo
stazovatel'a na poskytnutie pravnej ochrany jeho pravu na informdacie. Bol teda
plnohodnotnym ucastnikom konania, a to nielen vzhl'adom na jeho zdkonom definované
procesné postavenie, ale aj vzhladom na predmet konania, ktorym bolo poskytnutie
ochrany jeho pravu na informécie. Zastavenie priestupkového konania preto bolo
sposobilé porusit’ pravo stazovatela na inu pravnu ochranu. Pokial teda bolo
priestupkové konanie zastavené, doslo k zasahu do prava na inG pravnu ochranu
stazovatel'a garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Preskimanie opravnenosti zasahu do
svojich prav sa st'azovatel’ pokusSal dosiahnut’ v sidnom konani. Najvyssi sud vSak dospel
k zaveru, ze stazovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zzaloby, , pretoze
rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu zZalobcu, t. j. nezasahuje do pravnej sféry zZalobcu,
a nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia“. Najvyssi sud sa teda vecou odmietol
meritorne zaoberat’ aj napriek tomu, Ze rozhodnutie ministerstva sa priamo dotykalo prava
stazovatel’a na ini pravnu ochranu, a st'azovatel’ teda bol aktivne legitimovany v zmysle
ustanovenia § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na podanie zaloby.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
¢l. 46 ods. 2 ustavy v konani vedenom najvys$§im sudom s tym, aby bolo uznesenie
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najvyssicho sudu zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov
konania.

Zo zaloby stazovatela podanej krajskému sidu proti ministerstvu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vyplyva, Ze stazovatel vo viacerych
konkrétnych ohl'adoch namieta pravne zavery ministerstva, podla ktorych bolo konanie
0s0b obvinenych zo spachania priestupku v stlade so zakonom. Podla presvedcenia
stazovatel'a doslo k protizakonnému postupu, a tym aj k spachaniu priestupku.

Z uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu aktivna procesna
legitimacia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe
zahfiia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a
suCasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.
Rozhodnutim o zastaveni priestupkového konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel ukrateny na svojich pravach, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi
ucinkami neovplyvituje pravnu poziciu st'azovatela, t. j. nezasahuje do jeho pravnej sféry
a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Stazovatel’ preto nie je opravnenou
osobou na podanie zaloby.

Podla pravneho nazoru II. senatu tstavného sidu osoba, ktora je ucastnikom
spravneho konania, méd zakladné pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na inom organe Slovenskej republiky. Inymi slovami, uéastnik spravneho
konania ma pravo na spravodlivé konanie vo veci, ktorej je ucastnikom. Ma teda pravo
na to, aby sa v spravnom konani, ktorého je ucastnikom, dodrziavali Gstavné principy
upravené v druhej hlave siedmom oddiele tstavy. Vzhl'adom na ¢l. 46 ods. 2 druht vetu
ustavy z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie takého rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktorym mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky.

Pri aplikacii uvedenych zasadnych uvah vychadza II. senat ustavného sudu
z tézy, podla ktorej rozhodovanie vSeobecnych sidov v ramci spravneho sudnictva sa
nemdze ocitnut’ mimo Ustavny ramec reSpektu a ochrany zakladnych prav jednotlivca.
Z ustavného poriadku vyplyva, ze ak si v hre zdkladné prava, musia byt ochranitel'né
cestou vSetkych opravnych prostriedkov poskytnutych zédkonom ucastnikovi konania
vratane ucastnika spravneho konania. To sa musi vztahovat’ aj na opravnenie domahat’
sa sudneho preskiimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy postupom podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V zasade mozno suhlasit’ s nazorom najvysSicho sidu (s ktorym sa stotoZiuje aj
I. a IV. senat Gstavného stidu), podl'a ktorého aktivna procesna legitimacia zalobcu ako
procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ktord robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahfha v sebe kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie u€astnika spravneho konania a suc¢asne ukratenie na pravach
napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Naproti tomu ako neakceptovatelny sa javi zaver, podla ktorého pravoplatnym
rozhodnutim o priestupku navrhovatel’ ako postihnutd osoba nemoéze byt ukriteny na
svojich pravach, pretoZze rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatel'a ako postihnutej
osoby, t. j. nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho
postavenia.

Zakon o priestupkoch povazuje navrhovatela ako postihnutua osobu za
ucastnika priestupkového konania, a to v plnom rozsahu ucastnickych prav, vratane prava
podat’ odvolanie (§ 81 ods. 4 zakona o priestupkoch). Preto navrhovatel’ ako postihnuta
osoba (Gcastnik konania o priestupku) ma nepochybne pravo na to, aby za splnenia
vsetkych zakonnych podmienok bolo rozhodnuté v stlade so zakonom o vine ¢i nevine
0s0b obvinenych zo spachania priestupku. Toto pravo je sucastou zakladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenske;j
republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V uzneseni tGstavného sudu & k. IV. US 228/2011-9 z 2. juna 2011
i8lo o pripad, ked’ stazovatel’ podal obvodnému tradu ndvrh na prerokovanie priestupku

6 PREHLAD C. PL/12/2011




na useku prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit’ zamestnanec Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky tym,
ze neprevzal ziadost’ o informacie. Obvodny urad konanie o priestupku zastavil z dovodu,
ze skutok nie je priestupkom. Ministerstvo odvolanie zamietlo a rozhodnutie obvodného
uradu potvrdilo. Uznesenim krajského sudu bolo konanie o zalobe stazovatel'a zastavené
s tym, ze st'azovatel nie je opradvnenou osobou na podanie Zaloby. Uznesenim najvyssieho
sudu bolo uznesenie krajského stidu potvrdené.

V uzneseni tstavného sudu ¢ k. IV. US 242/2011-9 z 9. juna 2011 islo o
pripad, ked’ stazovatel’ podal navrh na prerokovanie priestupku na useku prava na pristup
k informaciam podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory mal byt’ spachany tym, ze
zodpovedna osoba nespristupnila pozadované informacie a nevydala ani prislusné
zamietavé rozhodnutie. Rozhodnutim obvodného uradu bol pachatel’ priestupku uznany
vinnym a bola mu uloZena pokuta. Ministerstvo rozhodnutie obvodného uradu zrusilo s
odovodnenim, Ze konanie pachatela nenaplnilo skutkovu podstatu priestupku, a preto
priestupkové konanie malo byt zastavené. Rozsudkom krajského sudu bola Zzaloba
stazovatela zamietnutd s tym, Ze nie je na jej podanie aktivne legitimovany, ked’ze
napadnutym rozhodnutim nebol priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Uznesenim najvyssieho sudu bol rozsudok krajského stidu zruseny
a konanie zastaven¢ z tych istych dovodov, aké uviedol krajsky sud vo svojom rozsudku.

IV. senat ustavného sudu v oboch pripadoch staznost' odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pricom odovodnenie oboch uzneseni je v podstate zhodné.

Podl'a nazoru IV. senatu ustavného sudu legislativna konStrukcia spravneho
sudnictva v piatej ¢asti Obé¢ianskeho stidneho poriadku vychadza z ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
podla ktorého sa na sid vo veci preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze
obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny,
pri¢om Uustava umoznuje zakonodarcovi obmedzit’ moznosti pristupu na sud a zaroven
ustanovuje hranice takej moZnosti tym, Ze preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdéd nesmie byt spod pravomoci sudu vylicené. Na aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podl'a druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nestaci, ze Zalobca bol ucastnikom
spravneho konania, ale zaroven musel byt ako ucastnik spravneho konania napadnutym
rozhodnutim, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.

Spravne sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a podlozené a aspoini
potencialne mozné. Samotné postavenie castnika v spravnom konani eSte k naplneniu
podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie. Clanok 46 ods. 2 posledna
veta Ustavy sa vztahuje na situacie, ked” zakonodarca obmedzi moznost’ sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti uréitého druhu. Aj v takom pripade musi byt umoznené
dotknutej osobe obratit’ sa na sud so zalobou o preskumanie spravneho rozhodnutia inak
vyluéeného zo sudneho preskiimania, ak sa tyka zdkladnych prav a slobdd. Takyto ti¢inok
napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah aktivne procesne legitimovanych
0s0b na konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tykajuce sa podmienky
ukratenia staZzovatela na jeho pravach zahfia aj ukratenie na akychkol'vek subjektivnych
pravach a pravom chranenych zaujmoch vratane tych, ktoré st garantované ustavou.
Medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu a zakladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 2
ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k jeho
poruseniu.

V uzneseni tstavného sudu ¢. k. I. US 166/2011-12 z 9. jina 2011 islo o
pripad, ked’ zoskupenie podalo navrh na prerokovanie priestupku, ktorého sa pachatel’ mal
dopustit’ tym, Ze rozhodol o ¢iastocnom nespristupneni pozadovanej informacie. Obvodny
urad uznal pachatel'a vinnym zo spachania priestupku a ulozil mu pokutu. Ministerstvo
toto rozhodnutie zrusilo. Rozsudkom krajského sudu bola zaloba zoskupenia proti
rozhodnutiu ministerstva zamietnutd. Uznesenim najvySSiecho sudu bol rozsudok
krajského sudu zruSeny a konanie zastavené. Podl'a nazoru najvysSieho sudu zoskupenie
nebolo napadnutym rozhodnutim ukratené na subjektivnych pravach.

I. senat tistavného stidu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Podl'a nazoru 1. sendtu tustavného sudu zoskupenie odvadzalo svoje pravo
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podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia ministerstva z ustanovenia § 81 ods. 4 zakona
o priestupkoch, ktoré v nadvédznosti na ustanovenie § 83 ods. 3 zdkona o priestupkoch
priznava pravo podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom ucastnikom
konania v takom rozsahu, v akom su opravneni podat odvolanie (§ 81 zakona
o priestupkoch). Citované ustanovenia nemozno vo vztahu k pravu podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia o priestupku sudom posudzovat’ izolovane od prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Podstatné je, ¢i bola splnend aj druha
podmienka ustanovena Obcianskym sidnym poriadkom na to, aby sa zoskupenie mohlo
domahat’ preskiimania rozhodnutia ministerstva zalobou podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva bolo zoskupenie ukratené na svojich
pravach. Samotné tvrdenie o tom, ze doslo k ukrateniu na pravach, nepostacuje na to,
aby bolo zoskupenie aktivne procesne legitimované na podanie Zaloby.

I. senat tstavného sudu sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoziuje
s nazorom najvyssicho sudu, podl'a ktorého rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby
obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry zoskupenia a ani nesposobuje
zmenu jeho pravneho postavenia. Zoskupenie neuviedlo v staznosti ziadne argumenty,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a tistavnost’ zaverov najvyssieho sudu.

Navrh zjednocujiceho stanoviska II. senatu ustavného sidu neziskal
dostatocny pocet hlasov, a preto bol zamietnuty.

pouZité odkazy na relevantni Ustavny std SR: IL. US 259/2011, IV. US 228/2011, IV. US 242/2011, 1. US 166/2011
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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