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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie jul 2012
I. senat

Spisova znacka

1. US 119/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

16. m4j 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' (obchodnd spolo¢nost’) namietal porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu, prava na ochranu majetku, prava na legitimne ocakavanie
nadobudnutia majetku a prava na pravnu pomoc uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol dva dovody, pre ktoré bol presvedéeny,
7ze namietanym uznesenim krajského sudu, doslo k poruseniu jeho oznaéenych prav.
Prvym dévodom bolo nedostato¢né oddvodnenie uznesenia krajského sudu pri priznavani
nahrady trov konania a druhym takd aplikdcia prislusSnych ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ktorou bol poprety ucel a zmysel tejto pravnej upravy.

ratio decidendi

Narok stazovatela na priznanie odmeny za pravne zastupenie hoci vznikol
v suvislosti s procesom (obcianskym sidnym konanim) a je upraveny v procesnom
predpise (Obciansky sudny poriadok), je svojou povahou narokom hmotnopravnym,
a je tak kryty ustavne zaruéenym pravom legitimneho ocakavania uspokojenia daného
naroku. Ochrana legitimneho ocakavania, ako integralnej sucasti zdkladného prava
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 tistavy by mala najst’ reflexiu
v jednotlivych normach jednoduchého prava, resp. v ich vyklade, ktory podavaju
vSeobecné sudy.

Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy,
pokial’ by v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavizného
pravneho predpisu zo strany vseobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvdle alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu),
¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného rozhodnutia.

Predmetom sporu v danej veci bolo uréenie vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu, ktoré bolo ocenitelné peniazmi, v dosledku ¢oho krajsky sud
pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat' z tarifnej odmeny stanovenej
v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2
cit. vyhlasky.

Z gramatického, logického a systematického posudenia ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit’ zaver, ze pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré
je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato Ciastka (suma)
povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoZze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje situdcie
pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve
sa rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je.

Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dand situdcia nie je pravom

PREHLCAD C. 1/7/2012




regulovana a Zze vzdy, ked’ je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k veci,
nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hladiska tarifnej odmeny podobne,
ako je to pri vyrubovani sidneho poplatku za uréovaci navrh na zacatie konania podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudnych
poplatkoch®).

Inymi slovami, explicitnd uprava § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj prislusnych ustanoveni
zéakona o sudnych poplatkoch.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu je sucast'ou prava na spravodlivy proces
a tiez suvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom
na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny. Ak krajsky sud nahradu nakladov
v spravnej vyske uréenej podla prislusnej pravnej normy stazovatel'ovi nepriznal, odoprel
mu ochranu oznacenych prav zakotvenych v nasom ustavnom poriadku.

Ustavny std dospel k zéveru, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu
bolo porusené nielen zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ale aj jeho zakladné pravo na vlastnictvo podla
¢l. 20 tistavy a pravo na majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

ZruSuje uznesenie krajského sudu.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

Spisova znacka 1. US 112/2012
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

6. jun 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces postupom a uznesenim okresného
sudu, ktorym jej ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

Predmetom konania pred tstavnym stdom bolo posudenie, ¢i napadanym
uznesenim okresného sudu bolo porusené zakladné pravo a pravo stazovatelky
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ustave a dohovore, k poruseniu ktorych malo
dojst v dosledku podla stazovatel’ky jeho arbitrarneho oddvodenia, z ktorého podla
nej nie je zrejmy mechanizmus myslienkového pochodu okresného sudu, ktorym dospel
k svojim zisteniam, na podklade ktorych rozhodol.

ratio decidendi

Z namietaného rozhodnutia okresného sudu sice vyplyva, Ze okresny sud v danej
veci formalno-pravne rozhodol aplikujiic ustanovenie § 141a ods. 1 OSP, avsak bez tohto,
aby preskimal a nasledne odovodnil naplnenie vSetkych jeho atributov,
resp. predpokladov jeho uplatnenia. Zo Strukturdlnej formulacie a obsahovej gradacie
ustanovenia § 14la ods. 1 OSP vyplyva podmienenost’ jeho pouzitia iba v pricinnej
suvislosti s preskumanim dvoch zakladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne
naplnené, a to jednak preskimanim predpokladu na oslobodenie od stidnych poplatkov
v zmysle § 138 OSP a jednak aj preskimanim vysky Zalovaného naroku vzhl'adom na
sumu zivotného minima.

Podla tstavného sudu az faktickym (nie iba formélnym) preskimanim
uvedenych predpokladov na strane dotknutého tucastnika konania (v danom pripade
na strane stazovatel’ky) moéze rezultovat zaver o splneni predpokladov na ulozenie
povinnosti tomuto Gcastnikovi konania spoc¢ivajucej v nutnosti zlozit’ preddavok na trovy
konania, avSak pri reSpektovani principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy
do majetkovych prav ucastnika konania boli minimalizované na najniz§iu moznu
rozumnu mieru, ktorou by vzdy mala byt odhadnuta vyska budiiceho priznaného naroku
v ramci nahrady trov konania; nesmie byt teda len mechanickym uréenim do 5 %
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z predmetu konania tak, ako to urobil okresny sud.

V danom pripade nie je ulohou ustavného sudu prehodnocovat’ spravnost
meritornych zaverov okresného sidu o povinnosti uloZenej stazovatel’ke, ale preskimat’,
¢i tieto jeho zavery ustavno-pravne obstoja v interakcii s ich odévodnenim.

Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze okresny sud sa vobec nevysporiadal, resp. nezohl'adnil a napokon fakticky
ani vobec neskumal aktudlne majetkové pomery stazovatelky majice podstatny vplyv
na jej ulozent povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného stidu
je zalozené iba na jeho dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch
stazovatel’ky bez akéhokol'vek realneho skutkového zistenia o tychto skuto¢nostiach.

Navyse, pravo na pristup na sid, hoci nie je absolutne, musi byt efektivne
a ani sudy nesmu toto pravo obmedzovat ¢i redukovat spdsobom porusujucim jeho
samotnu podstatu. Okresny sud tym, Ze ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sumu 792 850 € ako
preddavok na trovy konania (okrem zaplatenia maximalneho stdneho poplatku),
svojvol'ne obmedzil stazovatel’ke pravo na pristup k sudu, lebo tito suma zodpoveda
zhruba odmene za 30 ukonov pravnej pomoci, €o je zjavne neproporcionalne, a tym
aj arbitrarne v myslienkovom procese konajiceho sudu.

Vzhladom na uvedené je uznesenie okresného sudu svojvolné, arbitrarne
a zjavne neoddvodnené, a tym aj z uUstavného hladiska kladiceho poziadavku
na spravodlivé odévodnenie sudneho rozhodnutia neudrzatel'né.

Oznacenym uznesenim okresného bolo porusené pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uznesenie okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému stidu na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

Spisova znacka

1. US 114/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav sthlasom krajského stdu
na prediZenie pouzitia informaéno-technického prostriedku.

Povinnostou ustavného sudu bolo predovsetkym skamat, ¢i bol zasah
do stkromia stazovatela realizovany suhlasom krajského sudu zo 4. augusta 2010
v stlade so zakonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouZitim
informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
pred odpoctivanim®).

V preskiimavanom pripade sa stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi

v jeho trestnej veci, v ktorej bola proti nemu podana obzaloba pre zlocin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. h) a § 140 pism. ¢) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, dovolal ochrany svojich prav napadnutim procesnej
nespdsobilosti dokazu ziskaného odpocivanim v uvedenom konani (rozsudkom
okresné¢ho stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu bol stazovatel' spod obzaloby
oslobodeny).

ratio decidendi

Kym podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim vydava sudca
pisomny sthlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,suhlas®),
podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku vydava sudca prikaz na odpoclvanie a zdznam
telekomunikacnych ¢innosti (d’alej len ,,prikaz*).

Napriek rozdielnej terminologii nemézu byt pochybnosti o tom, Ze tak suhlas,
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ako aj prikaz maju formalne, ale aj obsahové nalezitosti rozhodnutia. Z ustanovenia
§ 4 ods. 5 zakona o ochrane pred odpoctivanim to aj vyslovne vyplyva, kedZe sa tam
uvadza, ze ,,proti rozhodnutiu o suhlase nemozno podat’ opravny prostriedok®.

Vydanie pravoplatného suhlasu alebo prikazu ma v praxi dva nasledky. Jednak
dochddza k tomu, Ze je mozné uskutoctiovat vo vymedzenom rozsahu odpocuvanie
telefonickych rozhovorov, a jednak odpocuvanim telefonickych rozhovorov
uskuto¢nenych na zdklade sthlasu ¢i prikazu sa ziskavaji dokazy, ktoré su potom
v trestnom konani pouziteI'né na preukdzanie rozhodujucich skutocnosti rieSenych v ramci
trestného konania. Zaroveii to znamena, ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor
bol odpocivany, musi mat’ moznost’ obrany jednak voc¢i samotnému faktu odpocivania
jej rozhovoru, teda voci samotnému faktu zasahu do jej prava na sukromie, ale aj proti
pouzitiu odpocuvanej komunikacie ako dokazu v trestnom konani.

Vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci sthlasu, ani voc¢i prikazu
nie je pripustny, dotknuta osoba nema moznost domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym
sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocivany. Opravnenost’ vydania
pravoplatného suhlasu ¢i prikazu vSeobecny sud nemodze preskiimavat’, a to prave preto,
ze suhlas a prikaz si pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany,
resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vzt'ahuje tak na trestné konanie, ako aj na
pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu stikromia).

Odlisna je situacia v suvislosti so skutoCnostou, Zze na zaklade suhlasu
¢i prikazu odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat ddkaznym prostriedkom
v trestnom konani. Dotknutd osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, moéze
v trestnom konani pred sidom namietat’ nezakonnost’ odpoc¢tivania a z toho vyplyvajicu
nepouzitelnost’ odpoc¢tivaného rozhovoru ako dokazu. Moéze vsak tak urobit’ len pri
sucasnom splneni dvoch podmienok: trestna vec musi dospiet’ do $tadia sidneho konania
a dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako obZalovana, alebo
ako poskodend. Zaroven to znamend, Ze ochrana zo strany trestného sidu vobec
neprichadza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostant, ale ani
v pripadoch takych dotknutych o0s6b, ktoré nie st stranami v trestnom konani.

Je potrebné odliSovat’ medzi procesnymi aspektmi odpocuvania telefonickych
hovorov v kontexte trestného prava, pokial k nemu doslo, a vplyvom odpoctivania
na osobnost dotknutej osoby, voci ktorému je poskytnutd dotknutej osobe ochrana
jej sukromného zivota a koreSpondencie prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutim krajsky sud rozhodol podl'a § 7 ods. 1 zakona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni a § 5 ods. 1 pism. b) vyhlasky Narodného bezpecnostného tradu
¢. 453/2007 Z. z. o administrativnej bezpe€nosti, o zruseni stupfia utajenia svojej
pisomnosti, a to sthlasu zo 4. augusta 2010.

Krajsky sud v suhlase zo 4. augusta 2010 svojim vyrokom $pecifikoval telefonne
gislo, na ktoré vydava suhlas na prediZenie informaéno-technického prostriedku
na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, osobu, na ktora je toto telefonne ¢islo
registrované a ktord ho pouziva, ako aj obdobie platnosti svojho suhlasu. Nasledne
krajsky sud popisal genézu vyuzivania uvedené¢ho informacno-technického prostriedku
na tomto telefonnom ¢isle. V zévere sthlasu zo 4. augusta 2010 krajsky std citoval znenie
§ 4 ods. 6 zakona o ochrane pred odpoctivanim.

Odovodnenie obsiahnuté v suhlase krajského sudu zo 4. augusta 2010 mozno
povazovat len za formalne. V ramci jeho oddvodnenia nie su uvedené ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré viedli k jeho vydaniu, pretoze text odovodnenia iba cituje ziadost,
na zaklade ktorej ma byt suhlas vydany, a zdkonom ustanovené podmienky na vydanie
sthlasu na prediZenie pouzitia informagno-technickych prostriedkov vo vieobecnej
rovine.

Taky sposob odovodnenia, aky pouzil krajsky sud, nemozno akceptovat,
a preto suhlas zo 4. augusta 2010 treba povazovat za zjavne neoddvodneny. Rozhodne
si z neho nemozno utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne skutoénosti viedli k jeho vydaniu,
a to napriek tomu, Ze ziadost, na zaklade ktorej bol suhlas zo 4. augusta 2010 vydany,
konkrétne dovody jej podania obsahuje.

Mozno konstatovat,, Ze sthlas zo 4. augusta 2010 nebol legalny, lebo nesplial
podmienky vyplyvajice z prislusnych zdkonov. Tato skutocnost bola dostatoénym
dévodom na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel'a podla
ustavy a dohovoru.

4 PREHDAD C. 1/7/2012




Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod sthlasom krajského sidu na predizenie pouzitia informa¢no-technického
prostriedku zo 4. augusta 2010 porusené boli.

Stazovatel'ovi sa prizndva financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

ESLP: Michaldk v. Slovenskéa republika k staznosti ¢. 30157/03 z 8. februara 2011,
§211-213

Nalezy — priet’ahy v konani:

Spisova znacka

1. US 150/2012

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného siidu v konani o ur€enie neplatnosti vypovede a uplatnenie narokov
z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania bolo postdenie naroku stazovatelky
na neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a uplatnenie narokov z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, t. j. ide o existenénu vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost’
venovana efektivnemu a rychlemu postupu sidu, aby bol naplneny ucel prislusného
(v danom pripade sidneho) konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost' organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskdr odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so ziadost'ou o rozhodnutie.

Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platntl pravnu upravu relevantnu na rozhodnutie. Na zéklade
tychto hladisk konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy
z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozZité konanie. Po pravnej stranke ide
o S$tandardni pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, ktora je dostatocne poznana v§eobecnymi stidmi (judikatura, rozbory).

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil, zeby sa stazovatelka neprimeranym
sposobom podielala na prietahoch v konani. Stazovatelka tri krat navrhla zmenu
zalobného petitu v Casti tykajucej sa nahrady mzdy, o ktorej siid musel rozhodovat.
Na strane druhej, stazovatel’ka sa opakovane stazovala na prietahy v konani a domahala
sa nariadenia terminu pojednavania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j
veci, pricom zbytoc¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov. Napriek
tomu, Ze okresny sud nariadoval stdne pojednavania, vykondval ukony spojené
s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné dokazy, jeho konanie je poznacené ako celok
neefektivnostou a nesustredenostou. Je dovodne predpokladat’, ze konanie mohlo byt
skor skoncené, ak by bol okresny sud konal efektivne a ststredene a riadil sa pravnym
nazorom krajského sudu.

Konanie vedené okresnym stidom do casu rozhodovania ustavného sudu trva
viac ako 6 rokov a tiato celkova doba, pocas ktorej vec stazovatel’ky stale
nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedéuje dovodnost’ podanej staznosti.

Ustavny sud vyslovil poruenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Okresnému sudu prikazuje konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke prizndva primerané financné zadost'u¢inenie v sume 600 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: 1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, II. US 26/95, 1. US 92/97

spisova znacka

1. US 2372012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o vratenie penazného vkladu pri stavke, ktoré zacalo v roku
1997.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze vzhl'adom
na predmet konania, ktorym je narok na vratenie penazné¢ho vkladu pri stavke, nie je
mozné napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zloZitejsie. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov a nie je pravne zlozita.

2. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by
stazovatel’, ktory je ucastnikom posudzovaného konania ako navrhovatel’, prispel k
zbytoénym prietahom v konani.

3. Okresny sud v podstatnej Casti konania trvajiceho toho ¢asu viac ako 14 rokov
rozhodol prvykrat rozsudkom z jina 1998, ktory bol zruseny uznesenim odvolacieho siidu
z oktobra 1999 a vec bola vratena okresnému sidu na dalSie konanie. Druhykrat
rozhodol okresny sud rozsudkom z. aprila 2004, ktory po zruseni prvSicho rozhodnutia
odvolacieho stidu z decembra 2007 v dovolacom konani (rozhodnutim dovolacieho sudu
z aprila 2010) bol d’al§im rozhodnutim odvolacieho sudu z marca 2011 zruSeny a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Tretikrat rozhodol okresny sud rozsudkom z
aprila 2012. Rozsudok bol napadnuty odvolanim stazovatela a spis dosial nebol
predlozeny odvolaciemu sudu.

VzhPadom na doterajsiu diZku konania v trvani viac ako 14 rokov a vzhl'adom
na zjavni neefektivnost’ Cinnosti okresného sudu, ktorého rozsudky boli opakovane
zru$ené odvolacim sudom, je na mieste aj bez podrobnejSicho hodnotenia jednotlivych
ukonov okresného sudu konstatovat’, Ze posudzované konanie ako celok charakterizuji
prietahy.

Ustavny std dospel k nézoru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu doslo k
zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 3 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 209/2012
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu
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v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi 1. Vo vztahu ku kritériu ,,zlozitost' veci® okresny sud uviedol, Ze dedicské
konanie vedené sidnym komisarom nemozno povazovat’ za skutkovo a pravne zlozité.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium - ,,konanie stazovatela”, okresny sud konstatuje,
e spravanie stazovatel’ky ako Gi¢astni¢ky konania neprispelo k predizeniu doterajsej doby
napadnutého konania, s vynimkou jej neucasti na pojedndvani v septembri 2010
a decembri 2010, na ktoré sa neustanovila.

3. Ustavny sud po preskiimani kritéria - ,,konanie okresného sudu“ konstatuje,
ze doterajSia doba konania je poznacend zbytoCnymi prietahmi v désledku necinnosti
a neefektivneho, ba az vecne nespravneho postupu sudneho komisara. So zretelom na to,
ale tiez s prihliadnutim na skutoénost, ze okresny sud existenciu zbytoénych prietahov,
ako aj poruSenie zakladného prava stazovatel’ky zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v uvedenom dedi¢skom konani vyslovne uznal, Ustavny sud nepovazoval za nutné
konkrétnejsie Specifikovat’ jednotlivé obdobia jeho necinnosti, resp. ¢innosti, ktoria mozno
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Na zéklade uvedenych zisteni moze ustavny sud konstatovat, ze doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruseniu prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova
Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahraddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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